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 요약

본 연구는 6.2지방선거를 대상으로 선거에서 드러난 투표행위를 분석하고 후보자 인지 및 선택에 미치

는 요인을 탐색, 비교하여 시사점을 얻고자 한 것이다. 이를 위해 이번 선거에서 투표를 한 유권자들을 

중심으로 심층인터뷰를 실시하였다. 분석결과 대부분의 응답자들은 자신의 정치이념 성향을 중도로 보고 

있으며, 투표할 후보자 결정은 투표 2-3일전에 가장 많이 하는 것으로 나타났다. 또한 후보자 투표 결정 

동기는 소속정당이 가장 높은 것으로 나타났으며, 투표행위는 대체로 소신투표를 하는 것으로 나타났다. 

그리고 여론조사 결과는 후보자 선택에 영향을 주지 않는 것으로 나타났으며, 여론조사가 실제 투표 결과

와 차이가 많이 난 것은 여론조사 방법이 잘못되었고, 자신의 의견을 숨기려는 의도에서 비롯되었다는 것

을 알 수 있었다. 또한 후보자의 이미지에 영향을 주는 것은 언론매체이지만 후보자의 정책을 인지한 채널

은 선거홍보물로 나타났다. 아울러 투표에 가장 큰 영향을 미치는 것은 경제 및 정치쟁점이었고, 특별히 

이번 6.2 지방선거에서는 4대강 쟁점이 가장 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 유권자들의 투표행

위를 구체적으로 심도 있게 파악한 것으로 앞으로의 선거에서 여러 가지로 활용할 수 있는 시사점을 제시

하고 있다.

 
■ 중심어 :∣6.2지방선거∣ 유권자∣정보채널∣이용행태∣심층인터뷰∣

Abstract

The study is to analyze voting behaviors revealed through the June 2 local elections, and to 

learn their implications by exploring and comparing the main factors that influence how to 

recognize and select a candidate. To achieve this, in-depth interviews have been conducted 

focusing on those who voted in the last election. The analysis shows that most respondents 

regard their political tendencies as moderate and make decisions on whom to vote for 2 to 3 

days prior to election. It also indicates that what party candidates belong to is the highest 

motivation in deciding for whom to vote and they generally vote as they believe. According to 

the study, not only do the poll's results hardly affect their choice of candidates, but also the 

polls turn out significantly different from the actual results. The great gap between the polls 

and the actual outcome signifies that how to conduct a poll is wrong and people intend to 

conceal their opinions. While the media has had a decisive effect on the image of candidates, 

it is through promotional materials for political campaigns that the candidates' policy is 

recognized. The study also says that the Four-River is the most influential political issue in 

election. The study identifies voters' behavior specifically and in depth, and suggests some 

lessons to make use of for the future elections.
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I. 서론 

제5회 전국동시지방선거는 지방자치법에 따라 2010

년 6월 2일 대한민국 전역에서 실시된 지방의회 의원 

및 지방자치단체의 장을 뽑는 지방 선거이며, 지방자치

단체의 교육감 및 교육의원이 직선제로 선출된 최초의 

선거이다.

중앙선거관리위원회는 제1회 지방선거 때의 투표율

인 68.4%(1995년)에 이어 역대 두 번째로 15년 만에 최

고인 54.5%의 높은 투표율을 이번 지방선거에서 기록

했다고 밝혔다[1]. 특히 젊은 세대의 투표 참여율이 증

가하여 젊은 층의 정치에 대한 인식이 바뀐 것이 아니

냐는 조심스러운 전망도 나왔다. 또한 젊은 층 사이에

서 트위터를 통한 투표독려도 눈에 띄는 변화였다[2].

민주주의 국가에서는 오로지 선거를 통해서만 권력

이 창출된다. 더구나 선거는 민심의 소재가 어디에 있

는 지 정확하게 파악할 수 있다는 점에서 민주주의가 

작동하기 위한 필수불가결한 장치이기도 하다. 이러한 

선거는 국민의 합의에 의해 대표자를 선출하는 정치과

정의 일부이다. 투표행위에는 여러 가지 요인들이 영향

을 미치기 때문에 선거는 개인적 결정의 총합이라고 볼 

수 있다[3]. 

그러나 올바른 후보자를 결정한다는 것은 결코 쉬운 

일이 아니다. 그러므로 후보자들은 선거에 승리하기 위

해서 어떻게 하면 유권자들에게 자신을 더 잘 홍보하

며, 어떠한 결정요인에 의해 후보자를 결정하는지를 파

악하는 것이 중요하다. 따라서 유권자가 후보자를 인지

하게 되는 요인과 투표에 직접적인 영향을 미치는 결정

요인에 대한 연구가 필요하다 하겠다. 

과거 후보자를 인지하는 경로는 가족 및 친구와의 대

화 같은 개인적인 차원에서 이루어졌으나 최근에는 점

차 대중매체를 통해 이루어지는 사회적 차원으로 변모

하고 있다. 특히 언론매체 등이 후보자를 알리는 주요

한 수단이 되고 있다. 유권자들은 여러 가지 정보채널

을 고려하여 자신이 투표할 후보에 대한 이미지를 형성

하게 된다. 이러한 면에서 후보자를 알리는 정보채널은 

무엇이며, 유권자는 어떤 정보채널을 통해 후보자를 파

악하며, 후보자를 선택하는데 결정적인 요인이 무엇인

지 살펴볼 필요가 있다.  

또한 유권자들의 투표 행위가 복잡한 과정을 통해 결

정되는 것을 이해하기 위해 사회학적, 심리학적, 인지적 

접근 등으로 다각화하였다. 일반적으로 유권자들의 인

구학적 속성, 후보자의 이미지, 정당적 요인, 정책 및 이

슈 등이 투표행위에 영향을 미치며, 특히 한국에서는 

연령, 지역연고, 후보자의 인물 됨됨이, 여야성향, 이슈, 

지지정당 등이 적지 않은 영향력을 발휘한다. 이처럼 

다양한 요소들이 투표행위에 영향을 주기 때문에 투표

행위에 영향을 주는 여러 요소간의 관계와 미디어 영향

력에 대해 알아보고자 한다. 

아울러 이번 지방선거의 특징 중 하나는 정치적인 쟁

점이 그 어느 때보다도 크게 부각되었다는 점이다. 그 

중 대표적인 사건이 천안함 침몰 사건이었고, 세종시와  

4대강 논란 및 무상급식을 들 수 있다. 다음으로 시기적 

이슈로는 노무현 전 대통령 서거 1주기를 들 수 있다. 

그러므로 본 연구에서는 이러한 정치적인 쟁점들이 투

표행위에 어떠한 영향을 미쳤는지를 파악하고자 한다. 

본 연구에서는 유권자들의 투표결정 시기와 투표결

정 동기를 알아보고, 여론조사에 대한 인식을 조사하고, 

후보자의 이미지 형성에 영향을 미치는 정보채널을 확

인하고 또한 후보자의 정책 인식에 영향을 미치는 정보

채널을 파악하고자 한다. 기존의 정치 커뮤니케이션에 

관한 연구는 설문조사를 통한 양적조사가 주를 이루었

다. 그러나 정치문제는 복합적인 요인들이 얽혀있어 설

문 조사를 통해서 밝혀내기에는 어려운 많은 문제점들

이 있고, 유권자의 심리적인 상태를 정확히 파악할 수 

없는 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 심층인터뷰를 

통하여 응답자의 본질적 가치 외에도 숨어 있는 심리적 

정보처리 절차를 이해함으로써 앞으로의 정치 커뮤니

케이션 발전에 활용할 근거를 제시하고 실제 선거에서 

유용하게 이용될 많은 시사점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 투표결정 시기 및 투표동기

투표행태를 보다 정확하게 분석하기 위해서는 유권
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자들이 언제 자신이 지지할 후보를 결정하는지를 파악

하는 것이 중요하다. 현재 우리나라 “공직선거 및 부정

방지법”에 의하면 후보자들이 자신을 알리는 공식적인 

선거운동을 후보등록 이후부터 선거일 전까지의 선거

기간 동안 이루어진다. 선거운동기간을 보면 대통령 선

거는 23일, 국회의원 선거와 지방자치단체의 의회의원 

및 장의 선거는 17일이다[4]. 그러나 이 기간 중 언제 자

신이 지지할 후보자를 결정했는가가 실제적으로 상당

히 중요한 의미를 갖게 된다. 조현걸, 박창규[5]에 의하

면 대구, 경북지역의 경우 투표당일이나 2-3일전에 지

지할 후보를 결정했다는 의견이 상대적으로 높았다.

선행연구들은 선거에서 인물본위의 투표성향이 강하

게 나타나고 있으며, 정책본위 투표성향도 점증하고 있

다고 하였다[6].

유권자들의 후보자 선택기준은 다양하지만 그 중 대

표적인 몇 가지를 제시하면 다음과 같다. 첫째 귀속적

인 인물본위의 투표성향으로 후보자에 대한 일체감과 

같은 일차적인 유대감에 따라 지지할 후보자를 결정하

는 것으로 감정적 투표행태를 의미한다. 둘째 정당본위

의 투표성향으로[7] 이것은 대의제 민주정치를 움직이

는 가장 중요한 조직인 정당에 대한 지지를 바탕으로 

자신이 지지하는 정당이 추천한 후보자에 대해 투표하

는 경우이다. 셋째 정책본위의 투표성향으로 정당 또는 

후보자들이 제시한 공약을 토대로 자신에게 이익이 될 

수 있는 공약을 제시한 정당 또는 후보자를 투표하는 

것이다. 넷째, 후보자 중심의 투표성향으로 개인의 능력

을 비교하여 지지할 후보자를 결정하는 것이다[8]. 

최근 유권자들의 투표행위는 사회학적 요인이 아닌 

복잡한 심리적 과정을 걸쳐 결정하는 것으로 변화되었

다. 그중에서도 인구학적 속성, 정당일체감과 같은 장기

적인 속성은 선거 이슈, 후보자의 개인적 속성과 같은 

단기적 속성들과 달리 선거 캠페인 기간 동안 거의 변

화하지 않는 것으로 나타났다[9]. 이처럼 다양한 요소들

이 투표행위에 영향을 주기 때문에 투표행위의 합리성, 

여러 요소와의 관계, 미디어의 영향력을 함께 알아보아

야 할 필요성이 있다.  

따라서 본 연구에서는 후보자 결정 시기를 파악하고 

이렇듯 복잡하고 다양한 투표결정 동기 중에서 과연 어

떠한 요인으로 투표를 결정하는지 알아보고자  다음과 

같은 연구문제를 설정하고자 한다.

연구문제 1. 후보자 결정시기 및 투표결정 동기는  

           무엇인가? 

2. 여론조사와 투표행위

여론조사는 민주적 과정의 중요한 요소일 뿐만 아니

라 정치 커뮤니케이션의 중요한 부분이 되었으며, 언론

에서도 필수 불가결한 장르로 자리 잡고 있다. 미국과 

유럽의 주요 언론들은 여론조사 없는 보도란 생각할 수 

없을 정도로 뉴스의 상당 부분 을 여론조사 결과에 할

애하고 있다[10]. 국내에서도 주요 신문과 방송은 공식 

선거운동이 시작되기 전까지 후보자와 당에 대한 지지

도를 보도하여 한국의 선거에서도 여론조사가 선거과

정의 중심에 있음을 보여주고 있다[11].

그러나 응답자의 응답 태도의 차이로 “숨어있는 표

심”을 읽기 힘든 면도 있었다. 이는 침묵의 나선 이론

(spiral of silence)으로 설명할 수 있다. 침묵의 나선이

론은 개인들이 언론이나 사람들의 대화를 통하여 여론

분위기(climate of opinion)를 파악하는 경향이 있으며, 

여론 또는 다수의견이 자신의 의견과 일치하면 쉽게 드

러내지만 그렇지 않으면 겉으로 드러내지 않으려는 경

향이 있다는 것이다[12]. 

김용호와 김경모[13]는 투표행위에 관한 연구모형을 

제시하였는데, 규범적 투표(normative voting)와 전략

적 투표(strategic voting)로 구분하였다.  

선거에 참여하는 모든 유권자들은 자신의 이해관계

와 선호에 따라 지지후보에 대해 신중한 판단을 내리고 

이에 따라서 투표해야 한다는 규범을 따를 것으로 기대

된다[14]. 이렇듯 유권자들이 생각하는 여론조사와 유

권자들이 어떤 규범에 의해서 투표를 하는지를 파악하

고자 다음과 같은 연구문제를 설정하고자 한다.

연구문제 2 : 여론조사에 대한 인식 및 투표행위에  

             미치는 영향은 어떠한가?

3. 후보자 이미지 및 정책 인식과 정보채널
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대중매체가 형성하는 후보자의 이미지 특성과 후보 

이미지가 유권자의 태도에 미치는 영향에 대해서 많은 

연구가 이루어져 왔다[15][16]. 유권자의 정치적 세련도

와 교육수준이 높을수록 후보에 대한 이미지가 복잡하

게 구성되기도 하고, 정치적 이슈에 대한 후보의 입장

을 얼마나 알고 있는가도 후보이미지에 직접적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이강형[17]은 후보이미지

는 TV토론을 비롯해 선거 캠페인 기간 동안 유권자들

이 접하는 다양한 메시지에 의해 영향을 받으며 유권자

의 정치적 속성을 비롯해 다양한 인지적, 정서적 요소

들과 밀접한 관계가 있다고 하였다. 

또한 선거와 관련해서 많은 연구들은 후보나 정당에 

대한 이미지가 투표행위와 같은 정치적 의사결정에 영

향을 크게 미치고 있다고 하였다. Patterson[18]은 대중

매체, 특히 TV에 의존한 선거과정은 유권자로 하여금 

정당의 정책과 대안보다는 후보자의 인상과 인간성에 

더욱 주목하게 만들었다고 주장하였다. 

설진아와 김활빈[19]은 유권자들의 매체이용량보다 

매체에 대한 신뢰정도가 투표행위에 더 큰 영향을 주는 

것으로 파악했으며, 매체별로 후보자 개개인의 이미지 

형성에 각각 다른 영향을 미치며, 후보 이미지 속성 가

운데 일부 변인만 투표행위에 유의미한 영향을 주는 것

이라고 하였다.

매체이용 행태와 그 영향에 관한 연구에서 송종길과 

박상호[20]는  유권자들 대부분이 다중매체 이용자들이

지만 연령이 높을수록 TV정치 뉴스의 이용이 높았고, 

반면에 인터넷 정치 뉴스는 학력이 높을수록 이용량이 

높은 것이라고 주장했다. 아울러 이미지 형성에 도움을 

주는 정보채널은 다른데, 인품에 관련된 정보는 주로 

대인채널에서 얻고, TV뉴스나 TV토론 같은 미디어 채

널은 후보의 능력에 관련된 정보를 얻는데 도움을 주는 

것으로 나타났다[21].

한편 대중매체가 형성하는 후보자의 이미지가 정책 

보다 더 많은 영향을 미침으로써 정치적 폐해를 초래한

다는 비판도 많다. 후보자의 이미지는 유권자의 정당충

성도와 후보자의 정책대안과 함께 투표의사 결정에 중

요한 요인으로 간주되어 왔다[22]. 

이상과 같은 논의를 바탕으로 본 연구는 후보자 이미

지 및 정책 인식 형성에 영향을 미치는 정보채널이 무

엇인지 살펴보고자 다음과 같은 연구문제를 설정하고

자 한다.

연구문제 3. 후보자의 이미지 및 정책인식에 영향

을 미치는 정보채널은 무엇인가? 

4. 정치적 쟁점

Lewia, Beck & Rice[23]는 투표결정에 영향을 주는 

주요설명으로서 정당일체감, 이슈, 그리고 이미지를 들

고 있다. 정당요인은 과거부터 투표를 결정하는 요인으

로 가장 안정적인 예측변인이지만 점차 그 중요성이 줄

어들고 있다[24]. 특히 한국과 같이 정당간의 빈번한 이

합집산과 정당의 잦은 명칭변경으로 유권자의 정당이

나 정파에 대한 내면화된 당파적인 태도를 형성하기 어

렵다고 볼 수 있다[25]. 

유권자들은 여러 개의 이슈 중에서 후보자와 의견일

치 정도를 판단해 지지후보를 결정하기도 한다. 아울러 

모든 후보자들은 유권자들에게 매력적이거나 자신 또

는 정당 이미지와 부합되는 쟁점을 개발하는데 전력을 

다하고 있는데 이를 이슈 프리미엄(issue premium)이

라고 한다. 이것은 선거과정에서 유권자와 후보자를 연

결하는 역할을 하고, 유권자의 합리적 판단을 유도하며, 

합리적인 정책 개발을 유도하며 공공문제로 발전할 가

능성을 가지고 있다[26]. 이러한 이슈 투표이론들은 선

거기간 중에 매스미디어가 특정 이슈를 부각시켜 후보

자의 능력을 평가하게 만든다는 초점이론(priming 

effect)이론으로 발전하게 된다[27]. 이러한 정치쟁점은 

후보자의 선거유세시의 공약이나 정견, 견해, 정치적인 

약속 등을 고려하고, 실현가능성과 타당성을 따져 후보

자 선택에 참조하는 요인이다. 

이번 지방선거는 천안함 사건, 4대강 사업, 노무현 대

통령 서거 1주기, 무상급식 등 이전 지방선거에 비해 정

치적인 쟁점들이 영향을 많이 미친 선거였다. 따라서 

유권자의 투표행위에 영향을 미친 정치적 쟁점들은 무

엇인지 살펴보고자 하여 다음과 같은 연구문제를 설정

하였다.
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연구문제 4.  유권자의 투표행위에 영향을 미친 정

치적 쟁점들은 무엇인가?

Ⅲ. 연구방법

1. 분석대상 및 조사방법

우리나라의 투표 인구 비율을 참고로 제 5대 지방선

거에서 투표를 한 만19세 이상 성인 남녀를 성별, 연령

별로 할당하여 전체 40명을 대상으로 일대일 심층인터

뷰를 진행했다.    

응답방식은 개방형과 폐쇄형을 병행하여 진행하였으

며, 인터뷰는 2010년 7월 26일부터 8월 15일까지 약 3주

간 실시하였다. 각 인터뷰한 내용을 녹음한 후 녹취록

을 만들어 분석하였다.  심층인터뷰로서는 대상 인원이 

다소 많음에 따라 응답 내용들을 정리하여 빈도분석을 

병행하였다. 이는 해석의 편이성을 높이고 질적 분석의 

단점을 보완하는데 도움이 될 것으로 여겨진다.

2. 조사항목

심층면접 내용은 개방형 응답과 폐쇄형 응답을 모두 

허용하였으며, 응답의 용이성을 위해 각각의 문항에 대

해 다음과 같이 4내지 5개의 응답 사례를 제시하여 선

택하도록 하였다.

① 정치 이념 성향 : 진보, 중도 진보, 중도, 중도 보수, 

보수

② 투표할 후보자 결정일 : 투표당일, 투표 2-3일전, 

투표 1주일 전, 후보등록 직후(2주일 전), 투표 1

달전

③ 투표경향 : 이전에도 투표를 하는 편이었다, 이전

에는 투표를 하지 않았지만 이번 지방선거에서는 

투표를 하였다, 

④ 중도 투표 후보자 변경 여부 : 처음 지지했던 후보

자에게 투표, 지지했던 후보자가 중간에 바뀜

⑤ 후보자 투표 결정 동기 : 소속정당, 지연․ 학연․ 

혈연, 공약사항, 인물됨, 지역발전 기여도, 주위조

언 

⑥ 투표행위의 유형 : 다수투표, 소신투표, 우세자 편

승, 사표방지, 열세자동정, 견제, 

⑦ 후보자 이미지 영향 : 후보자 선거유세, 선거 홍보

물, 언론매체, 후보 지지자의 선거운동이웃과의 대

화,  

⑧ 후보자 정책 인지 채널 : 후보자 선거유세, 선거홍

보물, 언론매체, 후보 지지자의 선거운동, 이웃과

의 대화

⑩ 투표에 영향 미친 정치쟁점 : 천안함 사건, 4대강, 

무상급식, 노무현 서거 1주기, 김제동 사건, 경제 

문제

Ⅳ. 분석결과

1. 분석대상의 특성

(1) 성별, 연령별 구성

분석 대상은 6.2 지방선거에서 투표를 한 19-29세, 30

대, 40대, 50대 남, 여 각5명으로 할당하여 전체 40명을 

대상으로 일대일 심층인터뷰를 진행했다. 진행한 인터

뷰는 최소 40분에서 최대 80분이 소요되었다. 인터뷰의 

질문과 응답은 단순히 투표행위를 한 이유에 머무르지 

않고 그 속에 내재된 다양한 생각과 의견을 탐색하는데 

중점을 두었다. 

(2) 응답자들의 직업

응답자들의 직업은 화이트칼라가 11명(27.5%)이고, 

블루칼라가 2명(5%), 자영업이 7명(17.5%), 주부가 4명

(10%), 학생이 10명(25%), 기타가 6명(15%)으로 구성

되어졌다.

(3) 응답자들의 사회적 계층

응답자들이 생각하는 자신들의 사회적 계층은 상류

층이 4명(10%), 중류층이 33명(82.5%), 하류층이 3명

(7.5%)으로 대부분의 응답자들이 자신들을 중류층으로 

분류하고 있는 것으로 나타났다.

(4) 응답자들의 정치이념성향

응답자들이 생각하는 자신들의 정치이념 성향은 진
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투표당
일

투표2-3
일전

투표1주
일 전

후보등
록직후

투표 
한 달 
전

기타 합계

19-29

세
0

5

(12.5%)

3

(7.5%)
0 0

2

(5%)

10

(25%)

30대
2

(5%)

5

(12.5%)

3

(7.5%)
0 0 0

10

(25%)

40대 0
4

(10%)

2

(5%)

2

(5%)

2

(5%)
0

10

(25%)

50대 

이상
0 0

4

(10%)

4

(10%)
0

2

(5%)

10

(25%)

합계 2(5%)
14

(35%)

12

(30%)

6

(15%)

2

(5%)

4

(10%)

40

(100%)

보 6명(15%), 중도 진보 14명(35%), 중도 12명(30%), 

중도 보수3명(7.5%), 보수 5명(12.5%)으로 생각하고 있

다. 이들 중 중도 진보, 중도, 중도 보수를 합치면 

29(72.5%)가 자신을 중도라고 생각하고 있다고 볼 수 

있다. 

연구문제 1.  후보자 결정시기 및 투표결정 동기는  

무엇인가? 

(1) 투표할 후보자 결정시기

언제쯤 자신이 지지할 후보를 결정하는 것은 투표행

태의 연구에서 상당히 중요하다. 응답자중 가장 많은 

14명(35.9%)이 투표 2-3일전에 후보자를 결정하는 것

으로 나타났고, 그 다음으로 투표 1주일 전이 12명

(30.8%)으로 나타났으며, 후보등록 직후(2주일 전)이 6

명(15.4%)로 나타났다. 이것을 연령별로 살펴보면 젊은 

층인 20-30대일수록 투표당일에 가깝게 후보자를 결정

하는 것으로 나타났으며, 연령이 높은 40-50대일수록 

미리 후보자를 결정하는 것으로 나타났다. 

표 1. 투표할 후보자 결정일 (단위 : 빈도수, %)

(2) 중도 투표 후보자 변경 여부

처음 지지했던 후보에게 투표했는지, 아니면 지지후

보가 중간에 바뀌었는지에 대한 여부는 대부분의 응답

자인 35명(87.5%)이 처음 지지했던 후보에게 투표를 한 

것으로 나타났다. 지지했던 후보가 중간에 바뀐 것은 

19-29세에서 3명(7.5%),30대에서 2명(5%)으로 총 5명

(12.5%)으로 나타났다. 이는 젊은 층 일수록 지지 후보

자를 변경할 가능성이 높은 것으로 파악할 수 있다. 

(3) 후보자 투표 결정 동기

후보자 투표 결정 동기는 [표 2]에서 보듯이 소속정

당이 23명(57.5%), 공약사항이 8명(20%), 지역 발전 기

여도 6명(15%), 인물됨 2명(5%), 주위 조언 및 기타 1명

(2.5%)로 나타났다. 이는 대부분의 유권자들이 정당 일

체감을 중요한 후보자 결정 요인으로 작용하는 것을 알 

수 있다. 또한 공약사항도 중요한 투표 결정 요인이 되

는 것으로 파악됐으며, 무엇보다도 지방선거라는 특성

상 지역발전 기여도가 중요한 요인으로 작용한 것으로 

파악할 수 있다.

응답자 A : ...특정 정당을 지지하는 이유는 나의 신

념과 그 정당의 정치이념이 비슷하기 때문인데, 이는 

곧 정당소속 후보자들을 선택하게 되기 때문이죠. 그리

고 소속정당의 정치이념이 내 생각과 맞는 것 같아서

요…….

응답자 B : ...후보자의 공약과 그 공약의 실천여부에 

따라 지역사회상황이 달라지는 것 같아서요. 그리고 개

개인의 공약사항이 내가 원하는 방향과 맞는지를 비교

해보아서 투표를 했어요.

표 2. 후보자 투표 결정 동기 (단위 : 빈도수, %)

소속정당 공약사항 인물됨
지역발전 
기여도

주위조언 
및 기타

합계

19-2

9세

6

(15%)

3

(7.5%)
0

1

(2.5%)
0

10

(25%)

30대
5

(12.5%)
0

1

(2.5%)

3

(7.5%)

1

(2.5%)

10

(25%)

40대 3(7.5%) 4(10%)
1

(2.5%)
2(5%) 0

10

(25%)

50대 

이상

9

(22.5%)

1

(2.5%)
0 0 0

10

(25%)

합계
23

(57.5%)

8

(20%)

2

(5%)

6

(15%)

1

(2.5%)

40

(100%)

연구문제 2 :  여론조사가 투표행위에 미치는 영향

은 어떠한가?

(1) 여론조사가 선거에 미치는 영향

여론조사가 선거에 미치는 영향을 파악할 수 있는데, 
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대체로 여론조사 결과가 후보자 선택에 영향을 미치지

는 못한 것으로 나타났다.

응답자 A : 여론조사가 영향을 미치지 못했는데, 저

는 소신투표를 해서 다른 사람들의 생각은 중요하지 않

다고 생각해요……. 주관이 뚜렷해서 남들이나 어떤 조

사나 실험 같은 것에 영향을 별로 받지 않기 때문이죠.

(2) 여론조사가 실제투표와 차이가 난 이유

또한 여론조사 결과와 실제 투표결과와 차이가 많이 

났는데, 그 이유를 침묵의 나선효과로 설명할 수 있다. 

이번 선거의 경우 천안함 사건이 선거 초반 막대한 영

향력을 미쳐 침묵의 나선이론이 어느 정도 설득력을 지

닐 수 있다. 또한 야당 지지층은 현 정부와 언론에 대한 

불신으로 자신들의 의견을 표출하는데 소극적일 수 있

다고 본다. 아울러 응답자의 응답 태도의 차이로 ‘숨어

있는 표심’을 볼 수 있다. 전화예측조사에서는 젊은 층

의 경우 전화응답자대상이 되기 어렵다는 점과 고 연령

층의 경우 자신의 의견을 숨기는 응답자가 조사에 포함

되었기 때문으로 파악할 수 있다.

응답자 B : ...뒷조사에 대한 우려가 있어요…….정치

문제에 관해서는 언제나 실제 속내를 드러내지 않기 때

문이죠…….

응답자 C : 여론조사의 대상의 범위가 제한적이지 않

았냐는 생각이 들어요. 보통 여론조사는 가정으로 전화

를 해서 조사가 이루어지는데, 보통 젊은 세대들은 집

에서 전화를 잘 받지 않거든요…….주변 친구들도 여론

조사 전화를 받았다는 사람이 전혀 없었어요.

(3) 여론조사기관에 대한 인식

아울러 언론과 조사기관에 대한 인식을 살펴보면, 문

제는 언론이 모두 현 정부시각에서 기사를 작성하거나 

보도하고, 조사기관도 언론사와의 관계 때문에 언론에

서 보도하는 여론조사는 신뢰할 수 없다는 일부 인식이 

존재함을 알 수 있다. 

응답자 D : 여론조사 기관의 불순한 의도 즉 대세에 

편승해서 부동표를 흡수하려는 의도가 있는 것 같아

요…….그리고 여론을 조사할 때 거짓으로 할 수 있기 

때문이 아닐까요?.

이러한 심층 인터뷰를 통해 분석한 결과 현 정부와의 

소통, 이로 인해 발생하는 여론조사에 대한 불신, 이를 

보도하는 언론사에 대한 불신 등이 야권 지지성향을 제

대로 반영하지 못한 것으로 판단할 수 있다.

(4) 투표행위의 유형

투표행위의 유형으로는 규범적 투표에 해당하는 다

수투표와 소신투표가 대세를 이루고 있었다. 투표행위 

유형의 조작적 정의를 내리면 다수투표는 지지하는 후

보자를 위해 꼭 투표하는 것이고, 소신투표는 양심에 

따라 소신껏 투표하는 것이다. 그 외에 우세자 편승은 

주위의 여론과 분위기에 따라 투표를 결정하는 것이고, 

사표방지는 당선될 사람을 찍는 것이며, 견제는 너무 

쉽게 당선되면 유권자를 무시하기 때문에 투표하는 것

으로 정의할 수 있다[13]. 

연구결과 [표 3]에서 보듯이 소신투표자는 전체 24명

으로(60%)를 차지하며, 그 중 젊은 층인 19-29세에서 8

명(20%)으로 가장 많이 나타났고 그 다음으로 40대에

서 7명(17.5%)으로 많이 나타나고 있다. 또한 다수투표

자가 10명(25%)이며, 우세자 편승은 젊은 층인 20대와 

30대에서 각각 1명(2.5%)씩 나타났으며, 사표방지와 견

제는 중, 장년층인 40대와 50대에서 각 2명(5%)씩 나타

났다.

응답자 A : 선거권은 나에게 주어진 권리이기 때문

에 다른 사람들의 의견에 편승해서 투표할 이유는 없잖

아요?..유권자 모두가 소신투표를 하는 것이 민주주의

의 진정한 의미를 추구하는 것이라고 생각해요.

응답자 B : 지지하는 소속정당이 많은 당선자수로 승

리하길 바라며, 정권의 주도권을 잡았으면 좋겠어요.

 
표 3. 투표행위의 유형 (단위 : 빈도수, %)

다수
투표

소신
투표

우세자
 편승

사표방지 견제 합계

19-2

9세

1

(2.5%)

8

(20%)

1

(2.5%)
0 0

10

(25%)

30대
4

(10%)

5

(12.5%)

1

(2.5%)
0 0

10

(25%)

40대
2

(5%)

7

(17.5%)
0

1

(2.5%)
0

10

(25%)

50대 

이상

3

(7.5%)
4(10%) 0

1

(2.5%)

2

(5%)

10

(25%)

합계
10

(25%)
24(60%) 2(5%) 2(5%)

2

(5%)

40

(100%)
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연구문제 3. 후보자의 이미지 및 정책인식에 영향

을 미치는 정보채널은 무엇인가?

(1) 후보자 이미지에 영향을 미친 정보채널

후보자 이미지 및 정책인지에 영향을 미친 정보채널

로는 후보자선거유세, 선거홍보물, 언론매체, 선거운동, 

이웃과의 대화 등으로 나눌 수 있으며, 그에 대한 조작

적 정의는 다음과 같다. 첫째, 선거유세란 후보자의 정

견이나 강연 등을 직접 경청하거나 가까운 거리에서 악

수나 인간적인 대화 등을 나누어 후보자를 더 잘 이해

하는 경우이다. 둘째, 선거홍보물은 후보자를 소개하는 

안내책자, 후보자 자신의 실적과 업적을 제시한 저서, 

선거관리위원회에서 제시한 선거공보물 등이다. 셋째, 

언론매체는 TV, 신문, 잡지, 그리고 각종 인터넷 등 다

양한 매체를 통해 후보자를 접하게 되는 것을 의미한

다. 넷째, 선거운동은 선거운동원의 운동을 통해서 후보

자를 인지하며, 후보자에 대한 긍정적 혹은 부정적인 

인식을 갖게 되는 것을 의미한다. 다섯째 이웃과의 대

화는 입에서 입으로 후보자를 알리는 비공식적인 전달

방법으로 이웃이나 친구, 회사동료, 가족 등 다양한 채

널을 통해 후보자를 인식하며, 이러한 주위의 평판 때

문에 후보자에 대한 긍정적 혹은 부정적인 인식을 할 

수 있다[8].

후보자 이미지에 영향을 준 것은 언론매체가 22명

(55%)로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로는 선거 홍

보물로 12명(30%)으로 나타났다. 그 외에 후보자 선거

유세가 3명(5%), 이웃과의 대화가 1명(2.5%)이며, 그 

외에 기타가 3명(7.5%)으로 나타났다([표 4]참조).

응답자 A : 언론매체가 가장 많은 영향력을 미칠 수

밖에 없죠. 제가 후보자를 직접 만나볼 수 있는 기회가 

있는 것도 아니기 때문에 사실 언론매체로밖에 후보자

에 대한 정보 얻을 수밖에 없죠... 또 후보자의 개인 이

미지가 투표를 결정할 만큼 큰 영향을 미치는 것 같아

요…….

표 4. 후보자 이미지 영향을 미치는 정보채널

 (단위 : 빈도수, %)

후보자 
선거유
세

선거 
홍보물

언론매체
이웃과
의 대화

기타 합계

19-29

세

1

(2.5%)

4

(10%)

4

(10%)

1

(2.5%)
0

10

(25%)

30대
1

(2.5%)

2

(5%)

5

(12.5%)
0

2

(5%)

10

(25%)

40대 0
3

(7.5%)

6

(15%)
0

1

(2.5%)

10

(25%)

50대 

이상
0

3

(7.5%)

7

(17.5%)
0 0

10

(25%)

합계 2(5%)
12

(30%)

22

(55%)

1

(2.5%)

3

(7.5%)

40

(100%)

(2) 후보자의 정책 인지 채널

후보자 정책 인지 채널로는 선거 홍보물을 통해 가장 

많이 인지하는 것으로 나타났으며(23명/ 57.5%). 그 다

음으로는 언론매체를 통해서 인지(15명/37.5%)하는 것

으로 나타났다. 이를 분석하면 후보자의 이미지를 인지

하는 경로는 언론매체를 통해서 이루어지지만 후보자

의 정책에 대한 인지는 선거 홍보물을 통해서 많이 이

루어지는 차이점을 발견하게 되었다. 따라서 후보자의 

이미지를 좋게 구축하기 위해서는 언론매체를 잘 활용

해야 되겠지만 후보자의 정책을 알리기 위해서는 선거 

홍보물을 적극 활용하는 것이 효과적이라고 할 수 있겠다.

응답자 A : 선거전단을 보고 공약을 살펴보았어요… 

선거전단만 투표에 영향을 미친 것 같아요. 선거전단을 

보면 후보자의 공약이 나와 있으므로 꼼꼼히 살펴보았

죠. 이는 곧바로 투표할 후보자를 결정짓게 하는 것 같

아요. 그래서 투표 시 변심 없이 그 후보자에게 투표를 

하게 하는 것 같아요.

표 5. 후보자 정책 인지 채널 (단위 : 빈도수, %)

후보자 
선거유세

선거
홍보물

언론매체 기타 합계

19-29세 0
6

(15%)

4

(10%)
0

10

(25%)

30대
1

(2.5%)

5

(12.5%)

3

(7.5%)

1

(2.5%)

10

(25%)

40대 0
7

(17.5%)

3

(7.5%)
0

10

(25%)

50대 0
5

(12.5%)

5

(12.5%)
0

10

(25%)

합계
1

(2.5%)

23

(57.5%)

15

(37.5%)

1

(2.5%)

40

(100%)
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천안함 
사건

4대강
무상급
식

노무현 
서거1주
기

김제동 
사건

경제문제 합계

19

-29

세

0
3

(7.5%)

2

(5%)

3

(7.5%)
0

2

(5%)

10

(25%)

30

대

1

(2.5%)

1

(2.5%)

1

(2.5%)

1

(2.5%)
0

6

(15%)

10

(25%)

40

대

1

(2.5%)

4

(10%)

1

(2.5%)
0

1

(2.5%)

3

(7.5%)

10

(25%)

50

대

3

(7.5%)

2

(5%)
0

1

(2.5%)
0 4(10%)

10

(25%)

합계
5

(12.5%)

10

(25%)

4

(10%)

5

(12.5%)

1

(2.5%)

15

(37.5%)

40

(100%)

연구문제 4.  투표에 영향을 미친 정치쟁점은 무엇

인가?

투표에 영향을 미친 정치쟁점은 경제문제가 15명

(37.5%)으로 가장 높았는데 대부분 젊은 층의 취업난 

해결문제, 경제문제, 노후복지문제 등의 경제적인 것들

이 주요 관심사로 대두되었다. 그 다음으로  4대강 사업

이 10명(25%)으로 가장 중요한 이슈가 되었고, 천안함 

사건과 노무현 서거 1주기가 각5명(12.5%)이며, 무상급

식이 4명(10%)이었다. 이를 성별로 살펴보면 여자들이 

남자들에 비해 천안함 사건(4명, 10%)에 대해 더욱 관

심을 많이 갖고 있는 것으로 나타났는데, 상대적으로 

전쟁에 관한 공포를 더 많이 느꼈기 때문으로 분석할 

수 있다. 그에 비해 남자들은 임금상승, 일자리 창출 등 

경제문제(11명, 27.5%)에 영향을 많이 받는 것으로 나

타났다.

응답자 A : ...온 국민이 그렇겠지만, 저 역시 일자리 

창출, 임금상승 등 경제적 이유가 주관심사에요...아무

래도 서민층에 속하다 보니 경제문제가 가장 중요한 것 

같고, 젊은 층의 취업난 해결문제, 경제문제, 노후복지 

문제 등이 큰 영향을 미쳤어요.

응답자 B : 4대강을 추진하는 과정에서 일방적인 여

당의 태도를 견제할 야당의 힘이 필요하다고 느꼈어

요...여론을 생각하지 않는 여당의 무리한 정책에 대한 

반감이 있었기 때문이죠...

응답자 C : ...북한이 전쟁을 일으킬까봐 두려운 느낌

이 들었고 전쟁을 막아야 한다는 생각이 들었어요...

응답자 D : 아무래도 무상급식이죠. 애가 있는 입장

이고 급식비를 못 내서 밥을 못 먹는 아이들도 있다고 

생각하니 마음이 아파서…

표 6. 연령별 투표에 영향을 미친 정치쟁점 

    (단위 : 빈도수, %)

V. 요약 및 결론

이번 6.2 지방선거에서 무엇이 국민들을 투표에 참여

하게 했는지에 대한 다양한 분석과 평가가 필요하다고 

하겠다. 이와 관련하여 정권 심판론, 북풍, 노풍, 야당단

일화, 4대강 사업과 무상급식 등 다양한 정치적 이슈들

을 고려해봐야 할 것이다.

본 연구는 제5대 지방선거에서 유권자들의 정보채널 

이용 행위에 관해서 살펴보고자 심층인터뷰를 통해 유

권자의 투표행태, 투표인지 및 투표 결정요인을 탐색하

였다. 기존 연구들은 설문조사에 의한 정량적인 조사가 

주류를 이루었지만 정작 유권자의 마음속에 내재된 심

리적인 동기는 찾아내기 힘들었었다. 따라서 본 연구에

서는 민감한 정치문제에 관한 유권자들의 내재된 심리

적 동기를 찾고자 심층인터뷰를 실시하였다. 

연구대상자는 19-29세, 30대, 40대, 50대 남성, 여성 

각각 5명 씩 총 40명을 대상으로 인터뷰를 하였다.

연구 결과 응답자들이 생각하는 정치이념은 성향은 

중도 진보가 14명으로 35%를 차지하였으며, 다음으로 

중도가 12명으로 30%를 차지하였다. 그러나 중도보수, 

중도, 중도 진보를 합치면 대부분의 응답자인 29명

(72.5%)이 자신의 정치적 성향을 중도로 인식하는 것으

로 나타났다. 

또한 투표행태를 정확하게 분석하기 위해서는 유권

자들이 언제 자신이 지지할 후보자를 결정하는지 살펴

보는 것이 중요하다. 응답자 중 가장 많은 14명(35.9%)

이 투표 2-3일 전에 후보자를 결정하는 것으로 나타났

는데, 이는 조현걸, 박창규[5]의 연구결과와 일치하는 

것으로 나타났다. 

그리고 처음 지지했던 후보자에게 투표했는지 아니

면 지지후보가 중간에 바뀌었는지에 대한 여부는 대부

분의 응답자인 35명(87.5%)이 처음 지지했던 후보에게 
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투표하는 것으로 나타났다. 지지했던 후보자를 바꾼 것

은 전체 5명이었는데 대부분이 30대 이하에서 나타났

다. 이는 젊은 층일수록 지지후보자를 변경할 가능성이 

높은 것으로 파악할 수 있다. 즉 기존의 연령이 높은 세

대는 웬만해서는 그들이 한번 결정한 후보자를 쉽게 변

경하지 않으며, 상대적으로 젊은 층에서는 후보자를 쉽

게 바꾸는 것으로 판단할 수 있다. 따라서 선거에 승리

하기 위해서 후보자들은 젊은 부동층을 공략하는 것을 

선거의 주요한 전략으로 수립하는 것이 필요하다고 판

단된다.

후보자 투표 결정 동기는 소속정당이 23명(57.5%)으

로 가장 많은 요인으로 작용했다. 특히 이번 선거는 현 

정부에 대한 중간 평가적 성향이 많이 작용하다보니 정

당일체감이 가장 중요한 요인으로 작용한 것으로 파악

할 수 있다. 우리나라의 경우 정당 간 빈번한 이합집산

이나 잦은 당명변경으로 정당일체감이 약하지만 그에 

못지않게 나타나는 정치적 일체감으로 대표적인 여, 야 

성향을 들 수 있다. 이것은 보수, 진보성향과도 일치하

는 것으로, 독재-민주를 구분하는 심리적 기준으로 작

용할 수 있으며, 출신지역 변수와 복합적으로 작용하는 

것으로 볼 수 있다.

여론조사에 대한 인식으로는 여론조사가 후보자 선

택에 별 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 이번 지

방선거에서는 이전과 달리 사전여론조사와 실제 선거

결과와 차이가 컸고 이로 인해 언론 뿐 아니라 유권자

들도 여론조사에 대한 불신이 팽배하였다. 또한 사전 

여론조사와 실제 선거결과와 차이가 발생한 원인을 파

악하였는데, 침묵의 나선이론 효과와 더불어 소통을 외

면하는 유권자들의 응답회피가 주원인으로 파악되었

다. 즉 천안함 사건이 선거 초반에 막대한 영향을 미쳐 

침묵의 나선이론이 설득력을 지녔으며, 야당 지지층은 

현 정부와 언론에 대한 불신으로 자신들의 의견을 표출

하는데 소극적인 것으로 나타났다.

투표행위의 유형으로는 규범적 투표에 해당하는 소

신투표자가 전체 24명(60%)으로 가장 많이 나타났고, 

그 다음으로 다수투표자가 10명(25%)으로 나타났다. 

후보자의 이미지에 영향을 미치는 정보 채널은 언론

매체가 22명(55%)로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으

로 선거홍보물이 12명(30%)로 나타났다. 이는 설진아, 

김활빈[19]의 연구결과와도 일치한다. 그러나 후보자의 

정책 인지에 영향을 미치는 정보채널로는 선거홍보물

이 23명(57.5%)으로 가장 많이 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 그 다음으로 언론매체가 15명(37.5%)으로 

나타났다. 즉 후보자의 정책을 전달하는 채널은 선거홍

보물이며, 이는 정치적 이슈와 연결되는 것으로 소속정

당과의 일체감을 나타내기도 하는 것으로 판단할 수 있

다. 이를 통해서 후보자들은 자신의 이미지를 좋게 구

축하기 위해서는 언론매체를 잘 활용하는 것이 매우 필

요하겠고, 자신의 정책을 알리기 위해서는 선거홍보물

을 적극적으로 활용하는 것이 바람직한 선거 전략이 될 

것이라는 시사점을 제공해주고 있다.

이번 투표에 영향을 미친 쟁점은 경제문제로 15명

(37.5%)이 가장 큰 쟁점으로 언급하였다. 이는 현재 경

제사정이 어렵다 보니 정치적인 쟁점보다는 현실적으

로 피부에 와 닿는 경제문제가 더욱 크게 부각되는 것

으로 나타났다. 대부분 사람들에게 취업난, 경제문제, 

노후복지문제 등의 경제적 이슈가 크게 부각되었으며, 

특히 경제적 책임을 지고 있는 남자들이 많은 영향을 

받는 것으로 나타났다. 따라서 앞으로의 선거 전략은 

유권자들의 생각과 상황을 헤아려 그들에게 가장 필요

한 정책을 수립하고 그것을 선거쟁점으로 활용하는 것

이 필요하다고 결론지을 수 있다. 또한 본 연구는 그러

한 정치 커뮤니케이션 수립에 필요한 근거를 제시하였

다는데 의의를 두고자 한다. 

또한 본 연구의 한계점으로는 지방선거에서 유권자

들의 투표시기 및 행위와 여론조사 및 유권자들의 정보

채널이용 행위와 정치쟁점이 투표에 미치는 영향 등에 

관한 심층인터뷰를 통한 질적 연구를 하는데 그쳤는데, 

앞으로는 대선, 총선 등에 대한 더욱 다양하고 풍부한 

질적 연구가 이루어지길 기대한다.
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