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 요약
본 연구는 2,500여개 제조업체를 대상으로 우리나라 중소제조업의 혁신활동과 성과를 유형화하고 그 차

이를 분석함으로써 중소기업의 혁신성과와 그 원인을 밝히고, 개별기업의 혁신활동을 분석함에 있어서 정

보네트워크의 활용 정도를 살펴봄으로써 최근 정부가 강조하고 있는 개방형 기술혁신의 적용 가능성을 탐

색하고자 하였다. 연구결과는 첫째, 기업의 혁신역량과 활동이 연구개발 활동의 성과인 특허출원 경향과

매출액 그리고 유형별 혁신성과를 설명하는데 있어 유의함을 확인할 수 있었다. 특허출원의 경우, 주력제

품의 평균수명이 짧고 연구개발 전담인력 비율이 높을수록 중기업의 특허출원 경향이 높아지는 것으로 나

타났으며, 중기업 및 소기업은 대학과 정부출연연 및 국립연구소의 정보원천이 각각 특허출원을 높이는

성향을 보여주고 있다. 매출액 효과는 대기업과 중기업에서는 연구소가 설립되어 있고 대기업에서는 주력

제품의 평균수명이 긴 경우 매출액이 증가 하였고. 노동조합의 존재는 매출액에 부(-)의 효과를 가졌다.

둘째, 기업이혁신활동에서 채택한 정보원천의유형은기업의혁신활동 및목적과도연결되어 있음을 확인

하였다. 마지막으로, 제품혁신활동, 공정혁신활동, 조직혁신활동, 마케팅혁신활동 등 혁신성과는 혁신활동

과 서로 연계성이 높았다.
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Abstract
This study empirically investigates applicable possibility of open technology innovation with

which the government is concerned, by figuring out the relationship between firms' innovation

behaviors and innovation outputs and their utilization of information network. Empirical

methodology was employed as logit regression to explain firms' innovation behaviors and the

data set includes more than 2500 firms in the manufacturing sectors. First, empirical findings

showed that firms' innovation competencies and behaviors can be explained as the trend of

patent application, sales and innovation outputs significantly. The patents of small and

medium-sized businesses are inclined to be positive to information sources of university and

government-supported research institute and the sales increased when they had labs to

concentrate on R&D. On the other hand, the existence of labor union turn out to be negative

to their sales. Second, the types of information network which firms utilize turned out to be

connected with their innovation behaviors and purposes. Third, four types of innovation, i.e.,

product, process, organization, and marketing innovation was employed and innovation behaviors

and outputs are well connected.
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I. 서론
정부는 중소기업의 기술 역량을 제고하기 위해 많은

투자와 제도적 지원책을 추진해 왔다[2]. 그러나 여러

선행연구들은 우리나라 중소기업의 기술혁신 활동 및

성과가대기업과비교해여전히크게낮고, 그 차이역

시큼을실증적으로밝히고있다[7][15]. 기술혁신의관

점에서도우리나라중소기업이겪고있는이같은문제

점을 접근한 연구는 비교적 다양하다. 그러나 이들 연

구가 주로 연구개발활동이나 성과를 비교하는데 중점

을 두었던반면 중소기업에서 기술혁신 활동이효과적

으로이루어지지못한원인에대하여는깊이다루지못

하였다[4]. 또 중소기업의기술혁신에있어서도개방형

기술혁신의 중요성이 지적되어 왔지만 실증적으로는

접근하기 어려웠고, 혁신의 성과도 구체적으로 다루어

지지 못한 것이 현실이다. 이 같은 실증분석의 한계에

는무엇보다중소기업의기술혁신활동과그성과에대

한 정보가 적었다는 점이 무엇보다 컸고, 또한 계량적

분석의 어려움과 복잡성도 그 원인으로 지적된다.

또한 선행연구들은 기업 규모나 기술혁신 역량에 있

어 상당한차이가 있는 소기업과 중기업으로 구분하기

보다는이들은중소기업으로보고, 이들을대기업과비

교함으로써 중소기업에 대한 정책적 함의를 끌어내는

데 초점을 두었다. 그러나 중소기업지원정책이 기업특

수적여건이나수요에맞춤식으로제공될수있어야한

다는 최근의 논의를 감안할 때 이 같은 접근법은 한계

는 분명해 보인다. 더불어 대부분의 연구가 기업의 혁

신 성과로서 특허출원에 착안함으로서 궁극적인 혁신

성과, 즉매출액에 대한고려가없었다는 점그리고개

방형 혁신의 중요성에 관한 이론적 논의가 풍부함에도

실증분석에서 네트워크나 정보 원천의활용 정도에 관

한고려가부족하였다는점등도보완되어야한다고판

단되었다.

이 같은 인식 하에 본 연구에서는 2,500여개 제조업

체를대상으로 2008년에이루어진 [3]의 결과를바탕으

로 우리나라 중소제조업의 혁신활동과 성과를 유형화

하고 그 차이를 분석함으로써 중소기업의 혁신성과와

그원인을밝히고자하였다. 특히개별기업의혁신활동

을 분석함에있어서는 혁신활동의특성과 더불어정보

네트워크의 활용 정도를 살펴봄으로써 최근 정부가 강

조하고 있는개방형 기술혁신의 적용 가능성을 탐색하

고자 하였다. 또한 혁신활동의 결정요인들을 분석함에

있어 중소기업을 대기업의 특성과 비교하였고, 중소기

업의 경우에도 중기업과 소기업으로 구분하여 중소기

업 내에서도 규모에 따른 편차와 이로 인한 차별성을

탐색하고자 하였다.1)

이 같은 배경 하에 이루어진 본 연구의 구체적인 목

적은 다음과 같다.

⑴대기업, 중기업, 소기업 등규모에따라, 기술혁신

활동의성과를 특허와매출액으로구분하여기업의특

성과 혁신활동이 성과에 미치는 영향을 살펴보고,

⑵ 기업이 수행한 혁신활동(제품혁신활동, 공정혁신

활동, 조직혁신활동, 그리고 마케팅혁신활동)중에 사용

한정보의원천이기술혁신성과분석에포함하여종래

선행연구들을 확장분석2)

II. 선행연구 및 가설도출
그동안 다양한 선행연구에서 기업의 기술혁신 활동

및성과에영향을주는요인들을이론적으로또실증적

으로분석해왔다. 잘알려져있는바와같이 [31][33]가

기업규모 및시장집중도와 기술혁신의 관계에 대한 가

설들을 제시한 이래로, 산업조직론(industrial

organization)을 중심으로기업규모(firm size), 시장집

중도(market concentration) 등과 같은 외생 변수가 기

업의 R&D투자활동이나특허와같은기술혁신성과에

주는 영향을 다룬 바 있다[8][18]. 그러나 최근 연구자

들은 기술혁신에 적합한 최적의 기업규모가 존재하는

것이아니라대기업과중소기업이각자서로다른형태

의 기술혁신을 수행하여서 동태적인 상보성(dynamic

1) 정부는 최근 중견기업에 대한 육성 방안을 제시하면서 중소기업과

대기업으로 이분화된 기업지원정책을 보다 다원화하고자 하였다.

연구의 측면에서 볼 때에도 이 같은 다원화의 의미가 클 수 있다.

이 같은측면에서본연구에서는중소기업을규모에따라중기업과

소기업으로 나누어 접근하였다.

2) 많은 선행연구들은혁신성과를혁신활동의강도(예, R&D투자액혹

은 집약도 등)나 혁신활동의 특성을 중심으로 설명하고자 하였다.
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complementarities)을 가진다는데 대체로 동의하고 있

다[34]. 이 같은 관점에서 선행연구들은 연구개발에 대

한 자원투입에 관심을 두었고, 이것은 대체로 R&D 투

자액과 R&D 인력으로대변될수있다고보았다. 또 연

구개발투자의 효율성은 기업의 규모, 기업 내 R&D 조

직이나 전략과 같은 기업 내적 요인과 제품의 잠재적

시장규모나 산업특성과같은 기업 외적 요인들에 의해

영향을 받는다고 보았다[18][31][32].

또 개방형 기술혁신의 가능성에 대해서도 거래비용

학자들은자산특수성(asset specificity), 불확실성, 정보

비대칭성 등 혁신활동에 따르는불완전성으로 인해 혁

신활동에 시장 메카니즘을 적용하는 것이 제약을 받을

수 있기 때문에, 혁신활동을 조직내부로 내재화

(internalization)하는 동인이 발생한다고 보는 경향이

있다. 반면 외부자원의 활용과 외부기관과의 상호작용

이주는긍정적효과들을강조하는연구들도다양한데,

예를들어지역집적효과에대한[17][34] 그리고기업의

흡수능력(absorptive capacity)을 강조했던 [19]의 연구

는 특히 중소기업에 있어상대적으로 부족한 내부자원

을보완하기위해공급자, 고객, 대학, 공공기관, 산업협

회 등으로부터 외부자원을 획득하여 활용할 필요성을

제기하였다고 하겠다. 관련하여 [20][4][24] 등은 기술

적인 기회가 연구개발 활동의 생산성에 영향을 줄 수

있으며 지식의 스필오버(spillover)는 연구개발 활동의

생산성과 정(+)의 상관관계를 가진다고 했다. 특히 최

근에는 개별기업 보다는 R&D 조직 혹은 기업간 네트

워크의 중요성이 강조된 바 있다[8][12][20].

또한 본 연구에서는 선행연구의 논의에 따라 기술혁

신을 크게제품혁신, 공정혁신, 조직혁신과 마케팅혁신

등으로 나누어 접근하였다. 이 같은 유형의 차이는 혁

신성과의 원천이나 혁신에 수반된 외부자원의 특징에

도차이를보일수있다. 이들 유형별혁신성과와 관련

하여선행연구들은대체로투입지표로서연구개발투자

비와 성과로서 특허 등은기업의 기술혁신활동을 설명

하는데한계점이있고, 기업의혁신유형을구분하여접

근하여야하고각유형에따른결정요인은달라질것으

로 보았다[2][9][16]. 더불어 혁신형 중소기업지원 제도

가 중소기업의 혁신활동과 성과에 유의한 설명요인으

로 평가되기도 한다[5][25]. 동시에 정부지원의 효과는

민간기업의연구개발성과에있어대단히제한적이거나

그영향을확인할수없다는주장도많다[1][11][13]. 따

라서 정부지원제도 역시 중소기업의 혁신성과를 분석

함에 있어 고려되어야 할 것이다.

[3]에 따르면, 연구시설과 연구원급 인력(석사 이상

혹은 연구개발전담인력)의 규모에 있어 대기업과 중소

기업, 중기업과소기업의차이는대단히뚜렷하나, 연구

원급인력의비중에있어서는큰차이가없거나기업의

규모와 반비례하는 양상도 보인다.

표 1. 기업유형에 따른 기술혁신 활동
기업
유형

내부R
&D

외부R
&D

제품혁신
활동

공정혁신
활동

조직혁신
활동

마케팅혁
신활동

대기업 1.00 1.49 1.28 1.26 1.20 1.46 
중기업 1.03 1.61 1.41 1.48 1.39 1.62 
소기업 1.06 1.69 1.53 1.66 1.65 1.72 

 주 : 지난 3년간 수행여부에 대하여 예=1, 아니오=2로 응답한 평균값임
 출처: 김현호 외(2008), 과학기술정책연구원

[표 1]의 기술혁신활동 측면에서 보면, 내부R&D 활

동의경우대부분의기업이그규모에상관없이수행하

고있으나외부R&D 활동에있어서는대기업이뚜렷하

게더활발함을알 수있다. 그리고대기업이 제품혁신

활동에 비해 공정혁신 활동에서의 차이가 더 크고, 조

직혁신 활동에서는중기업과 소기업의 차이가 큰데 반

해, 마케팅혁신활동에서는대기업과중소기업간구분

이보다명확하게대기업이뚜렷하게더활발함이나타

난다. 그리고 12개의 정보 원천3) 중에서 그 중요도에

있어서는사내(즉, 내부R&D 조직과인력)가월등히높

고, 다음으로 수요기업, 동일산업내 경쟁사 및 타기업

순으로 높았는데, 나머지 정보 원천들에서는 대기업에

서도중요성이낮지만중소기업, 특히소기업으로갈수

록 혁신활동에 접목되거나 활용되지 못하였음으로 나

타났다.

이 같은 선행연구의 논의 및 앞서 논의한 본 연구의

3) 사내, 그룹계열사, 공급업체, 수요기업, 동일산업내 경쟁사 및 타기

업, 협회및조합등외부, 신규고용인력, 민간서비스업체, 대학, 정

부출연 및 국립연구소, 컨퍼런스/박람회/전시회, 전문서적 및 서적

등
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주제를 바탕으로본 연구에서 다루고자 하는 연구문제

및 가설은 다음과 같다.

(가설1) 기업의 기술혁신 역량은 기술혁신신활동의

성과로서 특허와 매출액에 정(+)의 효과를

미칠 것이다.

(가설2) 대기업, 중기업, 소기업등기업의규모에따

라 기술혁신신활동의 성과로서 특허와 매출

액의 결정요인은 상이할 것이다.

(가설3) 대기업, 중기업, 소기업등기업의규모에따

라 기술혁신신활동에 수반된 정보의 원천은

상이할 것이다.

(가설4) 기술혁신의유형에따라이들혁신과정에수

반된 정보의 원천은 상이할 것이다.

(가설5) 중소기업에 대한 정부의 지정제도는 기술혁

신신활동의성과로서특허와매출액에정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

III. 통계 및 연구방법론
1. 통계자료
앞서 논의한 것처럼 기업의 혁신활동을 설명하기 위

해고려되어야할변수들은대단히많다. 그런만큼이

론적 논의를 실증분석에 적용할경우 통상적으로 통계

적제약에직면하게된다. 대체로선행연구들이경험한

가장큰제약은충분한관측치를확보하는것과혁신활

동과관련된역량과여건에관한상세한정보를구하기

어려움에있었다고 볼수있다. 본 연구에서는이 같은

문제점을극복하기위해과학기술정책연구원이제조업

체를 대상으로 한 「2008년 기술혁신활동조사」를 활

용하였다.

동 조사의 경우 그 모집단은 2005년 이전에 설립된

전국의 상시종사자 10인 이상의 제조업체이며, 「통계

청 2006년도 사업체 기초통계조사」에 기반을 둔 기업

명부4)와 사업체명부의 개인사업체를 사용하여 총

47,267개 업체가표본추출틀로사용되었고, 결과적으로

4) 통계청의 기업명부는 법인사업체만을 대상으로 한다.

2,081개의 유효표본이 조사되었다[3]. 특히 대기업, 중

기업, 소기업군으로 구분해 보더라도5) 대기업의 경우

250개, 중기업과소기업은각각 490개 이상의관측치를

제공하고 있어 기업 규모에따른 비교분석이 가능하다

고 하겠다.6)

2. 변수의 선정 및 기초통계량
혁신성과에 관한 연구에서 가장 쟁점이 되는 부분은

“혁신의 성과를 무엇으로 측정할 것인가” 일 것이다

[12]. 기술혁신이 주로 연구개발투자의 결과로서 이루

어진다고 할 때, 이 질문은 혁신활동이 어떤 과정으로

기술혁신의 성과를 창출하는가 관한 문제이기도 하다.

여기서 기술혁신 자체는 무형자산이기 때문에 측정의

어려움이있다. 따라서모든연구는기술혁신의결과로

얻어지는 기술적·경제적 성과를 다양한 대변수를 사용

하게 된다.

기술혁신의 지표로서 가장 흔히 사용되는 것은 혁신

을 통한 산출물들이다. 이 중 가장 대표적인 성과지표

는 특허라고 할 수 있다. 특허는 대표적인 지식재산권

이라는점외에객관성이라는장점이존재한다[23, 29].

학술 논문 역시 새로운 지식창출이라는 점에서 기술혁

신의 성과지표로 많이 사용된다. 그러나 두 지표 모두

그 기술적·경제적 가치가 동질적이지 못하다는 문제가

있다.7)

이와 같은 이유로 매출액, 기술료 수입과 같은 경제

적 성과 변수가 사용되기도 한다. 그러나 기술혁신의

결과가이러한경제적성과로나타나는데 상당히오랜

기간이 경과해야 하며 기술개발의성격에 따라 일반적

5) 동 조사는회사의일반사항중의한항목으로법정유형에따른구분

으로써대기업, 중기업, 소기업중하나를선택ㅎ도록하였다. 이 때

법정유형은 중소기업기본법 제2조 및 동시행령 제3조에 따라 제조

업에서중기업은상시근로자수가 300인미만이거나자본금규모가

80억원 이하이며, 소기업은 상시근로자 수가 50인 미만으로 분류하

고있다. 본문에언급된바와같이동조사의대상은상시근로자(상

시종사자) 수 10인 이상의 제조업체이다.

6) 동 조사의 조사항목은 Oslo Manual 3차 개정판의 기본 틀과

Eurostat의 CIS 4의 표준 설문지 등을 근간으로 하였으며, 국내실

정을 고려하여 A. 일반사항부터 K. 대외개방 까지 총 11개 영역으

로구성되어있다. 조사항목에관한상세한설명은 [3, 27]에서찾을

수 있다.

7) 따라서 비교의 대상이 가능하면 유사한 특성을 가져야 함
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인 시간 틀 내에서 이러한 성과가 가시화되기 어려운

경우도있다[28][29]. 이 같은측면에서볼때성과지표

의선택과활용을위한보편적인기준은마련되어있지

않다. 또 이같은이유로 R&D 성과의측정은실증연구

마다 다르게 접근되고 있다.

그러나 분석하고자 하는 R&D의 특수성은 성과지표

의 선택에 있어 무엇보다 중요하게 고려되어야 한다.

본 논문에서 다루고자 하는 중소기업의 연구개발은 제

품혁신에서 조직혁신 단계까지 넓은 범위에서 이루어

지며 기술혁신성과도 다양한 스펙트럼에 걸쳐 나타난

다. 또한 그 규모와 산업 분포에서도 대단히 차별적이

며광범위하다. 이같은이유로본연구에서는지난 3년

간의 특허출원 여부 그리고 당해년도 매출액(로그값)

그리고 혁신유형별 성과를 종속변수로 하였으며, 각각

을통해지식창출과경제적성과그리고혁신의중요성

(novelty of innovations)을 동시에가늠해보고자하였

다.8) 특히혁신성과의경우제품혁신, 공정혁신, 조직혁

신, 마케팅혁신의 성과를 구분하여 정의하였다.9) 그리

고 설명변수로는앞서 기업의 일반적 특징을 나타내는

변수(A1A2R, A1A3R, A8)나 제품특성(A3A1, A4), 혁

신 역량(A5R, A6C3R), 혁신 활동및그특성(B1B1R∼

B1ER), 정보의 원천(B2A1∼B2A12) 그리고 혁신활동

의 중도포기혹은미완성경험(C12, D11, E6, F6) 등을

설명변수로하였다[6][10][14]. 여기서 유형별혁신활동

은 기술혁신이 이루어지기 위한가장 기본적인투입요

소로서 연구개발성과와 직결된다. 연구개발인력은

R&D 활동과 함께 대표적인 연구개발 투입지표이며,

본 논문에서는 연구개발 전담인력이 상시 종업원에서

차지하는 비중을 고려함으로써 이들 연구개발인력의

전문성이나 혁신역량의 정도도 감안하였다. 또 기술적

인 기회가 연구개발 활동의 생산성에 영향을 줄 수 있

으며[21][24], 최근에는 개별기업 보다는 R&D 조직 혹

은 기업간 네트워크의 중요성이 강조되고 있다는 점

8) 이러한 특성을무시하고특정한하나의성과에의존할경우편의의

가능성이 크다.

9) [3]는 혁신성과를혁신활동별로세분화해 13개문항으로묻고있다.

혁신활동별로보면제품혁신 2문항, 공정혁신 3문항, 그리고 조직혁

신과 마케팅혁신이 각각 4문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는

이들 중 가장 혁신의 중요성(novelty)이 높다고 판단되는 1 문항씩

을 각각 선택하여 실층분석에 활용하였다.

[20]을 감안하여 정보의 원천을 더미 변수로 추가하였

다. 나아가 다각화된 연구조직이나 기업일수록 잠재적

기술혁신의 성과를 창출하거나 실현시키는데 보다 우

월한위치에있고, 위험성을분산시킬수있다. 또 기업

의기술혁신성과는리더십의유형이나리더의특성, 리

더와 하위직원들 혹은 직원들 간의 커뮤니케이션에 따

라서도 영향을 받는다[22]. 본 논문에서는 노동조합과

매출액(로그값) 변수를활용해이들두가지변수의효

과를 반영하고자 하였다. 종속변수와 설명변수에 대한

기초통계량은 [표 2]에 제시된 바와 같다.10)

표 2. 주요변수 및 기초통계량
변수 변수명 및 정의 N 평균

표준
편차

최소
값
최대
값

j2r 특허출원 여부(2005∼2007
년); 예=1, 아니오=0  1,329 0 1 0 1 

a1a2 기업 유형; 대기업=1, 중기업=2, 
소기업=3 1,329 2 1 1 3 

a1a3r 벤처기업 지정 여부; 1=벤처기
업, Inno-biz,0=아니오 1,329 0 0 0 1 

a3a1 매출액 중 원료제품 비중 1,329 6 19 0 100 
a4 주력제품의 평균수명 1,329 337 435 1 999 

a5rr 연구소 운영 여부; 1=연구소, 0=
기타 1,329 1 1 0 1 

a6c3r 상시 종업원 대비 연구개발 전담
인력 비중 1,329 0 0 0 1 

b1b1r 제품혁신활동: 외부지식 및 기술
도입; 예=1, 아니오=0 1,329 0 0 0 1 

b1b2r 제품혁신활동: 외부기계 장비 및 
자본재 구입; 예=1, 아니오=0 1,329 1 0 0 1 

b1b3r 제품혁신활동: 기타 준비활동; 예
=1, 아니오=0 1,329 1 0 0 1 

b1c1r 공정혁신활동: 외부지식 및 기술
도입; 예=1, 아니오=0 1,329 0 0 0 1 

b1c2r 공정혁신활동: 외부기계 장비 및 
자본재 구입; 예=1, 아니오=0 1,329 1 0 0 1 

b1c3r 공정혁신활동: 기타 준비활동; 예
=1, 아니오=0 1,329 1 1 0 1 

b1dr 조직혁신활동; 예=1, 아니오=0 1,329 1 0 0 1 
b1er 마케팅혁신활동;예=1, 아니오=0 1,329 0 0 0 1 
b2a1 정보 원천: 사내; 활용않음=0, 활

용함=1∼5(5점척도) 1,329 4 1 0 5 
b2a2 정보 원천: 그룹계열사; 활용않음

=0, 활용함=1∼5(5점척도) 1,329 1 2 0 5 

b2a3
정보 원천: 공급업체(원료, 부품, 
소프트웨어); 활용않음=0,활용함
=1∼5(5점척도)

1,329 2 2 0 5 

b2a4
정보 원천: 수요기업 및 고객; 활
용않음=0, 활용함=1∼5(5점척
도)

1,329 3 2 0 5 

10) [표 1]에 제시된관측치의업종별분포를살펴보면소비재(15,17∼

22) 21.2%, 석유·화학(23∼25) 15.6%, 금속재(26∼28) 14.4%, 기계

(29) 8.6%, 전기·전자(30∼32) 24.4%, 수송장비(34,35) 10.0%, 기타

제조업(36,37) 6.2%등이다. 여기서괄호안의수치는한국표준산업

분류(KSIC-8) 중분류 번호이다.
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표 2. (계속)
변수 변수명 및 정의 N 평균

표준
편차

최소
값
최대값

b2a5
정보 원천: 동일산업내 경쟁사 및 
타기업; 활용않음=0, 활용함=1
∼5(5점척도)

1,329 2 2 0 5 

b2a6
정보 원천: 협회, 조합 등 외부모
임; 활용않음=0, 활용함=1∼5(5
점척도)

1,329 1 2 0 5 

b2a7 정보 원천: 신규인력고용; 활용않
음=0, 활용함=1∼5(5점척도) 1,329 1 1 0 5 

b2a8
정보 원천: 민간서비스업체(컨설
팅, 민간연구소); 활용않음=0, 활
용함=1∼5(5점척도)

1,329 1 1 0 5 

b2a9 정보 원천: 대학; 활용않음=0, 활
용함=1∼5(5점척도) 1,329 1 2 0 5 

b2a10
정보 원천: 정부출연연 및 국립연
구소; 활용않음=0, 활용함=1∼
5(5점척도)

1,329 1 1 0 5 

b2a11
정보 원천: 컨퍼런스, 박람회, 전
시회; 활용않음=0, 활용함=1∼
5(5점척도)

1,329 2 2 0 5 

b2a12
정보 원천: 전문저널 및 서적; 활
용않음=0, 활용함=1∼5(5점척
도)

1,329 2 2 0 5 
lna2c1 매출액(2007년, 로그값) 1,329 10 2 4 17 

a8 노동조합 설립 여부; 예=1, 아니
오=0 1,329 2 0 1 2 

c1a1r 제품혁신 성과; 예=1, 아니오=0 1,329 0 0 0 1 
d1a1r 공정혁신 성과; 예=1, 아니오=0 1,329 0 0 0 1 
e1a1r 조직혁신 성과; 예=1, 아니오=0 1,329 0 0 0 1 
f1a1r 마케팅혁신 성과; 예=1, 아니오

=0 1,329 0 0 0 1 
c12 제품혁신 중도포기 혹은 미완료 

경험; 예=1, 아니오=0 1,329 1 0 1 2 
d11 공정혁신 중도포기 혹은 미완료 

경험; 예=1, 아니오=0 1,329 2 0 1 2 
e6 조직혁신 중도포기 혹은 미완료 

경험; 예=1, 아니오=0 1,329 2 0 1 2 
f6 마케팅혁신 중도포기 혹은 미완

료 경험; 예=1, 아니오=0 1,329 2 0 1 2 

3. 연구 방법론
본 연구에서는 기업유형별 특허출원 경향, 기업유형

별 혁신활동과 매출액 그리고 유형별 혁신활동 및 정

보원천의유의성에관한세가지모형에대해실증분석

을실행하였다. 우선특허출원성향에대한결정요인에

서는 기업유형별로 특허출원 확률을 로짓함수(logistic

probability function)로 가정하고, 이것은 다음과 같이

측정가능한 이항변수(binary dependent variable)로 표

현할 수 있다고 보아 로짓모형(Logit regression)으로

추정하였다[26].

  i f ≤
  i f    (1)

다음으로 혁신 활동의 성과는 다음과 같은 생산함수

를 가정하였다.

ln′  ′′ ∼ (2)

여기서 는기업유형에따른매출액(로그값)으로 혁

신활동의경제적성과를나타내며, 는기술혁신의성

과를 결정하는 설명변수의 벡터로서 앞서 [표 2]에서

제시한 혁신 역량 및 혁신 활동을, 는 혁신활동에 활

용된정보의원천을, 그리고오차항  은관찰되지않는

기업의 혁신역량을 나타낸다.

마지막으로 유형별 혁신성과(성공사례)에 대한 정보

원천의유의성은제품혁신(product innovation), 공정혁

신(process innovation), 조직혁신(organizational

innovation), 마케팅혁신(marketing innovation) 각각에

대한성공사례유무를이항종속변수로하고, 유형별혁

신활동, 정보원천 그리고 각 혁신유형(innovation

category)별 실패경험등을설명변수로하여로짓분석

하였다. 즉, 성공사례가 나타날 확률은 다음과 같이 나

타낼 수 있다.

Pr     Pr    Pr   ′   ′ (3)

위 식에서 오차항 은 기업유형별 특허출원 경향에

대한 추정에서와 같이 로지스틱 분포를 따른다고가정

하였다.

IV. 실증 분석결과
1. 특허출원 성향
[표 3]는 발명이나 혁신과 관련하여 특허를 출원한

경험을종속변수11)로한로짓(Logit) 분석 결과를보여

준다. [표 3]는 모두세개의회귀분석결과를보여준다.

이들 모형은 각각 대기업, 중기업, 소기업 관측치를 대

상으로한것이며, 앞선 [표 3]에서언급된기업및제품

11) 2005∼2007년에 발명이나 혁신과 관련하여 특허를 출원한 경험을

나타낸다.
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의 특징, 혁신 역량 그리고 혁신활동의 특성(B1B1R∼

B1ER) 및 정보의 원천(B2A1∼B2A12)에 관한 설명변

수로 하고 있다.

표 3. 기업유형별 특허출원 경향과 결정요인
변수

대기업 중기업 소기업

계수
표준
오차

계수
표준
오차

계수
표준
오차

a1a3r - - 0.514** 0.239 0.905*** 0.214 
a3a1 0.033** 0.015 0.011* 0.006 0.009* 0.005 
a4 0.000 0.000 -0.000* 0.000 0.000 0.000 

a5rr 1.693*** 0.397 0.925*** 0.260 0.519* 0.291 
a6c3r 4.793 2.373 2.599* 1.365 0.684 0.998 
b1b1r 0.306** 0.430 0.619** 0.249 1.579*** 0.225 
b1b2r 0.923 0.457 0.703** 0.280 0.462* 0.253 
b1b3r -0.109 0.471 0.815*** 0.276 0.239 0.220 
b1c1r 0.517 0.483 0.232 0.288 -0.368 0.305 
b1c2r 0.885 0.574 0.483 0.321 0.249 0.266 
b1c3r -0.302 0.624 -0.032 0.331 -0.404 0.287 
b1dr -0.070 0.477 0.039 0.290 -0.226 0.265 
b1er -0.216 0.391 -0.348 0.266 0.252 0.283 
b2a1 0.148 0.173 0.010 0.112 0.062 0.090 
b2a2 0.005 0.104 -0.146* 0.082 -0.106 0.120 
b2a3 -0.111 0.156 -0.026 0.087 -0.045 0.077 
b2a4 0.023 0.161 0.049 0.088 0.074 0.078 
b2a5 -0.050 0.175 0.053 0.093 -0.240*** 0.083 
b2a6 -0.102 0.182 0.070 0.105 0.079 0.093 
b2a7 -0.028 0.166 0.020 0.107 0.106 0.103 
b2a8 -0.099 0.140 -0.282** 0.111 -0.102 0.097 
b2a9 0.119 0.174 0.263*** 0.097 -0.029 0.092 
b2a10 0.131 0.173 -0.058 0.091 0.263** 0.104 
b2a11 0.475** 0.186 0.094 0.096 0.116 0.086 
b2a12 -0.340* 0.205 -0.020 0.094 -0.055 0.090 
Log-

likelihood -125.95 -253.07 -300.20
Chi-square 91.01*** 178.39*** 163.39***

 주 : 1) ( )안의 수치는 표준오차
 주 : 2) *는 10%, **는 5%, ***는 1% 신뢰수준에서 유의함

분석 결과, 기업 규모에 관계없이 원료제품 비중이

높고, 연구소를운영하고있으면특허출원경향이높음

을 알 수 있다.12) 그리고 중기업에 있어서는 주력제품

의 평균수명이 짧을수록 그리고연구개발 전담인력 비

율(즉, 전체 상시종업원에서 연구개발 전담 인력이 차

지하는비중)이높을수록특허출원경향이높아지는것

으로 나타났는데, 중기업에 대해서만 유의하게 관측되

었다. 비록 기업규모에 따라다소의차이는있기는하

12) 모든관측치에대한분석에서대기업보다는중소기업에서, 소기업

보다는중기업에서 - 다른조건이동일하다면 - 특허 출원경향이

낮다는 것은 확인할 수 있었다.

지만, 대체로 혁신활동의 유형에 있어서는 제품혁신

(product innovation) 활동들이혁신성과인특허와가장

밀접하게 관계되어 있음을 나타내고 있다.

반면 혁신활동에 사용한 정보의 원천에 있어서는 특

허출원경향에영향을미치는정보원천이기업규모에

따라 대단히 다른 것으로 나타났다. 대기업의 경우 정

보원천으로써컨퍼런스, 박람회등이중요하게사용되

는경우 특허출원경향을 높였다. 그러나 중기업및 소

기업은 대학과 정부출연연 및 국립연구소의 정보원천

이 각각 특허출원을 높이는 성향을 보여주고 있다.

2. 매출액 효과
본절에서는혁신활동과연계된정보의원천이혁신

의 목적에 따라 다르다는 가설 하에 앞서 살펴보았던

특허출원 경향 대신 혁신 성과의 대리변수로서 매출액

을 사용하여 혁신 활동과 혁신 성과 간의 인과관계를

살펴보도록 하겠다. 앞서 제기한 바와 같이 특허는 혁

신 성과의 하나로서 혁신활동의 목적에 따라서는최종

적인혁신성과는아닐수있다. 이같은인식하에매출

액(로그값)을종속변수로하여추정한결과가 [표 4]이다.

우선 혁신활동과 정보 원천을 제외한 설명변수에서

연구개발 전담인력비중은 기업의규모에 관계없이 매

출액을유의하게증대시키는것으로나타났다. 또 대기

업과중기업에서는연구소가설립되어있을경우, 대기

업에서는주력제품의평균수명이긴경우, 매출액이증

가 하는 것으로 나타났다.13)

반면노동조합의존재는다른조건이동일한경우매

출액에 부(-)의 효과를 가졌다.

혁신활동의 유형에 있어서는 앞서 살펴본 특허출원

경향에대한분석결과에서와사뭇다르게대기업의경

우어느설명변수도유의하지않았고, 중기업에서와소

기업에각각외부기계및자본재구입을통한공정혁신

활동과조직혁신활동에서매출액을신장시키는데기여

13) 연구개발전담인력의비중과연구소설립에따른매출액효과는여

기서의설명과달리그인과성이명확하지않을수있다. 단, 본 연

구에서는 기업 규모에 따라 효과적인 정보원천의 차이를 보는데

주안점을 두었고, 따라서 이들 변수는 통제변수의 기능을 하는 것

으로볼수 있겠다. 이 경우 이들변수의추정값에대한논의는불

필요하겠다.
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하는 것으로 나타났다.

표 4. 기업유형별 혁신활동과 매출액효과
변수

대기업 중기업 소기업

계수
표준
오차

계수
표준
오차

계수
표준
오차

a1a3r -0.985 0.674 -0.332 0.100 0.058 0.081 
a4 0.001*** 0.000 0.000 0.000 0.000* 0.000 

a5rr 0.525*** 0.174 0.166* 0.101 0.009 0.113 
a6c3 0.002*** 0.000 0.015*** 0.002 0.072*** 0.017 
a8 -0.421*** 0.158 -0.455*** 0.107 -0.292 0.627 

b1b1r -0.094 0.173 -0.080 0.101 0.022 0.083 
b1b2r -0.040 0.194 0.181 0.115 -0.033 0.094 
b1b3r -0.089 0.194 -0.024 0.105 -0.029 0.080 
b1c1r 0.280 0.207 0.254** 0.116 0.132 0.110 
b1c2r -0.187 0.247 0.048 0.128 -0.034 0.098 
b1c3r 0.025 0.256 -0.148 0.131 0.014 0.102 
b1dr 0.237 0.200 0.099 0.112 0.267*** 0.095 
b1er 0.211 0.158 -0.088 0.103 -0.092 0.102 
b2a1 0.195*** 0.071 0.028 0.043 0.043 0.032 
b2a2 0.056 0.043 0.100*** 0.032 0.102** 0.042 
b2a3 -0.118*** 0.063 -0.026 0.033 0.012 0.028 
b2a4 0.167*** 0.064 -0.040 0.034 -0.035 0.028 
b2a5 0.009 0.071 0.089** 0.036 0.032 0.029 
b2a6 -0.097 0.076 0.003 0.040 -0.020 0.033 
b2a7 0.128* 0.070 -0.006 0.041 0.000 0.037 
b2a8 0.118** 0.055 -0.005 0.040 0.010 0.035 
b2a9 -0.083 0.070 -0.004 0.038 -0.049 0.034 
b2a10 0.087 0.070 0.007 0.036 -0.004 0.038 
b2a11 -0.050 0.070 0.012 0.038 -0.025 0.031 
b2a12 -0.016 0.079 -0.024 0.036 0.002 0.032 

Adjusted 
R-square 0.331 0.230 0.071
F-value 6.37*** 7.20*** 2.73***

주 : 1) ( )안의 수치는 표준오차
주 : 2) *는 10%, **는 5%, ***는 1% 신뢰수준에서 유의함

혁신활동에 사용한 정보의 원천으로 매출액에 영향

을 미치는 요인으로는 기업 규모에 따라 차이가 있었

다. 우선 대기업은 사내(조직과 인력 등), 수요기업 및

고객, 신규고용인력, 민간서비스업체등이정보원천으

로 중요하게 사용되는 경우 매출액을 높이지만공급업

체에 의존하는 경우 그 반대의 경향을 높였다. 그러나

중기업의경우, 계열사나 동일산업내경쟁사및 타기

업 등이 정보 원천으로 중요하게 사용되는 경우, 매출

액을높이고있음을보여주고있다. 이같은분석결과

는기업이추구하는혁신의성과가상이할경우유의한

정보 원천, 즉 네트워크 방식에 차이가 있음을 보여주

는 결과하고 하겠다.

3. 유형별 혁신성과
본절에서는제품혁신(product innovation), 공정혁신

(process innovation), 조직혁신(organizational

innovation), 마케팅혁신(marketing innovation) 등 각

각에 있어 2005∼2007년에 거둔 성공사례(예를 들어,

제품혁신의 경우 신제품 출시 등)에 관한 13개의 조사

항목 중 대표적인 4개를 종속변수로 하고, 혁신활동과

정보원천에 관한 변수들 외에도 각 혁신유형

(innovation category)별 실패 경험(예: 중도포기 혹은

미완성 등)에 관한 4개의 변수를 설명변수로 추가하여

분석한 것이다.

표 5. 유형별 혁신활동 및 정보원천의 유의성
변수

(1) (2) (3) (4)

제품혁신 공정혁신 조직혁신 마케팅혁신
b1b1r (+)*** (+)***
b1b2r (+)***  (-)***
b1b3r (+)***  
b1c1r (+)*** (+)**
b1c2r (+)***
b1c3r (+)***
b1dr (-)*
b1er (+)*** (-)*
b2a1 (+)***  (+)**
b2a2 (-)*** 
b2a3
b2a4
b2a5
b2a6 (+)*
b2a7 (-)*
b2a8 (+)**
b2a9 (-)***  (+)***
b2a10 (+)*
b2a11
b2a12

규모 차이 ≈중,소≉대 ≉대≉중≉소 ≉대≉중≉소 ≉대≉중≉소
주 : 전체 관측치에 대한 추정에서 a1a2, a1a3r, a3a1, a4, a5rr, 

a6c3r이 사용되었으나 지면관계 상 보고하지 않음

분석 결과는 [표 5]에 제시되었는데, 각 열은 종속변

수의변화에따라유의한혁신활동의내용과정보의원

천을설명하고있다. 단, 기업 규모별분석결과는가장

하단에는 그 차이를 정리하는 것으로 하였다. 우선 혁

신활동에 있어서는 종속변수가 제품혁신의 성과14)의

창출에있어제품혁신활동과마케팅혁신활동15)은성과

14) 기존제품과 완전히 다른 신제품의 출시를 이름
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를증진시키는데기여하였다. 또사용된정보의원천에

있어서는 사내의 정보가 제품혁신을 증진시키며, 그룹

계열사나 대학이 정보원천으로 중요한 역할을 하였을

경우는 제품혁신의 성과를 감소시키는 것으로 분석되

었다. 또 이 같은 결과는 대체로 중기업과 소기업에서

유사하였으며 대기업과는 차이가 있었다. 여기서 무엇

보다흥미로운것은혁신활동의유형이예상과같이나

타났다는점이고, 기존제품과완전히다른제품의출시

에있어사내혁신역량에보다의존적이었던경우가그

렇지못한경우에비해보다효과적인정보원천이었다

고 해석될 수 있다.

종속변수를 공정혁신성과16)으로 했을 경우, 역시 혁

신활동에 있어 공정혁신활동에 대한 세 변수(b1c1r,

b1c2r, b1c3r)인 외부지식 및 기술도입, 외부기계 장비

및 자본재 구입, 기타 준비활동은 공정혁신 성과에 모

두 유의하여 새로운 생산공정 도입이 가능하게하였으

나, 제품혁신과마케팅혁신활동은공정혁신성과에부

(-)의 효과가 보였다. 이것은 아마도 전술한 바와같이

한정된 자원제약하에서 발생하는 혁신활동 간의 대체

성(substitutability)에 의한 것으로 설명될 수 있다고

보여진다. 또정보원천에있어서는사내정보, 정부출연

연 및 국립연구소의 정보활용이공정혁신 성과에 도움

을 주고 있으나, 신규인력에 의존적일 경우는 오히려

공정혁신 성과가 덜 창출된 것으로 나타났다.

그리고, 조직혁신성과17)에서는 공정혁신 활동이 보

완적인것으로나타났고, 그 과정에서협회, 조합 등외

부모임, 민간서비스업체, 대학등이도움이되었던것으

로 보인다.

마지막으로 마케팅 혁신성과18)를 거둔 모든 기업은

마케팅혁신활동을했던것으로나타났고, 조직혁신활

동에 대한투자는 마케팅혁신성과와 보완적인활동이

아닌 반면제품개발은 마케팅 혁신성과와 서로연계성

15) 여전히 마케팅혁신활동에 있어서 이론적으로 인과관계를 설명하

기어렵다. 대체로 신제품의출시와마케팅혁신활동은병행되었다

고 설명되어야 할 것이다.

16) 완전히새롭거나크게개선된생산공정 (생산기법, 자동화설비등

의 도입)을 이름

17) 업무수행방식의 변화도입(공급사슬관리, 6시그마, 린생산방식, 품

질경영, 교육/훈련제도 등)을 이름

18) 제품디자인, 포장 등에서 커다란 변화를 이름

이 높은 활동임을 말해준다고 하겠다. 그리고 지면 관

계 상 상술하지 않았지만 4개의 혁신유형별로 발생한

실패경험중매출액에대한영향은제품혁신에서만유

의한 부(-)의 효과가 나타났다.

V. 결어
본 연구는 중소기업을 중심으로 이들의 기술혁신 성

과를관련변수들을바탕으로설명하고자하였다. 특히

혁신성과를특허출원, 매출액, 그리고혁신유형별로 창

출된 주요 성과물로 세분화하여 성과물의 차이가혁신

활동과그활동에연계된정보의원천 - 혹은외부자원,

네트워크 등 -의 차이를 바탕으로 한다는 점을 확인하

고자 하였다.

특히 종래 연구에서와 달리 중소기업을 다시 중기업

과 소기업으로 분류하고, 이들을 대기업과 비교함으로

써중소기업에대한보다자세한함의를끌어내고자하

였다. 이 같은접근을선택한이유 중하나는 대부분의

연구가 기업의 혁신 성과로서 특허출원에 착안해왔다

는 점이고, 그리고 혁신성과로서 특허출원과 매출액이

다른모티베이션에기인할수있다는것19)이었으며, 만

일 기업의 기술혁신 활동이 다른 목적을 추구할 경우

그에따른자원배분의형태그리고네트워크나정보원

천의활용에도차이가있을것이라는점에기인한것이

었다. 또한, [3]이 여타통계가제공하지못하는세분화

된 정보를 제공하고자 했다.

본 연구결과는 전반적으로 기업의 혁신역량과 활동

이연구개발활동의성과인특허출원경향과매출액그

리고 유형별혁신성과를 설명하는데 있어 유의함을 확

인할수있었다. 첫째, 특허출원의경우, 주력제품의평

균수명이 짧고 연구개발 전담인력비율이 높을수록 중

기업의 특허출원 경향이 높아지는 것으로 나타났으며,

19) 이것은 중소기업에 대한 정부의 지원이 정작 매출액과 같은 기업

의성장효과로나타나지못하다는최근연구의지적으로부터기인

한 것이다. 만일 정부의 지원이 효과적으로 특허출원을 설명함에

도 매출액(혹은 매출액 증가)를 설명하지 못할 경우 그 원인에 대

한보다심층적인분석을요구하게되는근거가될수있다고보았

다.
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중기업 및소기업은 대학과 정부출연연 및 국립연구소

의 정보원천이 각각 특허출원을높이는 성향을보여주

고있다. 매출액효과는대기업과중기업에서는연구소

가 설립되어 있고 대기업에서는 주력제품의 평균수명

이 긴 경우 매출액이 증가 하였고. 노동조합의 존재는

매출액에 부(-)의 효과를 가졌다. 둘째, 기업이 혁신활

동에서 채택한 정보원천의 유형은 기업의 혁신활동 및

목적과도 연결되어 있음을 확인하였다. 제품의 기술적

특성(예: 제품의 평균수명)이나 혁신활동 자체의 다양

한측면(예: 혁신활동의세부적특성, 활동의성과, 실패

경험등)도 모두기업의혁신성과를유의하게설명하는

데기여하고있다. 마지막으로, 제품혁신활동과마케팅

혁신활동은제품혁신의성과를증진시키는데기여하였

고, 공정혁신 활동은 공정혁신 성과에 모두 유의하여

새로운 생산공정 도입이 가능하게 하였으며, 조직혁신

성과에서는 공정혁신 활동이 보완적인 것으로 나타났

고, 마케팅혁신성과는제품혁신활동과서로연계성이

높았다. 따라서, 기술혁신 활동, 정보원천, 활동의 혁신

성과가모두서로연계되어있으며, 대기업과중소기업

의 차이와더불어 중기업과 소기업의 차이를 보여주었

다.

그러나, 본 연구의 한계는혁신활동과 혁신 성과 간

의 관계를 설명하는데 있어 기업의 다양한 역량 등 기

업의경영측면과혁신측면에서바라본환경적요인(근

접한, 대학이나공공연구소의정보원천, 정부정책의적

극성 등) 에만 중점을 두어, 계량분석하고추정하는데

다소 논리적인 제약이 있으며, 향후 다른 요인에 대한

고려가 필요하다.
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