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 요약

선행연구들은 외식 프랜차이즈 환경에서 프랜차이저의 앙트러프러너 활동에 관한 프랜차이지의 지각을
거의 취급하고 있지 않고 있다. 따라서 본 연구는 프랜차이지의 관점에서 프랜차이저의 외부환경, 앙트러프
러너 전략, 기계-유기 조직, 및 경영성과와의 관계를 공변량구조분석을 통하여 분석하였다. 자료는 2009년
10월1일부터 2010년 2월 28일까지 전국의 외식 프랜차이지를 605명을 대상으로 설문조사를 수집하였다.
분석 결과에 의하면 외부환경은 앙트러프러너 전략에 정(+)의 영향을 주고, 앙트러프러너 전략은 다시 시장
지향성과 경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 동시에 시장지향성은 유기적 조직을
채택하도록 만들었으며, 경영성과를 제고하는 것으로 나타났다. 또한 외부환경은 유기적 조직을 채택하도록
유도하였으며, 경영성과를 악화시킨 것으로 나타났다. 본 연구의 시사점은 첫째, 프랜차이저가 적극성, 혁신
성, 및 위험추구성을 어느 정도 가지고 있느냐에 따라서 프랜차이즈 조직은 만족할 만한 경영성과와 현대
기업들이 필수적으로 갖추어야 될 시장지향성을 보유하게 되며, 둘째, 프랜차이저들은 시장지향성을 구성하
고 있는 고객지향성, 경쟁지향성, 부서간 조화, 장기성, 수익성을 염두에 두면서 시장점유율을 유지 및 성장
시켜야 하고, 셋째, 외식환경이 최근 상당히 역동적으로 그리고 비우호적으로 변화하는 관계로 이것이 조직
구조를 개편하게 만들고, 또한 경영성과에 나쁜 영향을 미치고 있는 만큼 외부환경에 대한 긴밀한 탐사가
필요하다고 하겠다.
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Abstract

Few previous researches have been studied in terms of franchisees' perceptions of franchisors'
entrepreneurial activities within the boundary of restaurant franchising industry settings. The
sampling frame for this study included 605 restaurant franchisees in the business-format
franchising system in Korea and data were collected from 1 October 2009 to 28 February 2010.
This study, from franchisees' views, investigated the relationship among franchisors'
entrepreneurship, external environment, organizational structure(mechanistic-organic) and
managerial performance, with structural equation modeling(SEM). The research findings were,
firstly, external environment positively affected entrepreneurship which positively affected market
orientation and managerial performance, and secondly, market orientation made franchisors select
organic structure and heighten managerial performance. Also, external environment led
franchisors to adopt organic structure and aggravated their managerial performance. The
implications of these findings were as follows. Firstly, the more franchiors had initiatives,
innovatedness and risk-taking attitudes, the higher they had managerial performances and
market orientation. Secondly, franchisors should keep and heighten market share with keeping
in mind with customer orientation, competition orientation, harmony between departments,
long-term orientation and profitability. Thirdly, continuous and cautious environmental scanning
was necessary because external restaurant environment made organizational structure being
changed and managerial performance being aggravated.
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Ⅰ. 서론 
최근 외식사업 분야에서 프랜차이즈 시스템이 광범

위하게 적용되고 있으며, 더욱 더 중요성이 증가할 것

으로 예상되고 있다. 예를 들면 미국은 1980년대 전반

기에 80%-90%의 외식점이 도산 되었으나, 프랜차이즈

시스템 하에 있는 외식점은 단지 3.3%만이 도산한 관

계로[1], 1980년 및 1990년대에 많은 독립 외식점이 프

랜차이즈 시스템에 가입하였다[2]. 현재 미국에서 외식

산업은 소매 판매의 50% 정도를 점유하고 있으며, 프

랜차이즈 시스템에서 가장 큰 비중을 차지하고 있다[3].

최근 산업자원부 자료에 우리나라의 프랜차이즈 산

업은 전체 도·소매 유통산업의 6.4%를 점하고 있으며,

연평균 10% 이상의 고속성장을 지속해 오고 있다. 프

랜차이즈 시장 또한 2005년 기준으로 61조 3천만 원의

매출을 기록하며 계속적인 발전이 예상되는 산업분야

임을 알 수 있다.

현재 전(全)세계적으로 프랜차이즈 시스템은 주요한

기업 활동의 형태이며, 미국에서는 앙트러프러너1) 전

략(entrepreneurial strategy)의 주요 원천 중의 하나이

다[4]. 선행연구[5]는 프랜차이즈 시스템이 앙트러프러

너 전략의 영역내에서총합적인 영역으로 취급되어 연

구되어야 하며, 앙트러프러너 전략 하의 외식 프랜차이

즈 산업에서 지역 욕구에 부합하기 위한 신외식개념의

개발, 적극적인 프랜차이즈 단위의확산, 비전통적 분야

에서의 프랜차이즈확산, 호텔과의 전략적 제휴, 혁신시

스템 개발, 공격적인 마케팅, 및 메뉴개발 등이 취급되

어야 한다고 지적하고 있다.

앙트러프러너 전략은 프랜차이즈 분야에서의 성공

방법에 치중하고 있는 관계로, 외식 프랜차이즈 산업에

서 재무적으로 성장하기 위해 필요한핵심적 전략 적응

의 한 유형이라는 것이 제시되었다. 그러나 앙트러프러

너 전략과 다른변수와의 관계 하에서 재무성과의 변화

를 조사하는 것은 문제해결을 어렵게 만들며, 따라서

다른 측면을 고려하여야 한다는 것을 나타내고 있다.

1) entrepreneurial와 관련된용어인 entrepreneurship은 기업가활동, 창

업, 기업가정신, 기업성 등으로 다양하게 번역되어 본 연구에서는

원어로 서술하였다.

앙트러프러너 전략과 재무성과 사이의 관계를 조사하

는 것은 전체 관점을 보지못하게 만들 수도 있다. 이러

한 사실은 앙트러프러너 전략, 경영성과, 및 이들의 관

계에 직간접으로 영향을 미치는 변수를 포함할 필요성

을 제기한다.

이러한 관계분석은 이론적 정당화를 가지고 이루어

져야 한다. 앙트러프러너 전략과 경영성과 사이는 환경

및 구조적 요인들에 의하여 매개된다. 따라서 기업전략

연구는 환경, 전략, 구조, 및 성과를 나타내는 변수들을

포함시켜야 한다[6].

이러한 상호관련된 구성요인의 선정은 선행연구[7]

에 의하여 제안된, 기업행위로서의 앙트러프러너십의

개념모델에서도 동일하게 적용된다. 프랜차이즈 외식

기업의 행위로서 앙트러프러너 전략 과정에 관한 개념

적 모델은 본 연구에서 다음과 같은 변수 선정을 위한

기초를 제공하는데, 그것들은 환경범주에서의 외부환

경, 앙트러프러너 지향 범주에서의 앙트러프러너 전략,

조직구조 범주에서의 기계-유기 조직, 및 성과 범주에

서의 경영성과들이다.

프랜차이즈 외식기업의 입지는 고객접근성이 용이하

여야 하며, 점포의 지리적 범위 또한 광범위하게 분포

하여야 한다[5]. 점포는 직영 점포와 가맹점(franchisee)

점포로 조직되며, 프랜차이즈 조직 전체의 성공은 프랜

차이저(franchisor)의 경영의사결정과효율성에달려있

다[2]. 프랜차이저는 수익을 증가시키고, 로열티를 증가

시키며, 프랜차이즈 조직 전체을확대시키기 위한 앙트

러프러너 전략을 찾아야 한다[8].

프랜차이지는 운영에서 실패할 확률을 줄이기 위해

프랜차이저의 앙트러프러너 전문성에 대해 로열티를

지불하면서 프랜차이즈 시장에 진입한다[9]. 프랜차이

지는 앙트러프러너 전략 과정에서 이익을내는 한 프랜

차이저의 전략을 따른다[10].

본 연구에서 채택된변수들은 제조 및 서비스 산업에

서 직영점포중역진의 지각의 관점에서 주로 취급되었

으나[11], 본 연구는 외식산업에 대해 프랜차이지의 관

점에서 프랜차이저의 앙트러프러너 전략을 취급하고

있다. 본 연구가 이러한 관점을 취하는데는 다음과 같

은 이유들이 존재한다.
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첫째, 모든 프랜차이즈 외식업은 사업형태의 프랜차

이즈이다. 이러한 사실은 프랜차이즈 외식업 경영자가

소비자에게 제공되는 상품을 만드는 과정에 포함된 프

랜차이저와 프랜차이지 사이의 상호지향적이고 공생

관계를 가진시스템에 관심을 가지고 있다는 것을 의미

한다[2]. 즉, 외식 프랜차이지는 교육훈련 프로그램, 정

기모임, 프랜차이즈 자문 위원회, 운영지원, 인트라넷

커뮤니케이션 등의 다양한 접촉을 통하여 프랜차이저

들에게 그들의 의견을 반영시킨다.

둘째, 외식 프랜차이지는 프랜차이저의 입장에서 파

트너 및 고객이기때문에, 프랜차이저는 그들이 행하는

앙트러프러너 활동에 대해 프랜차이지가 어떻게 지각

하느냐에 대해서 민감하다. 외식 프랜차이지의 지각은

프랜차이저의 앙트러프러너 활동의 현실을 가장 정확

하게 나타낸다고 할 수 있다. 따라서 프랜차이즈들은

커뮤니케이션을 통하여 프랜차이저의 앙트러프러너 전

략에 영향을 주기때문에, 프랜차이지의 지각은 프랜차

이저의 앙트러프러너 전략을 객관적으로 평가 하는데

필수불가결한 요소로 볼 수 있다.

선행연구들은 외식 프랜차이즈 환경에서 프랜차이지

의 지각 관점에서 프랜차이저의 앙트러프러너 활동에

관한 연구를 거의 다루고 있지 않다. 즉외식 프랜차이

즈 분야에 관한 기존의 연구들은 앙트러프러너십과 시

장지향성이 외부환경, 조직구조, 경영성과와 어떠한 관

련성을 가지는지에 대해 거의 다루고 있지 않다. 더군

다나 외식 프랜차이즈 분야에 관한 연구들은 주로 프랜

차이저의 관점에서 연구를진행시키고 있다. 따라서 본

연구는 프랜차이지의 관점에서 프랜차이저의 앙트러프

러너 전략, 외부환경, 기계-유기 조직, 및 재무성과 간

의 관계를 확인하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설의 설정
1. 외부환경과 앙트러프러너십 간의 관계

외부환경(external environment)은 조직의 통제를받

지 않는 다양한 현상으로, 조직의형태, 행동, 및운명에

영향을 주는 일련의 자원과 행동자(actor)이며[12], 본

연구에서는 선행연구에서 사용한 역동성, 우호성, 및복

잡성 항목을 수정하여 사용하였는데[13], 역동성은 기

업을 둘러싸고 있는 환경의 변화 속도를 나타내며, 우

호성은 기업을 둘러싸고 있는 환경이 기업에게 충분한

자원을 제공해 줄수 있는 정도를, 복잡성은 기업이 소

속 환경에서 활동하기 위하여 이해하여야 할 지식의복

잡정도를 나타낸다. 또한 앙트러프러너십은 조직행위

에서 신기업의 기회를 확인하고 반응하는 의사결정과

행동의 유형이며[14], 선행연구[7, 15, 16, 17]에서 사용

한항목을 수정하여 적극성, 혁신성, 및 위험추구성으로

분류하였다. 여기서 적극성은 기업이 시장에서 활동적

으로 행동하는 정도를, 혁신성은 기업이 시장에서앞서

서 활동하는 정도를, 위험추구성은 시장에서 위험을 추

구하면서 행동하는 정도를 나타낸다.

진부한 상품은 급격하게 변화하는 환경에서 이익을

창출할 수 없기 때문에, 불확실성이 증가하면 기업은

새로운 상품을 창출한다[7]. 경쟁이심해질수록 기업은

앙트러프러너 활동을 증가시킨다[18]. 격변하는 환경은

기업으로 하여금 앙트러프러너 행동을 하게 만든다

[19]. 역동적이고 경쟁적인 환경에서의 기업은 진부한

상품을생산하는 것을방지하기 위해 더욱높은 정도의

적극적이고 혁신적이며 위험추구적인 전략을 추구하는

경향이 있다[20].

52개의 기업을 대상으로 한 연구[15]에서 환경 의 역

동성과 이질성이 기업의 앙트러프러너 위치 및 혁신과

긍정적으로 연결된것으로 나타났다. 이와 유사하게 환

경이질성, 환경역동성, 및 환경적대성이 선두적인 혁신

및 위험 추구성과 유의한 정(+)의 관계를 가지는 것을

발견되었다[21].

다양한 이론 및 실증 연구들이 환경적 기술의 세련화

가 앙트러프러너 위치에 강한 효과를 가지고 있다고 제

시하고 있다[22]. 환경 조건과 앙트러프러너 활동 간의

관계는 선행연구[7][23][24]에 의하여 지지되고 있다. 이

상과같은논의를바탕으로 다음과같은 가설을 설정한다.

[H-1] 외부환경의 역동성, 우호성, 복잡성은 프랜

차이저의 앙트러프러너 전략에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
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2. 외부환경과 조직구조(기계-유기적 조직) 간의 

관계
본 연구에서는 조직구조로 선행연구에서 사용한 기

계 및 유기적 조직항목을 수정하였다[16]. 기계적 조직

은 공식적 통제를 중시하며 우수한 것으로 증명된경영

원리는 고수하고 공식적인 매뉴얼에 의거할 것을 강하

게 고수하는 조직이다. 반면에 유기적 조직은 비공식적

관계와 협조를 강하게 고수하고 변화하는 상황에 경영

원리를 자유롭게 적응하며 개인의 개성이 적절하게 직

무에 적용되도록 하는 조직이다. 기계-유기적 조직은

외부환경에 의하여크게 영향을받는다. 조직구조는 시

장조건에 대해 기업의 반응을 최대화 한 결과이다. 조

직구조에서의 기계 및 유기적 조직의 선택은 기업 외부

환경의 성격에 좌우된다[25].

기업규모의 성장이 환경을 더욱 복잡하고 역동적으

로 만들지만, 유기 조직 구조는 이 환경에서 더욱 효율

적으로 작용한다[26]. 또한 역동적 환경은 조직구조를

더욱 유기적으로 만드는 경향이 있다[27].

기술적 세련화는 조직이 어떻게 구조를 설계하는데

직접적으로 영향을 준다. 기술적세련화는높은 유기적

조직을 만들어낸다[22]. 이상과 같은 논의를 바탕으로

다음과 같은 가설을 설정한다.

[H-2] 외부환경은 프랜차이저의 유기적 구조에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

3. 외부환경과 시장지향성 간의 관계
시장지향성은 기업 활동의 주요 요소인 고객, 경쟁사

및 내부 기능 등과 관련된 조직문화이며, 고객에게 지

속적으로 탁월한 가치를 전달하기 위한 조직의 성향으

로 정의된다[28] 본 연구에서는 선행연구[28-31]에 의

거하여 시장지향성에 고객지향성, 경쟁지향성, 부서간

조화, 장기성, 및 수익성의 하부 구성요소를 포함시켰

다. 고객지향성은 기업이 시장에서 고객을 위해 행동하

는 정도를, 경쟁지향성은 기업이 시장에서 경쟁자를 의

식하면서 행동하는 정도를, 부서간 조화는 기업이 부서

간의협력을 추구하면서 행동하는 정도를, 장기성은 기

업이 장기적인측면을 고려하면서 행동하는 정도를, 수

익성은 기업이 이익을 추구하면서 행동하는 정도를 말

한다.

경쟁강도나 시장의 격변성이 높을수록 기업은 더욱

시장지향적일 수밖에 없다. 만약 환경이 급격히 변화

하지 않는다면, 기업들은 급히 시장에 반응할 필요가

없게된다. 기업이 역동적이면서 경쟁이 치열한 외부환

경에 직면해 있을 경우에, 생존을 위하여 시장지향성이

반드시 필요할 뿐만 아니라 이것을 지속적으로 행하여

져야 한다[32].

경쟁정도가 높을수록 시장지향성이 높아지며[34],

기술변화나 경쟁강도 등과 같은 외부환경이 시장지향

성에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다

[33]. 이상과같은논의를바탕으로 다음과같은 가설을

설정한다.

[H-3] 외부환경은 프랜차이저의 시장지향성에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

4. 앙트러프러너십과 시장지향성 간의 관계
선도적인 시장지위를 차지하기 위해서 잠재적인 고

객욕구를 적극적으로 이해하려 노력하고, 그러한 노력

을바탕으로 혁신 상품을 신속히 개발·제공하려는 시장

지향적 기업활동은 근본적으로 높은 수준의 위험성을

수반하게된다. 따라서높은 수준의 위험성이나불확실

성까지도 감수하려는 의지가 없는 한 시장지향성을 추

구하기에는 많은 어려움이 발생할 수 있다[35]. 따라서

위험을 회피하려는 정도가 앙트러프러너십의 유무를

파악하는 중요한 기준으로 인식되었으며, 앙트러프러

너십은 시장지향성의 중요한 선행변수로서 작용한다

[36].

선행연구[37]는 기존문헌들에 대한 고찰을 바탕으로

최고경영자의 위험회피 정도가 시장지향성에 강력한

영향력을 행사할 수 있음을 주장하였다. 이는후속적으

로 수행되었던 다른 연구[30]를 통해서 실증적으로 검

증되었다. 이러한 결과를 지지하듯이 제조업체의 최고

경영자들을 대상으로 한 연구에서 앙트러프러너십이

시장지향성에 매우 강력한 정(+)의 영향력을 행사한다
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는 점이 확인되었다[38]. 이상과 같은 논의를 바탕으로

다음과 같은 가설을 설정한다.

[H-4] 외식 프랜차이저의 앙트러프러너십은 프랜

차이저의 시장지향성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

5. 앙트러프러너십과 조직구조 간의 관계 
앙트러프러너십은 유기적 조직구조에서내재된유연

성과 연관된다[39]. 즉, 보수적 기업과 앙트러프러너 기

업의 구조속성을 비교한 연구에서 엄격한 계층이 앙트

러프러너 기업에 적절하지 않는다는 것을 발견하였다

[15][40]. 또한, 기업 수준의 앙트러프러너십이 높은 계

획수립지향성을 가지고 분권화되며, 유기적 구조를 가

진 기업에 긍정적이라는 주장도 제기되었다[41].

80개의 다양한 기업을 대상으로 하여 기업구조의 유

기성(organicness)이 기업가 의사결정 스타일과 관계를

가지는 것으로 발견되었으며[17], 앙트러프러너 자세

(posture)가 낮은 구조형성, 분권화, 및 조직구조와 연

관이 된다고 제시되었다[42].

앙트러프러너 전략을 촉진하기 위해서 많은 대기업

들이 계층을 단축시키고 영업단위에 권한을 위임하는

것을 포함하는 조직 자치성을 육성하고 있다[43]. 앙트

러프러너 기업은 실제로 자치를 허용하고, 수행하도록

조직을 격려한다[44].

앙트러프러너 전략이 자원을 육성하고 관리하는 기

업의 능력에 의해 용이하게 되기때문에, 이것 또한 관

료주의적 무능력에 의해 방해받을 수 있다. 오늘날 부

족한 자원은 정보, 지식, 및 전문성인데, 이러한 자원들

은 개인의마음과 고객, 경쟁자, 및 신기술에 가장 가까

이 위치한 사람들 사이에존재하며, 앙트러프러너 전략

은 이러한 자원들을 획득하고, 개발하는데 도전한다

[45].

조직구조와 전략 사이의 상호작용의 효과의 방향에

대하여 서로엇갈리는 연구들이존재한다. 즉, 조직구조

가 전략을 따라간다는 연구가 있고[46], 조직구조가 조

직 내용을효과적으로 수행하는능력을 가진다는 연구

도 있다[6]. 또한, 구조가 더 이상 전략의 단순한종속변

수가 아니라고 주장되고 있다[47].

본 연구에서는 앙트러프러너 전략이 높은 수준의 유

기적 조직구조에 영향을 가지는 측면만을 취급하였다.

이상과같은논의를바탕으로 다음과같은 가설을 설정

한다.

[H-5] 외식 프랜차이저의 앙트러프러너 전략은 프

랜차이저의 유기적 조직구조에의 변화에 정

(+)의 영향을 가질 것이다.

6. 시장지향성과 조직구조 간의 관계
조직구조는 조직 내부에 있는 구성원들의 능력에 영

향을 미친다. 이러한 조직구조의 성격은 기업으로 하여

금 시장요구를 파악하고, 정보를 각 부서가 공유하게

하여 대책을세우고 행동하는데영향을 미친다. 시장정

보의창출, 전파, 반응성은 최고경영층이 시장지향성을

강조할수록 더욱 커지며, 최고경영층이 위험회피적일

수록 낮아진다[37]. 따라서 최고경영층은 여기에 맞게

조직구조를 구성할 것이다. 이상과같은논의를바탕으

로 다음과 같은 가설을 설정한다.

[H-6] 외식 프랜차이저의 시장지향성은 프랜차이

저의 유기적 조직구조에의 변화에 정(+)의

효과를 가질 것이다.

7. 기업가지향성과 경영성과 간의 관계    
본 연구에서 경영성과는 선행연구[48]에 의거하여 재

무적 성과와 비배무적 성과로 나누었다. 재무적 성과는

재무적으로 측정할 수 있는 변수들의 성과를 지칭하는

것으로순이익률등이, 비재무적 성과는 재무적으로측

정할 수없는 변수들의 성과를 지칭하는 것으로 직무만

족도 등이 포함된다.

재무성과와 기업가지향성 간에는 정(+) 혹은 부(-)의

관계가 발생한다[7][49]. 정(+)의 관계에서는 앙트러프

러너 전략의 적용이 기업의 경쟁위치를 증가시키고, 조

직의 성공을 위해서 필수적이다[50]. 다른선행연구[51]

도 환대산업 프랜차이즈에서 앙트러프러너 전략이 재

무성과에 영향을 미칠 수 있다고 지적하고 있다. 프랜
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차이즈 시스템에서의 재무성과는 본질적으로 프랜차이

저의 능력과 행동에 연결된다[52].

한편, 부(-)의 관계에서 앙트러프러너 전략이빈약한

재무성과와 더욱 관련이 있는 것으로 제시되고 있다

[53]. 일부 선행연구들은 기업가지향성이 빈약한 성과

와 관련이 있다고 지적하고 있지만, 앙트러프러너 전략

과 기업 성과 사이에 정(+)의 관계를 가지고 있다는강

한 증거가 존재한다[7]. 이상과 같은 논의를 바탕으로

다음과 같은 가설을 설정한다.

[H-7] 외식 프랜차이저의 앙트러프러너 전략은 프

랜차이저의 경영성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

8. 조직구조와 경영성과 간의 관계    
조직이 자연적인 구조를 가지고 있기 때문에 부분

간의 적합은 조직의 성공에핵심역할을 하고 있다[54].

조직구조는첨단 및 비첨단 기술환경에서 기업의 성과

를 예측한다[55]. 따라서 환대산업에서 더욱 높은 성과

를 성취하기 위하여 조직구조와 전략 사이의 적합에초

점을맞추는 것이 필요하다[56]. 프랜차이즈 시스템의

재무성과는 프랜차이저와 프랜차이지의 능력과 행동

에 연결된다[52]. 외부환경의 변화에 관련되고 일치하

는 조직구조는 재무성과에 영향을 미칠 수 있다[56].

엄격한 관료주의적 조직들은 유연성을 제한하고, 커

뮤니케이션을 방해하기 때문에 현대의 앙트러프러너

기업에 잘 맞지 않는다[40]. 기업과 이것의 모험 사업

사이에 높은 정도의 자치성이 연결되면 성공의확률이

높다[44]. 이상과같은논의를바탕으로 다음과같은 가

설을 설정한다.

[H-8] 외식 프랜차이저 조직구조는 프랜차이저의

경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

9. 시장지향성과 경영성과 간의 관계
시장지향성은 기업성과를 결정하는 매우 중요한 요

인이다[57]. 선행연구[30]는 시장지향성의 결과로 나타

나게 되는 성과를, 조직구성원과 관련된내용과 기업성

과로 분류하여 살펴보았는데, 시장지향성이 조직구성

원 관련 성과와는 유의한 관계를 가지고 있었다. 다른

선행연구[58]는 시장지향성이 ROA, 판매량 증가, 신제

품개발성공등과같은 기업성과에 매우긍정적으로작

용한다는 점이밝히고 있다. 또 다른선행연구[59]는 본

연구의 시장지향성을 구성하고 있는 고객지향성과 경

쟁자지향성이 신상품개발(본 연구에서는 재무성과에

포함되어 있음)에 영향을 미치고 있다는 것을 발견하였

다. 이밖에도 고객지향적 지식이 신상품개발에 영향을

미쳤다는 연구도 존재한다[60]. 이상과 같은 논의를 바

탕으로 다음과 같은 가설을 설정한다.

[H-9] 외식업 프랜차이저 시장지향성은 프랜차이

저의경영성과에정(+)의영향을미칠것이다.

10. 외부환경과 경영성과 간의 관계
기업은 환경에 영향을받는다. 따라서 외부환경이 변

함에 따라 기업의 성과는 변할 수 있다. 선행연구[61]는

환경의 불확실성이 간접적으로 신상품성공에 영향을

미치는 요소로 작용할 수 있다는 모델을 제시하였다.

외부환경은 시장지향성에 영향을 미치고[62], 시장지향

성은 경영성과에 영향을 미친다[63]. 또한 외부환경이

앙트러프러너십에 영향을 미치고, 이것은 경영성과에

영향을 미치다[64]. 이밖에도 외부환경은 조직구조에

영향을 미치고, 조직구조가 경영성과에 영향을 미친다

[64]. 이상과같은논의를바탕으로 다음과같은 가설을

설정한다.

[H-10] 외식 프랜차이저 외부환경은 프랜차이저의

경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

[그림 1]은 가설들을 도표화 하였다.
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측정척도
문
항
수

조작적
정의

참고문헌

외부
환경

역동성 4 외식환경의 변화 속도에 대해 응답
자들이 지각하는 정도

 [13]의 
수정

우호성 4
외식환경이 해당 기업에게 충분한 
자원을 제공하는지에 대해 응답자들
이 지각하는 정도

복잡성 4
외식환경이 이해되기 위한, 필요한 
복잡한 지식의 수준에 대해 응답자
들이 지각하는 정도

앙트러프러너십

H1 H5 H7

H10

외부환경 H2 조직구조 H8 경영성과

H3

H4 H6 H9

시장지향성

그림 1. 연구모형

Ⅲ. 연구설계
1. 표본추출과 자료수집

본 연구에서 설정한 가설을 검증하기 위한 연구대상

자는 전국에서 외식업 프랜차이즈 본사와 계약을맺은

프랜차이지들을 대상으로 하였으며, 표본 선정은 편의

추출법을 사용하였으며 직접 방문하여 설문지를 이용

하여 자료를 수집하였다.

설문지 항목들은 선행연구를 참조하여 작성한 후에

이들 항목들에 대한 내용의 타당성과 적합성을검토하

였다. 측정척도의 타당성을 확보하기 위해 본 조사에

앞서 예비조사(pilot test)를 실시하였다.

1차 예비조사는 2009년 3월1일부터 4월 31일까지 대

구·경북 지역에 근무하는 프랜차이지 50명에게 설문지

를배포하여 본 연구가 의도하는내용이응답자에게충

분히 전달 되었는지와 응답항목이 빠져있는지를 않는

지 및 설문내용에 사용된용어가응답자에게 어렵게생

소하지 않은지 그리고 설문 내용 중 회피하는 문항이

없는지와 구성 및배열에 오류가 있는지등을검토하였

다.

2차 예비조사는 1차 예비조사 결과를 토대로 질문내

용이 어렵거나 이해의 혼란을 초래할 수 있는 문항을

제거 혹은 수정한 후, 7월 1일부터 8월 31일까지 부산·

경남 지역에 근무하는 프랜차이지들 50명을 대상으로

다시 실시하였다. 이러한 2차 예비조사의 결과를 토대

로 최종설문지를 확정하였다.

본 조사는 2009년 10월1일부터 2010년 2월 28일까지

전국의 외식 프랜차이지를 대상으로 설문조사를 실시

하였다. 설문조사 시에 유의할 사항인 조사목적과 설문

대상을 해당 프랜차이지에게 직접설명하여 양해를 얻

은후에 조사를실시하여 최대한 오차를줄이고 정확한

설문이 될 수 있도록 하였다.

설문지는 대구·경상북도, 부산·경상남도, 대전·충청

남북도, 광주·전라남북도, 강원도, 경기도, 서울에 총

1000배부를배포하여 652부를회수하였는데이들 중에

서 불성실하게 응답하였다고 판단된 47부를 제외하고

605부를 분석에 이용하였다. 설문지를배포/ 회수시 원

칙적으로 1개의 프랜차이지 점포에서 점주 1인으로 하

였으나, 큰 프랜차이지 점포에서는 점주 1인과 지배인

1인의 2인으로 하였다. 지역별로는 대구/경북이 89부,

부산/경남이 73부, 대전/충청남북도는 90부, 광주/전라

남북도는 88부, 강원도는 59부, 경기도는 98부, 서울은

108부 이었다. 해당 프랜차이저는 대구/경북은 6개의

기업이, 부산/경남은 5개의 기업이, 대전/충청남북도는

7개의 기업이, 광주/전라남북도는 7개의 기업이, 강원

도는 6개의 기업이, 경기도는 7개의 기업이, 서울은 8개

의 기업이, 전국적으로 해당되는 프랜차이저는 1개의

기업이었다.

2. 변수의 측정과 조작적 정의
[표 1]은 본 연구에서 채택한 변수들의 측정과 조작

적 정의들을 나타지내고 있다.

표 1. 변수의 측정 및 조작적 정의 
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앙트
러프
러너   
전략

적극성 5
해당 기업이 외식시장에서 활동적으
로 행동하는지에 대해 응답자들이 
지각하는 정도 

[15],[16] 
[17],[7]의 

수정
혁신성 5

해당 기업이 외식시장에서 앞서서 
행동하는지에 대해 응답자들이 지각
하는 정도 

위험
추구성 4

해당 기업이 외식시장에서 위험을 
추구하면서 행동하는지에 대해 응답
자들이 지각하는 정도 

시장
지향
성

고객
지향성 5

해당 기업이 시장에서 고객을 위해 
행동하는지에 대해 응답자들이 지각
하는 정도 

[29], 
[30], 
[31], 

[28]의 
수정

경쟁
지향성 5

해당 기업이 시장에서 경쟁자를 의
식하면서 행동하는지에 대해 응답자
들이 지각하는 정도 

부서간 
조화 4

해당 기업이 부서간의 협력을 추구
하면서 행동하는지에 대해 응답자들
이 지각하는 정도 

장기성 4
해당 기업이 장기적인 측면을 고려
하면서 행동하는지에 대해 응답자들
이 지각하는 정도  

수익성 4
해당 기업이 이익을 추구하면서 행
동하는지에 대해 응답자들이 지각하
는 정도

조직구조 7
해당 기업이 유기적 혹은 기계적 조
직 지향성인지에 대해 응답자들이 
지각하는 정도 

[16]의 
수정

경영성과 11
해당 기업이 시장에서 재무적 및 비
재무적 성과를 획득했는지에 대해 
응답자들이 지각하는 정도 

[48]의 
수정

인구통계변수 12 11문항 및 
명목척도

3. 통계분석방법 
본 연구에서 채택한 통계분석으로는 인구통계학적

배경을 나타내기 위해서빈도분석, 채택 변수들의 타당

성과 신뢰성분석을 위해서는 탐색적·확인적 요인분석

과 신뢰성 분석, 인과관계를 위해서는 공변량구조분석

을 이용하였다.

Ⅳ. 분석 결과
1. 조사대상자의 일반적 특성

본 연구의 조사대상자의 일반적 특성을 파악하기 위

하여 빈도분석 한 결과 [표 2]와 같이 나타났다.

표 2. 조사대상자의 일반적 특성
구분 빈도수(명)

구성
비율(%)

성별
남자
여자

373
232

61.7
38.3

계 605 100

연령

20대
30대
40대
50대

60대 이상

127
168
204
96
10

21.0
27.8
33.7
15.9
1.6

계 605 100

업종·
업태

한식점포
중식점포
일식점포
분식점포
양식점포

패스트푸드
기타

144
  4
15
29
41
247
125

23.9
.1
2.6
4.9
6.9
40.8
20.8

계 605 100
점포 
형태

개인기업
법인기업

기타
480
111
14

79.3
18.3
2.4

계 605 100

학력

중졸
고졸

전문대졸(대재)
대졸

대학원 이상

21
228
139
199
18

3.5
37.6
23.0
32.9
3.0

계 605 100

점포의 
연간
매출
규모 

5천만 미만
5천만-1억 미만
1억-2억 미만
2억-5억 미만
5억-8억 미만

8억 이상

86
151
137
96
75
60

14.2
25.0
22.6
15.9
12.4
9.9

계 605 100

본사와의 
관계 
기간

1년 미만
1-3년 미만

3년-5년 미만
5년-7년 미만
7-9년 미만
9년 이상

82
220
150
75
57
21

13.5
36.3
24.9
12.4
9.4
3.5

계 605 100

지역

대구·경북
부산·경남

대전·충청남북
광주·전라남북

강원도
경기도
서울

89
73
90
88
59
98
108

14.7
12.1
14.9
14.5
9.8
16.2
17.8

계 605 100

2. 신뢰도 및 타당성 검증
본 연구에 이용된 측정척도에 대한 분석은 Singh,

Rhodas(1991)가 제시한절차에 따라 1차 분석과 2차 분

석으로 나누어 실시되었다.

척도 분석과정은 탐색적 요인분석(exploratory factor
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구분 항 목
요인
적재량

고
유
치

분산
설명력
(%)

크롬
바하
알파

외
부
환
경

역
동
성

고객의 기호/선호도에 
대한 대응 .862

5.188 39.907 .731

신 메뉴/서비스/점포의 
개발 절차에 대한 변화 .817
본사 메뉴와 서비스에 
대한 고객수요 증가 .794
본사 개발 메뉴/서비스
가 시장에서 퇴출되는 
속도의  변화

.581

업체 간, 경쟁 활동의 변
화 .367

우
호
성

본사의 성장과 쇠퇴의 
예측이 가능 .756

1.382 10.627 .601

본사의 개발투자 및 마
케팅 활동이 우호적 .692
경쟁관계에 있는 본사간
의 시장 활동은 다양한 
분야에서 영향을 미쳤음

.648

경쟁관계에 있는 본사간
의 시장 경영활동은 적
대적  

-.595

복
잡
성

본사는 다양한 고객층에 
접근하기 위해 다양한 
마케팅 전술 실행

.864

1.094 8.416 .769본사는 다양하고 표준화 
된 조리법/서비스  방식 
개발 

.817

고객들이 메뉴에 대한 
기호/선호도 다양 .800

구분 항 목
요인
적재
량

고
유
치

분산
설명력
(％)

크롬
바하
알파

앙
트
러
프
러
너
전
략

적
극
성

본사의 최고경영진들은 
업계에서 새로운 아이디어
/혁신적 경영기법이 경쟁
기업보다 적극적인 편임

.950

4.465 40.593 .808
본사는 동일업계에서 신 
메뉴/서비스, 신 관리기법 
등을 먼저 도입하는 편임 

.786
본사는 업계에서 다양한 
마케팅/판매기법을 먼저 
도입

.734
본사는 업계에서 가격변화
를 선도함 .615

위
험
추
구
성

본사는 불확실성을 가진 
의사결정을 할 때, 대담한 
조치도 취함

.835

1.356 12.326 .767

본사는 고수익/고위험 
성향의 경영방식 지향 .756
본사는 경쟁자의 가격구조
에 있어서 변화가 발생시 
대담한 결정을 함

.741

본사는 브랜드 경쟁의 
심화로 대담하고 광범위한 
조치가 목표를 성취하기 
위해서 필요하다고 느끼고 
있음

.688

analysis), 신뢰도 분석(reliability test), 확인요인 분석

(confirmatory factor analysis)등과같은 통계기법을 이

용하여 반복적으로진행되었다. 1차 분석과정에서는 첫

째, 개별 측정척도를 단일 차원성(uni-dimensionality)

을 전제로측정척도를 검토하였으며, 둘째, 요인분석을

통하여 고유값(eigen value)이 1이상 되는 요인의 개수

를 파악하고, 요인 적재치가 0.3이상이 되는 항목을 포

함하였는데, 요인 적재치는 ±0.3이상이면 유의적으로

본다[65]. 공유치(communality)가 0.25∼0.3이하인항목

은 요인의 개수를 고려하여 제거하였다. 셋째, 요인 분

석을 통하여항목을 제거한후, 신뢰성을검토하였는데,

항목전체 상관관계에서 0.30이하의 상관관계를 가지는

항목은 요인분석의 요인 적재치 와 공유치를 비교한 다

음에 제거여부를 결정하였다. 또한 항목 제거 시에는

Cronbach’s α를 고려하였다. 2차 분석과정에서는 단일

차원성을 전제로 1차 분석과정을 반복하였다. 그리고 1

차 및 2차 분석과정을 통해 채택된 측정항목을 동시에

고려하여 측정모델을 평가하였고, 이 과정에서 항목의

수정지수(modification index)가 4.0을 넘는 항목을 추

가로 제거하였다.

우선 외식 외부환경의 신뢰도와 타당성 분석 결과는

[표 3]에서 나타나 있다. 외부환경의 구성요인인 역동

성, 우호성, 및복잡성을 요인분석하기 위하여베리맥스

방법을 사용하였다. 신뢰도 계수는 각각 .731, .601, .769

로 나타났으며, 고유치는 각각 5.188, 1.382, 1.094, 분산

설명력은 각각 39.907%, 10.627%, 8.416%으로 나타났다.

표 3. 외식 외부환경의 신뢰도/타당성 분석 결과

다음으로 [표 4]는 앙트러프러너 전략을 요인분석한

결과를 나타내고 있다. 요인분석의방법은 프로맥스방

법을 사용하였다. 분석결과, 적극성, 위험추구성, 혁신

성의 신뢰도 계수는 각각 .808, .767, .638로 나타났으며,

고유치는 각각 4.465, 1.356, 1.026 분산 설명력은 각각

40.593%, 12.326%, 9.325%로 나타났다.

표 4. 앙트러프러너 전략의 신뢰도/타당성 분석 결과
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혁
신
성

본사는 메뉴/서비스의 
개발을 빠르게 실행 .879

1.026 9.325 .638
본사는 경쟁기업보다 많은 
신 메뉴/서비스를 개발 .781
본사는 사업 환경 변화의 
고객동향을 정기적으로 
조사하여 새로운 트렌드를 
반영

.437

구분 항 목
요인
적재
량

고
유
치

분산
설명력
(％)

크롬
바하
알파

시
장
지
향
성

고
객
지
향
성

본사는 고객가치를 창조 .911

7.480 35.619 .897
본사는 고객 필요/욕구 이해 .867
본사의 기업목표는 고객만족 .862
본사는 고객에게 몰입 .825
본사는 고객만족도를 측정 .643

부
서
간
조
화

가맹점간에 경영성과를 위해 
협조가 이루어짐 .904

2.288 10.897 .885
가맹점간에 정보공유 .869
가맹점간에 고객가치 제고를 
위해 노력함 .832
가맹점간에 자원(직원,재료,
기술 등)공유가 이루어짐 .762

경
쟁
지
향
성

본사는 경쟁기업을 제거하는 
조치를 위해 노력함 .836

1.678 7.993 .812

본사는 적극적이고 강력한 
모든 경쟁조치를 취함 .765
본사의 주요관심사는 경쟁 
기업들의 전술/전략임 .739
본사는 경쟁업체의 정보를 
적극적으로 확보 및 활용 .872
본사는 경쟁기업의 전략에 
민감하게 반응 .623

수
익
성

본사는 이익창출을 강조 .853

1.540 7.333 .777
본사는 이익창출을 우선 고
려 .752
본사의 우선방침은 이익성과
를 지역별/가맹점별 측정 .649
본사의 최고경영진은 시장에
서의 성과를 강조 .645

장기
성

본사의 주요 목표는 시장에
서 단기적 성과를 달성 .872

1.066 5.074 .648본사의 방침은 자본투자에 
대한 빠른 회수 .797

본사는 장기간 관점에서 시
장성과를 강조 496

한편, [표 5]는 시장지향성을 요인분석한 결과를 나타

내고 있다. 요인분석의방법은 프로맥스방법을 사용하

였다. 분석결과, 고객지향성, 부서간 조화, 경쟁지향성,

수익성, 장기성의 신뢰도 계수는 각각 .897, .885, .812,

.777, .648로 나타났으며, 고유치는 각각 7.480, 2.288,

1.678, 1.540, 1.066, 분산 설명력은 각각 35.619%,

10.897%, 7.993%, 7.333%, 5.074%로 나타났다.

표 5. 시장지향성의 신뢰도/타당성 분석 결과

[표 6]은 조직구조를 요인분석한 결과를 나타내고 있

다. 요인분석의 방법은 베리맥스 방법을 사용하였다.

분석결과, 신뢰도 계수는 각각 .862로 나타났으며, 고유

치는 각각 4.542, 분산 설명력은 각각 74.891%로 나타났

다.

표 6. 조직구조의 신뢰도/타당성 분석 결과
구분 항 목

요인
적재
량

고
유
치

분산
설명력
(％)

크롬
바하
알파

조
직
구
조

엄격한 공식적 
통제를 적용  

비공식적 관계
와 협조를 강하
게 고수함 

 .799

4.542 74.891 .862

획일적인 경영
스타일을 강하
게 고수

'아주 공식적'인 
것부터 '아주 비
공식적'인   까지 
허용됨

.778

공식적으로 정
해진 절차를 따
르도록 함

일을 되게 하는 
것을 강하게 고
수 

.728

우수하다고 증
명된 경영원리
는 고수함  

변화하는 상황  
에 자유롭게 적
응하는 것을 고
수함

.690

공식적 라인 관
계자에게 대부
분의 권한을 줌  
 

의사결정과정에
서 해당 상황의 
전문가에게 권
한을 줌   

.688

공식적인 매뉴
얼에 의거할 것
을 강하게 고수
함 

개인의 개성이 
적절하게 직무
행위를 하도록 
함  

.642

중요한 재무 및 
영업정보에 대
한 접근이 엄격
히 제한

중요한 재무 및 
영업 정보에 대
해 의사소통 경
로를 개방

.607

[표 7]은 경영성과의 요인분석한 결과를 나타내고 있

다. 요인분석의 방법은 프로맥스 방법을 사용하였다.

분석결과, 재무성과와 비재무성과의 2개의 요인으로 나

누어졌는데, 두 요인의 신뢰도 계수는 각각 .861, .866

으로 나타났으며, 고유치는 각각 5.577, 1.321, 분산 설
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명력은 각각 50.704, 12.010으로 나타났다.

표 7. 경영성과의 신뢰도/타당성 분석결과  
구분 항 목

요인
적재량

고
유
치

분산
설명력
(％)

크롬
바하
알파

재무
성과

객단가 증가 .862

5.577 50.704 .861
비용절감 .797
순이익률 .796
이용객수 증가 .748
매출액의 점진적 성장율 .720
신 메뉴/서비스 개발과 성공 .472

비재
무적
성과

직원 복지증진 .925

1.321 12.010 .866
직원 직무만족도 .920
직원 사기증진 .784
전반적 경영성과 .714
직원 업무성실성 .590

3. 구성개념별 확인요인분석
확인요인 분석은 요인들을 추출해 내기는 하지만 분

석의 초점이 추출해낸 요인들이 과연 원래의 모집단을

대표하고 있는가에 맞추어진다. 본 연구의 분석과정에

서 단일차원성을 저해시키는 항목들은 제거되었다. 이

러한 확인요인 분석결과를 종합하면 [표 8]과 같다.

표 8. 확인요인분석 결과
측정
척도

최초
항목
의수

수정
후

모형적합지수

외부환경 3 3

  = 580.353, d.f = 94, p= .0, GFI = .893, 
AGFI = .845, RMR = .0262, RMSEA = .0826, 
NFI = .872, CFI = .889

앙트러
프러너십 3 3
조직구조 7 4

시장
지향성 5 4

경영성과 2 2
 * p값은 .05이상 바람직
 * GFI값, AGFI값, NFI값, CFI값은 .9이상 바람직
 * RMR값은 .05이하 바람직
 * RMSEA는 .05-.08까지 바람직

확인요인분석을 실시하기 외부환경의 역동성, 우호

성, 복잡성 각각을 외부환경 변수의 인디케이터

(indicator)로, 앙트러프러너십의 적극성, 혁신성, 위험

추구성 각각을 앙트러프러너십 변수의 인디케이터로,

시장지향성의 고객지향성, 경영지향성, 부서간 조화, 장

기성, 수익성 각각을 시장지향성 변수의 인디케이터로,

경영성과의 재무성과와 비재무성과 각각을 경영성과

변수의 인디케이터로 하여 공변량구조분석을실시하였다.

[표 8]에서 나타난바와같이 두 변수모두 GFI가 .90

에못미치나 기존의 연구에서 GFI값이 .90이하가 다수

있었고, 또한 RMR이 .05미만인 관계로 문제가없는 것

으로 사료된다.

4. 가설 검증  
표 9. 가설별 구성 개념들 간의 관계 분석결과
가
설

경 로

직접효과 간접효과 가설
채택
여부

경로
계수

t값
경로
계수

t값

H1 외부환경 → 
앙트러프러너 전략 .895 11.313

*** 채택 
H2 외부환경 → 

조직구조 .556 5.892*** 채택
H3 외부환경 → 

시장지향성 .241 1.994* 채택
H4 앙트러프러너 전략 

→ 시장지향성 .435 4.359*** 채택
H5 앙트러프러너 전략 

→ 조직구조 -.096 -1.286 기각
H6 시장지향성 → 

조직구조 .428 10.256
*** 채택

H7 앙트러프러너 전략 
→경영성과 .212 3.366*** 채택

H8 조직구조 → 
경영성과 .293 4.945*** 채택

H9 시장지향성 → 
경영성과 .298 7.137*** 채택

H10 외부환경 → 
경영성과 -.238 -2.769** 기각

외부환경 → 
시장지향성 .389  4.229***
외부환경 → 

조직구조 .183  2.655**
외부환경 → 

경영성과 .593  7.073***
앙트러프러너 전략 

→ 조직구조 .186  3.848***
앙트러프러너 전략 

→ 경영성과 .156  3.399***
시장지향성 → 

경영성과 .125  4.609***
모형
적합
도
= 580.353, d.f = 94, p= .0, GFI = .893, AGFI = .845,   
  RMR = .0262, RMSEA = .0826, NFI = .872, CFI = .889

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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LISREL을 이용한 분석결과, [표 9]에 제시된바와같

이 전체 모델의 적합도는 수용할 수 있는 것으로 나타

났다 ( χ 2
= 580.353, d.f = 94, p = .0, GFI = .893, AGFI

= .845, RMR = .0262, RMSEA = .0826, NFI = .872, CFI

= .889). 연구모형 분석 결과의 적합도 지수 중 GFI 값

이 일반적으로 요구되어지는 수준인 .90에 약간 못 미

치는 것으로 나타났으나 기존의 다른 연구에서도 GFI

값이 .90이하가 다수 있었다[66]. 또한 [표 9]에서볼수

있듯이, 본 연구모형에서 제시한 총 10개 가설 가운데

유의수준 .05수준에서 8개의 가설이 통계적으로 유의한

것으로 나타났다.

외부환경은 앙트러프러너 전략과 조직구조에 정(+)

의 영향을 미친것으로 나타나 연구가설 H1, H2, 및 H3

을 채택한다. 따라서 관련 선행연구들[9][25]을 지지한

다. 이러한 결과는 기업이 환경에 영향을 받는다는 기

존의 이론을 뒷받침한다고 할 수 있다. 그러나 외부환

경은 경영성과에 정(+)의 영향을 미치지 않은 것으로

나타나 연구가설 H10이 기각되었다. 이러한 결과는 한

국 외식업계가 가지고 있는 공급과잉 때문에 수익성이

격감한 것으로 나타나고 있다. 최근 한국의 외식업계는

생계형 창업으로 인하여 외식업체가 많이 생겨났으며,

결과적으로 외식업체간 경쟁이 치열해졌으며, 점포당

이용객 수가 감소했고, 점포당 매출액과 당기순이익이

감소하였다. 더군다나 광고선전비의 증가와 원재료비

의 상승은 매출과 이익의 감소와 함께 신 메뉴/서비스

개발과 성공을 더욱 어렵게 만들었다. 이에 따라 점포

직원들의 사기와 직무만족을떨어뜨렸으며복지수준도

감소시켰다. 이러한 현상으로 인해 외식업계의 종사원

이직율이 증가하고 평생직장으로 생각하는 종사원이

점점 더 감소하고 있다.

한편, 앙트러프러너 전략은 시장지향성과 경영성과

에 정(+)의 영향을 미친 것으로 나타나 연구가설 H4와

H7을 채택한다. 따라서 관련 선행연구들[7][38]을 지지

한다. 이러한 결과는 최고경영진의 기업전략의 방향이

잘될수록 시장지향성으로 되며, 경영성과가 좋아진다

는 것을 의미한다. 그러나 앙트러프러너 전략은 조직구

조에 정(+)의 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 따

라서 연구가설 H5는 기각되었다. 이러한 결과는 외식

프랜차이저들이 가지고 있는 앙트러프러너 전략이 반

드시 유기적인 조직을 가져오지 않을 수 있기 때문에

생긴 결과로 사료된다, 즉, 외식 프랜차이저들은 기업경

영을 원활히 하기 위해서 초기과정에서 기계적인 조직

을 선택할 수도 있다. 또한, 외식 프랜차이저 본사가 유

기적 조직을 채택할 만큼 규모가 크지 않을 수도 있다.

조직 규모가 상당히 크지 않을 시는 효율성을 위해서

반드시 유기적 조직을 취할 필요가 없다.

또한, 시장지향성은 조직구조와 경영성과에 정(+)의

영향을 미친 것으로 나타났다. 따라서 연구가설 H6과

H9를 채택한다. 따라서 관련 선행연구들[37][58]의 연

구를 지지한다. 이러한 결과는 외식 프랜차이징산업에

서 시장지향성의 유용성을 나타낸다고 할 수 있다.

마지막으로 조직구조는 경영성과에 정(+)의 영향을

미친 것으로 나타나 연구가설 H8을 채택한다. 따라서

관련 선행연구[56] 등의 연구를 지지한다. 이러한 결과

는 조직규모가 일정수준을 초과할 시는 유기적 조직이

경영성과에 효과적이라는 것을 나타내고 있다.

Ⅵ. 결론 및 시사점
선행연구들은 외식업 프랜차이즈 산업 환경에서 프

랜차이저의 기업가 활동에 관한 프랜차이지의 지각을

거의 취급하고 있지 않고 있다. 따라서 본 연구의목적

은 프랜차이지의 관점에서 프랜차이저의 앙트러프러너

전략, 이 변수가 외부환경, 기계-유기 조직, 및 경영성

과와의 관계를 취급하는데있다. 이와같은 연구목적을

달성하기 위해 선행연구들을 검토하여 연구변수와 관

련된 요인들을 찾아내어 실증분석을 위한 설문을완성

하였다.

본 연구의 분석 결과에 의하면 외부환경은 앙트러프

러너 전략에 영향을 주고, 이 앙트러프러너 전략은 다

시 시장지향성과 경영성과에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이와 동시에 시장지향성은 조직구조와 경영성

과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 외부환경은

조직구조와 경영성과에 영향을 미치는 것으로 나탔다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다.
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첫째, 프랜차이즈 기업에 있어서 가장 중요한 것은

프랜차이저의 앙트러프러너 전략이다. 이 앙트러프러

너 전략은 프랜차이즈 기업으로 하여금 외부환경의 변

화에 따라 적절하게 적응을 하도록 하며, 프랜차이즈

조직으로 하여금시장지향성 갖추도록 만든다. 또한 앙

트러프러너 전략은 이 조직의 경영성과에 영향을 주게

된다.

따라서 프랜차이저가 적극성, 혁신성, 및 위험추구성

을 어떻게 갖추냐에 따라서 프랜차이즈 조직은 만족할

만한 경영성과와 현대 기업들이 필수적으로 갖추어야

될 시장지향성을 보유하게된다. 프랜차이저가 적극성,

혁신성, 및 위험추구성을 갖추기 위해서는 시장의 트렌

드를항상감시해야 되는데, 감시하는방법으로 직영점

을 활용하여종사원과 고객에게묻는 것과 각종매체와

학계의 간행물, 예를 들어 학술지나 연구보고서를참고

하는 것 등이 있다.

둘째, 프랜차이즈 조직은 시장지향성을 기초로 조직

구조를 개편하고 경영성과의 개선을 꾀하는 만큼 프랜

차이저들은 시장지향성을 구성하고 있는 고객지향성,

경쟁지향성, 부서간 조화, 장지성, 수익성을 염두에 두

면서 시장점유율을 유지 및 성장시켜야 한다. 시장지향

성에 관한 정보를 획득하기 위해서 환경텀색이 필요한

데, 종사원, 고객, 각종 매체, 및 학계의 연구물과 꾸준

한 접촉이 필요하다.

셋째, 외식환경이 최근 상당히 역동적으로 그리고 비

우호적으로 변화하는 관계로 이것은 조직구조를 개편

하고, 또한 경영성과에 나쁜 영향을 미치고 있는 만큼

외부환경에 대한 긴밀한 탐사가 필요하다고 하겠다.

본 연구는 다음과같은 점에서 연구의 한계점이 있으

며 이에 따라 미래의 연구방향을 제시하고자 한다.

첫째, 본 연구에서는 선행연구들을바탕으로 하여 연

구를 진행하였는데 미래 연구에서는 더욱 다양한 변수

를 도입하여 종합적인 연구를 진행시킬 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 설문조사를 통해 자료를 수집함

으로써 전적으로 응답자들의 주관적인 자기기입식 설

문자료로서 주관적인 평가치가 그들의 실제적인 지각

수준을 정확히 반영하고 있다는 보장이 없다. 따라서

질적인 연구방법의병행이 요구된다. 이러한 점에서 향

후 연구는 응답자의 실제행동 및 의도 보다는 더욱 가

까이접근할 수 있는심층면접이나포커스그룹등정성

적 분석기법을 이용하여 연구를병행하는 것이 보다실

질적인 연구가 될 것이다.

셋째, 본 연구는 전국을 대상으로 하여 충분한 표본

을 확보하였으나, 미래의 연구에서는 연구의 정밀화를

위해서 더욱 많은 표본을 확보할 필요가 있다고 본다.

이상과같은 본 연구의 한계점이 있음에도불구하고,

현재 프랜차이즈 시스템을 대상으로 한 연구의 필요성

이 절실히 요구 되고 있다. 따라서 미래의 연구에서는

본 연구의 이론에 근거하여 다양한 변수를 개발하여 지

속적인 연구가 이루어져야 한다고 본다.
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