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 요약

본 연구는 지역사회 애착도가 지역사회 축제 참여에 미치는 영향을 규명하고자 하였다. 천안지역주민을

연구대상으로 실증분석을 위해 320부를 설문조사하였고 SPSS WIN 12.0과 AMOS 4.0을 이용하여 구조

방정식모형으로 분석하였다. 연구의 결과 첫째, 정체성은 축제참여 관심도, 축제참여 정도 그리고 축제참여

의도에 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 의존성은 축제참여 관심도와 축제참여 의도에 정의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 축제참여 정도에는 유의한 영향을 발견하지 못하였다. 셋째, 사회적

친분은 모든 요인에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
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Abstract
This study was to explore the effect of local community on participation of local festival. In

order to carry out the empirical study, 320 survey questionnaires were collected in Cheonan.

AMOS 4.0 and SPSS Win 12.0 statistics packages were utilized for analysis of SEM.

The study results were as follows: first, analysis on the relationship between identity and

participation of local festival(interest of festival participation, extent of local festival, intention of

local festival) Showed that identity effected every factor of participation of local festival, second,

dependence effected interest of festival participation and intention of local festival, third, social

friendship can't effected every factor of participation of local festival.
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I. 서 론
소득 수준의 향상과 여가시간의 증대 등의 시간적,

물질적 풍요는 소비자의 소비 형태를 변화시켰고, 거의

모든 산업에서의 초과공급은 기업들에게 심화된 경쟁

을 야기시켰다. 이러한 환경 속에서 많은 기업들의 기

술수준이 향상되어 제품의 품질만으로 경쟁사와 차별

하기 어려워졌다. 따라서 많은 기업들은 이미지 또는

감성적 측면에서 차별화를 시도하고 있으며, 제품의 상

징적 감정적 가치를 중요시하고 있다[27]. 이와 동시에

지방자치단체는 지역의 발전과 경쟁 지방자치단체와

차별화하기 위하여 경제․사회․문화적으로 파급효과

가 큰[29] 축제에 관심을 가지게 되고 지역마다 수많은

축제를 기획 운영하고 있다.
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그러나 지방자치단체가 경쟁적으로 개발한 축제 중

성공적으로 운영되고 있는 축제는 매우 적은 실정이다

[31]. 더구나 상당수의 관이 주도하는 축제는 지역공동

체적 축제로 발전되지 못한 채 특정인을 위한 전시용

행사로 그치기고 있다. 즉, 수평적 공동체가 아닌 수직

적 인간관계로 맺어진 단순한 오락에 불과하며, 공동체

구성원의 참여도 극히 낮은 편이다[21].

성공적인 지역 축제를 위해 지역주민의 참여는 필수

적인 요소로 인식되고 있다. 지방자치단체가 지역사회

발전 수단으로 지역축제를 의욕적으로 추진하더라도

지역 주민들의 참여가 동반되지 않으면 지역축제의 의

미는 반감되며[13], 성공적인 축제는 불가능할 것이다.

이에 관해 선행 연구[24]는 ‘지역주민은 지역에 대한 애

착도가 높을수록 지역사회 발전과 관련된 사안들에 대

하여 높은 관심을 보이고 있으며 이러한 과정 속에서

각종 지역사회의 이벤트 행사 유치를 통한 공동체의식

배양에 기여하고 있다’고 보고하고 있다. 즉, 지역주민

이 지역에 대해 관심을 가지면 지역사회에 애착을 가지

게 되고 지역사회의 축제에 관심을 가지게 되며 더 나

아가 축제에 참여하려는 의도가 나타난다.

지역사회 애착(attachment to the community)은 사

회적 참여, 유대감, 정서와 같은 사회적 결속 수준으로

정의[6]되어 왔으며, 환경심리학분야의장소에 대한 애

착 즉, 장소애착의 개념보다 상위의 개념으로장소애착

과 사회적 관계망으로 보는 사회학분야의 관점을 포괄

하는 개념이다. 즉, 지역사회 애착도은 ‘지역주민이 지

역사회에 대하여 개인적으로 또는 집단적으로 느끼는

심리적 연대감[11] 또는 유대감[24]의 수준’으로 ‘기능

적 측면에서의 의존성, 감성적 측면에서의 정체성, 사회

적 측면에서의 친분성 등으로 구성되는 개념이다(강신

겸ㆍ최승담, 2002). 지역축제의 지역주민의 참여는 지

역민의긍정적 태도를 형성[22]함으로 지역축제에 지역

주민을 참여시키는 것이 지역축제를 통하여 지방자치

단체가 획득하는 성과에 일조를 할 것으로 사료된다.

따라서 본 연구는 지역축제의 활성화 방안의 일환으

로 지역주민이 지역축제에 참여하고자하는 의도의 동

인으로서 지역사회 애착도를 주목하고 지역사회 애착

도가 지역축제 참여의도에 미치는 영향을 규명하고자

한다. 본 연구의 결과는 지역축제를활성화시키는새로

운 동인으로서 지역사회 애착도를 제시함으로 향후 연

구와 지역축제를 기획하는 실무에 시사점을 제공할 수

있을 것으로 사료된다.

Ⅱ. 이론적 배경
1. 지역사회 애착도

애착도는 사람과 사람 또는 특정 목표물간에 감정적

으로 결합된 것을 의미한다, 이것의 정도는 개인마다

다른강도로 나타난다[9]. 즉, 특정목표물에 대하여 어

떤 사람들은 약한 애착을 가지고 다른 사람들은 강한

애착을 가지며 심지어 애착을 가지지 않는 사람도 있

다. 애착도는 아이과 부모 간에 형성되는 감정적 유대

감에서 출발하였으며 지금도 교육학 분야에서 활발히

연구되는 주제이다. 애착도에 관한 연구는 성인 간의

사랑과 집단 구성원 간의 관계 등의 심리학 분야로 확

장되면서 다양한 인간관계를 설명하는 중요한 개념으

로 확립되었다. 애착도는 특정인과 타인과의 관계에서

설명할 수 있고 더 나아가 인간과 환경과의 관계 즉, 특

정 장소 또는 지역사회에 대해 갖는 관심을 설명하기

위해서도 적용될 수 있다(강신겸․최승담, 2002)

전술한 바와 같은 연구의 확장은 장소 애착(place

attachment)이라는 개념으로 나타났다. 즉, 환경과 인

간 사이에 지각되는 장소에 대한 귀속[8], 인간이 환경

에 대해 가지는 인지적 요소가 행동과 결합하여 나타나

는 반응[1] 등으로 정의되면서 물리적 장소에 대한 친

근함의 중요성이 보고되었다.

다양한 분야의 많은 연구자가 애착에 관한 연구를 하

였으나 공통된 결론은 소비자들은 특정 사물에 대하여

애착을 가지는 정도가 다양하며 이러한 감정적 애착은

소비자 행동에서도 사용할 수 있다는 것이다[7]. 소비자

행동 분야의 연구들은 소비자마다 가지는 애착 정도의

다양함을 보고하고 있다.

소비자 행동 분야에서 애착도는 정서를 기반으로 형

성되는 소비자와 브랜드 간의 상호작용관계를 설명하

는데 유용한 개념으로 관심을 끌고 있는데, 이는 인지
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적 평가를 기반으로 형성되는 브랜드 태도만으로 충성

적 고객행동을 충분히 설명하지 못하는 한계를 개선하

는데 유용하기 때문이다[19]. 충성도를 연구한 많은 학

자들이 제품 또는 브랜드에 대한 충성도를 유지 또는

발전시키는 핵심적인 요소로 감정적 애착을 들고 있다

[2]. 이러한 애착은 다양한 제품과 서비스 군에서 중요

한 역할을 하고 있다[4].

상기와 같은 애착을 자신이 거주하고 있는 지역사회

를 대상으로 감정적 유대감을 가지는 것이 지역사회 애

착이다. 이는 지역주민의 관광에 대한긍정적인 태도에

정의 영향[11]을 미치는 것으로 나타났다. 강신겸․최

승담(2002)은 그들의 연구에서 지역사회 애착도에 관한

일관된척도의 부재를 제기하고 선행 연구를 기초로척

도를 개발하였다.

표 1. 강신겸․최승담이 개발한 지역사회 애착도 척도
요 인 척 도

정체성
(identity)

하회마을은 내 삶의 큰 부분을 차지함.
내가 어떤 사람인지 설명하기 위해 하회마을에 산다
고 이야기 함.
누가 하회마을에 대해 묻는다면 하회마을에 대해 많
은 것을 이야기 해 줄 수 있음.
하회마을에 사는 것을 자랑스럽게 이야기함.
하회마을은 나에게 특별한 곳임.

의존성
(dependenc
e)

하회마을은 지금 내가 하고 있는 일을 하기에 가장 적
합한 곳임.
하회마을은 다른 어떤 곳보다 살기 좋음.
하회마을은 내가 하고 싶은 일을 하면서 살기에 가장 
좋은 곳임.
내 생활의 많은 부분이 하회마을을 중심으로 이루어
짐.
하회마을을 떠나 다른 곳으로 옮겨야 한다면 매우 섭
섭할 것임.
다른 곳으로 떠날 기회가 생긴다 해도 하회 마을에서 
계속 살겠음.

사회적 친분
( s o c i a l 
friendship)

하회마을 주민들은 대부분 나의 친인척임.
마을 사람들 한사람 한사람을 잘 알고 있음.
공식적인 마을 일을 적극적으로 참여함.
마을 내 친목 모임을 적극적으로 참여함.

그는 지역사회 애착도의 관여도 척도를 바탕으로 개

발한 의존성, 정체성, 자아표현그리고 중심성으로 구성

된 Williams 등(1995)의 연구에서 이용된 척도와 정체

성과 의존성으로 구성된 Graeff(1996)의 연구 등에서

관여도 변수를 바탕으로 논의된 의존성과 정체성을 채

택하고 사회학분야에서 논의된 사회적 친분을 포함하

여 각각 차원의 척도를 개발하였다. 그들이 개발한 의

존성은 자신이 소속된 지역에 대한 생활의 편의성이며

개인의 목표와 욕구를 만족시키는 지역사회의 잠재력

과 관련된 것으로 기능성 애착이라고 하기도 한다. 정

체성은 자신이 소속된 지역에 대한 자부심과 더불어삶

의 큰 부분을 차지하고 있다고 느끼는 매우 특별한 의

미를 부여하는 개념으로 감성적․상징적인 이유로 지

역사회가 가치를 가지는 감성적 애착이다. 사회적 친분

은 자신과 자신이 속한 지역사회 주민들과의 사회적 관

계로 사람 간의 관계를 근간으로 하는 사회적 관계의

복합적인 체계이다.

2. 지역축제 참여
축제는 지역의 전통과 문화, 상징가치에서 출발하여

지역주민의 정서와놀이 그리고 신앙이 결부되어 이웃

마을과 삶들에게 내용과 형식이 공유되고 축제 자체가

구경거리와 즐길거리 그리고 매력적인 관광대상으로

확대되어 왔다[28]. 지역축제는 지역주민의 삶과 문화

를 함축적으로 표현하는 것이며 지역축제를 통해 지역

고유문화의 정체성이 형성된다. 그리고 지역축제는 지

역의 문화․경제․사회분야에 걸쳐 폭넓은 영향을 미

친다[17]. 특히, 축제는 경제 활성화[25][30]에 지대한

영향을 미침으로 목적지 마케팅 수단으로 인식[3][26]

되어 지방자치제가 시작되면서 지방자치단체들은 경쟁

적으로 축제를 개발하였다. 이에 오늘날 우리나라에서

운영되고 있는 축제는약 1천 여개가넘는 것으로알려

져 있다.

지역축제가 지역주민을 통하여 자발적으로 탄생한

점을 고려한다면 지역사회에 미치는 축제의 긍정적 효

과에 초점이맞추어져 축제 기획과 진행과정에 지역주

민이 배제되는 것은 축제의 의미를 반감하는 것이며,

지역축제가 지역주민의삶과 문화를함축하고, 축제 자

체가 지역고유문화로 자리매김하여 성공적으로 개최하

기 위해서 지역주민이 관심을 갖고, 지지를 하며 더 나

아가 축제에 적극적으로 참여해야 할 것이다. 지역주민
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참여는 공동체 의식의 고양시키는 한편 주민갈등을 예

방하고, 지역정체성을 확립하며 자원을 재배분하는 수

단이 된다[17].

표 2. 양덕순․강영순의 주민참여 척도와 수정 인용척도
요 인 척 도 수정 인용척도

주민
참여 

관심도

평소 언론 매체에서 보도되는 
지역문제들에 대한 관심도

천안의 축제에 대하여 관심
이 있다.

제주특별자치도가 추진하는 
각종 정책에 대한 관심도

천안에서 추진하는 축제에 
관한 정책에 관심이 있다.

제주지역의 현안 문제 등 지역
문제에 대한 관심도

천안 축제의 현안에 관심이 
있다.

주민
참여 정도

홈페이지 방문 정도 천안에서 운영하는 축제 홈
페이지를 방문한다.

공청회 또는 간담회 참여 정도
천안에서 운영하는 축제에 
관한 공청회 및 간담회 등에 
참여한다.

기타 주민참여 정도 기타 축제 관련 현안에 참여
한다.

주민
참여 의향

공청회 및 간담회 참여 의향 천안 축제에 관한 공청회 및 
간담회에 참여할 것이다.

시민단체 및 지역사회단체 가
입 의향 인용치 않음

지역문제에 대한 건의 의향 천안의 축제에 대해 건의할 
것이다.

반대서명운동, 항의집회 등 시
위참여 의향 인용치 않음
타인에게 지역문제 등의 정보 
제공 의향 

타인에게 천안의 축제에 대
해 알릴 것이다.

도청 홈페이지 방문 의견 개진 
의향

천안 축제 관련 홈페이지에 
방문할 것이다.

지역주민의 참여를 측정하기 위하여 부숙진(2009)은

축제 참여도를 공연과 행사진행 등의 다양한 행사 및

자원봉사자로 직접참여, 공청회 또는 세미나와 같은 진

행과정과 축제 준비에 적극적 참여 그리고 축제장에 직

접참여및관람등의 3가지로 측정하였으며, 농촌관광

의 주민참여를 측정하기 위하여 김인환․이웅진(2009)

은 행사일정에 적극적 참여, 농촌관광활동에 적극적 참

여 그리고농촌관광과 관련된 공청회에 적극적 참여 등

의 3가지항목을 이용하였다. 그러나 이들 연구에 사용

된 항목들은 지역공동체의식과 주민참여를 연구한 양

덕순․강영순(2008)의 연구와 비교하면 주민참여를 포

괄적으로 설명하기에 부족한 부분이 있다. 양덕순․강

연순(2008)의 연구에서 주민참여를 측정하기 위하여 이

용된항목은 아래와 같다. 연구자 2명과 지역축제 전문

가 3명이 참석한 사전조사에서 항목 중 축제참여와 관

련이 미미할 것으로판단되는 ‘시민단체및지역사회단

체 가입의향’ 과 ‘반대서명운동, 반대집회 등 시위 참여

의향’을 제거하고 [표 2]와 같이 수정하였다. 전문가 사

전조사 결과 상기 제거된 척도들은 지속적으로 이루어

지는 지자체 또는 정부 등의 정책의 주최와 관련된 사

항으로서 일반적으로 1년 1회로 이루어지는 지역축제

에 관한척도로 적합하지 않은 것으로판단되어 제거하

였다.

3. 애착도와 참여
애칙도는 소비자 행동분야에서 활발한 연구가 이루

어지고 있다. 소비자가 브랜드에 대한 인지적, 정서적

유대감이 강하면 지속적 거래관계의지 강하게 나타나

고[19][23][32][9], 또한브랜드애착도는브랜드충성도

[14][32]와브랜드몰입[16]에 정의 영향을 미치며 다른

브랜드에서 느낄 수 없는 신뢰, 정서적 유대감과 사랑

그리고 관심을 갖게 된다[23].

지역사회에 애착도에 관한 연구들은 애착도가 높을

수록 관광개발에 긍정적인 태도[11]를 보이고, 지역사

회 발전과 관련된 사안에 대해 높은 관심을 가지며 이

과정에서 지역사회 이벤트 유치를 통한 공동체 의식과

애착심 배양에의 기여[24]를 보고하고 있다. 그리고 애

착도를 고애착군과저애착군으로 나누어집단 간의 차

이를 비교한 고승익․오상운․고경실․주문수(2007)의

연구에서는 고애착군이저애착군보다 지역축제에 관한

영향을 높게 인식하는 것으로 나타나고, 축제에 대한

만족도와 추천의도 그리고 재방문의도까지 높게 나타

난다고 보고하고 있다. 또한 지역사회 애착도와 지역주

민의 태도의 관계를 규명한 이유찬(2005)의 연구에서는

지역사회 애착도의 구성 차원인 정체성, 의존성, 친분성

은 경제적 태도 사회적 태도, 환경적 태도의 정의 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

전술한 선행 연구를 살펴보면 애착도는 특정인과 특

정인 또는 특정인과 특정장소 그리고 특정인과 특정조

직의 관계의 질과 관련되어 있다. 때문에 애착도가 높

으면 관계를 유지할 수 있고, 이는 태도보다 장기적인

관계임을 알 수 있다.
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Ⅲ. 연구방법
1. 연구모형과 가설의 설정

1.1 연구모형의 설정
본 연구는 연구의목적을달성하기 위하여 전장의 이

론적 배경을 바탕으로 아래와 같은 연구모형을 설정하

였다.

지역사회 애착도

정체성

의존성

사회적 친분

지역축제 참여

축제참여 관심도

축제참여 정도

축제참여 의도

지역사회 애착도

정체성

의존성

사회적 친분

지역사회 애착도

정체성

의존성

사회적 친분

지역축제 참여

축제참여 관심도

축제참여 정도

축제참여 의도

지역축제 참여

축제참여 관심도

축제참여 정도

축제참여 의도

그림 1. 연구모형

1.2 가설의 설정
지역사회 애착도에 관한 선행 연구를 살펴보면 지역

사회에 애착도가 높을수록 관광개발에 긍정적인 태도

[11]를 보이고, 지역사회 발전과 관련된 사안에 대해 높

은 관심을 가지며 이 과정에서 지역사회 이벤트 유치를

통한 공동체 의식과 애착심 배양에의 기여[24]를 보고

하고 있다. 고애착군이 저애착군보다 지역축제에 관한

영향을 높게 인식하는 것으로 나타나고[12], 지역사회

애착도와 지역주민의 태도의 관계를 규명한 이유찬

(2005)의 연구에서는 지역사회 애착도의 구성 차원인

정체성, 의존성, 친분성은 경제적 태도 사회적 태도, 환

경적 태도의 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 상

기의 연구를 종합해보면 지역사회 애착도와 지역축제

참여의 관계에 있어서 정의 관계를 추론할 수 있으며

아래와 같은 가설을 설정할 수 있다.

가설 1 정체성은 축제참여 관심도에 정의 영향을 미

칠 것이다.

가설 2 정체성은 축제참여 정도에 정의 영향을 미칠

것이다.

가설 3 정체성은 축제참여 의도에 정의 영향을 미칠

것이다.

가설 4 의존성 축제참여 관심도에 정의 영향을 미칠

것이다.

가설 5 의존성 축제참여 정도에 정의 영향을 미칠것

이다.

가설 6 의존성 축제참여 의도에 정의 영향을 미칠것

이다.

가설 7 사회적 친분 축제참여 관심도에 정의 영향을

미칠 것이다.

가설 8 사회적 친분 축제참여 정도에 정의 영향을 미

칠 것이다.

가설 9 사회적 친분 축제참여 의도에 정의 영향을 미

칠 것이다.

2. 분석절차와 자료의 수집
2.1 자료의 수집과 설문의 구성
본 연구의목적을달성하기 위하여 2010년 5월 1일부

터 5월 7일까지 7일동안 천안을 대표하는표본을확보

할 수 있을 것으로 판단되는 재래시장 1곳과 대형마트

2곳 그리고 젊은이들이 많은 버스터미널 주변에서 ‘천

안에 거주하십니까?’라는 질문에 ‘예’라고 응답하는 20

세 이상의남녀를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설

문조사 결과 397부를 회수하였고, 그 중 마크하지 않은

항목이 있는 설문지와 연구자가 불성실한 응답을 선별

하기 위하여삽입한 문항을 기준으로 문제가 있다고판

단되는 77부를 제외한 후 320부를 통계분석에 이용하

였다.

본 연구의 설문지의 구성개념은 지역사회 애착도와

지역축제 참여다. 연구의 개념을 측정하기 위하여강신

겸․최승담(2002)의 연구에서 이용된항목을 본 연구에

맞게 수정․보완한 지역사회 애착도 15문항과 양덕

순․강영순(2008)의 연구에서 이용된항목을 본 연구에

맞게 수정․보완한 지역축제 참여 10문항을 Likert

Style 5점척도를 이용하여 천안시민에게 지역축제에 대

해 질문하였다. 설문의 구성과 조작적 정의는 [표 3]과

같다.
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표 3. 설문의 구성과 조작적 정의
변 수 차 원

문항
수

조작적 정의 출 처

지역
사회
애착
도

정체성 5 자신이 소속된 지역에 대한 
자부심 정도

강신겸․최승담
(2002)의존성 6 자신의 욕구충족을 위한 소속

된 지역의 편의성 정도
사회적 
친분 4 자신과 자신이 속한 지역사회 

주민들과의 친밀한 관계 정도

지역
축제
참여

축제참여
관심도 3 지역축제와 관련된 관심 정도

양덕순․강영순
(2008)

축제참여
정도 3 현재 지역축제와 관련된 사안

에 참여 정도
축제참여

의도 4 미래 지역축제와 관련된 사안
에 참여하려는 정도

일반적 특성 성별, 연령, 학력, 가내월소득

연구의 목적을 달성하기 위하여 획득한 설문 응답의

특성을 알아보기 위하여 빈도분석을 실시하였으며, 신

뢰성과 타당도를 검증하기 위하여 Cronbach's α 값과

탐색적 요인분석을 실시하였다. 그리고 가설을 검증하

기 위하여 구조방정식 모형을 이용하였다. 전술한 모든

분석은 SPSS 12.0과 Amos 4.0을 이용하였다.

Ⅳ. 실증분석 결과
1. 자료의 특성

본 연구의목적을달성하기 위하여 획득한 설문응답

자의 특성을 파악하기 위하여 빈도분석을 실시하였다.

빈도분석 결과는 [표 4]와 같다.

표 4. 자료의 특성
구 분 내 용 빈도(n=320) 비율(%)

성  별 남 169 52.81
여 151 47.19

연  령
20대 65 20.31
30대 84 26.25
40대 82 25.63
50대 44 13.75

60대 이상 45 16.04

가내
월소득

100만원 이하 15 4.69
101-200만원 45 14.06
201-300만원 116 36.25
301-400만원 98 30.63
400만원 이상 46 14.38

학  력
고졸 미만 40 12.50

고졸 42 13.13
대졸(대재 포함) 185 57.81

대학원졸(대학원재 포함) 53 16.56

2. 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석
2.1 지역사회애착도의 탐색적 요인분석과 신뢰도분석
지역사회 애착도에 대한 신뢰성 분석과 탐색적 요인

분석 결과 [표 5]와 같이 나타났다. 탐색적 요인분석 결

과 전체 분산 비율은 72.799로 나타났고 KMO 값은

.789로 나타났다.

표 5. 지역사회 애착도의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석
요 인 명

문 항
의존성 정체성

사회적
친분

일을 하기에 적합한 곳.(X6)
다른 곳보다 살기 좋음.(X7)
하고 싶은 일을 하면서 살기에 좋은 곳.(X8)
내 생활은 천안을 중심으로 이루어짐.(X9)
다른 곳으로 옮겨야 한다면 섭섭함.(X10)
떠날 기회가 생겨도 천안에서 계속 삶.(X11)

.860

.804

.663

.625

.614

.606
천안은 내 삶의 큰 부분을 차지함.(X1)
소개할 때 천안에 산다고 이야기 함.(X2)
천안에 많은 것을 이야기 해 줄 수 있음.(X3)
천안에 사는 것을 자랑스럽게 생각함.(X4)
천안은 나에게 특별한 임.(X5)

.904

.872

.652

.621

.601
천안 주민과 알고 지내는 사람이 많음.(X12)
천안 주민을 잘 알고 있음.(X13)
공식적인 천안의 일에 참여함.(X14)
천안내 친목 모임에 참여함.(X16)

.723

.709

.632

.626
고유치(eigen value)

분산비율(%)
누적분산비율(%)

3.280
32.804
32.804

2.733
27.326
60.229

1.254
12.549
72.778

Cronbach's α .892 .794 .733
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .769

Bartlett의 구형성검정치 1911.363
유의확률 .000

그리고 Cronbach‘s α값을 통한 신뢰도 분석 결과 의

존성 .892, 정체성 .794, 사회적 친분 .733으로 나타나 자

료의신뢰성과 타당도가점증되어 변수들 간의 관계검

증에 무리가 없는 것으로 판단 할 수 있다. 또한 각 요

인별 변량을 비교해 보면 천안지역 주민의 지역사회 애

착도의 구성요인 간의 상대적 중요도는 의존성, 정체성

그리고 사회적 친분의 순인 것을 알 수 있다.

2.2 지역축제 참여의 탐색적 요인분석과 신뢰도분석
지역축제 참여에 대한신뢰성 분석과탐색적 요인 분

석 결과 [표 6]과 같이 나타났다.
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표 6. 지역축제 참여의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석

요 인 명
문 항

축제참
여
의도

축제
참여
관심도

축제참
여
정도

축제 공청회 및 간담회에 참여할 것임.(y7)
축제에 대해 건의할 것임.(y8)
천안의 축제에 대해 알릴 것임.(y9)
천안 축제 관련 홈페이지에 방문할 것
임.(y10)

.878

.769

.739

.720
천안의 축제에 대하여 관심이 있음.(y1)
천안의 축제에 관한 정책에 관심이 있
음.(y2)
천안 축제의 현안에 관심이 있음.(y3)

.814

.747

.704
천안의 축제 홈페이지를 방문함.(y4)
축제에 관한 공청회 및 간담회 등에 참여
함.(y5)
기타 축제 관련 현안에 참여함.(y6)

.815

.693

.623
고유치(eigen value)
분산비율(%)
누적분산비율(%)

3.625
36.253
36.253

2.468
24.677
60.903

1.359
13.587
74.517

Cronbach's α .837 .803 .764
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .770
Bartlett의 구형성검정치 506.343
유의확률 .000

탐색적 요인분석 결과 전체 분산 비율은 74.517로 나

타났고 KMO 값은 .770으로 나타났다. 그리고

Cronbach‘s α값을 통한 신뢰도 분석 결과 주민참여 의

도 .837, 주민참여 관심도 .803 그리고 주민참여 정도는

.764로 나타나 자료의 신뢰성과 타당도가 점증되어 변

수들 간의 관계검증에무리가없는 것으로판단 할 수

있다. 또한 각 요인별 변량을 비교해 보면 천안지역 주

민의 지역축제 참여의 구성요인 간의 상대적 중요도는

주민참여 의도, 주민참여 관심도 그리고 주민참여 정도

의 순인 것을 알 수 있다.

3. 확인적 요인분석
지역사회 애착도와 지역축제 참여를 측정하기 위하

여 선행연구의 척도를 수정보완하여 본 연구에 이용한

척도의 타당성이 탐색적 요인분석을 통하여 검증되었

으나 자료의 요인분석과 각 측정모형이 지닌 타당도를

더욱 엄격히 검증하기 위하여 확인적 요인분석을 실시

하였다.

표 7. 확인적 요인분석 결과
변수 요인명

최초모형
항목수

제거된
항목수

수정후
모형
항목수

수정후모형
항목

지역사회
애착도

정체성 5 2 3 (X1), (X2), (X4)
의존성 6 3 3 (X6), (X7), (X9)
사회적
친분 4 0 4 (X12), (X13), 

(X14), (X15)

지역축제
참여

축제참여 
관심도 3 0 3 (y1), (y2), (y3)

축제참여
정도 3 1 2 (y4), (y5)

축제참여 
의도 4 1 3 (y7), (y8), (y9)

구  분 x² df p RMR GFI AGFI NFI NNFI
최초모형 787.628 263 .000 .049 .837 .799 .726 .768
수정후
모형 172.406 120 .001 .031 .947 .924 .909 .962

확인적 요인분석과정에서 모델의 적합도를 높이기 위

하여 수정지수를근거로 e2와 e4 그리고 e12와 e14를쌍

방향 화살표로 연결하고, X3, X5, X8, X10, X11과 y6,

y10을 제거하였다. 제거 후 차원을 구성하는 나머지 항

목이 차원을 대표할 수 있는 문항으로 구성되었는가를

살펴본 결과 [표 7]과 같은항목으로 구성되었으며 제거

된 항목의 요인적재치가 상대적으로 낮아 제거된 이후

남은 항목이 차원을 대표할 수 있다고 판단할 수 있다.

4. 측정모델의 타당도와 신뢰도 평가
표 8. 측정 모델의 타당도와 신뢰도 평가
요 인 평 균

표준
편차

정체성 의존성
사회적
친분

축제
참여
관심도

축제참
여
정도

축제참
여
의도

정체성 3.635 .473 1.000
의존성 3.722 .526 .138*

( .019) 1.000
사회적
친분 4.029 .454 .234**

( .055) .011 1.000
축제
참여 

관심도
3.627 .309 .219**

( .048)
.307**
( .094)

.085
( .007) 1.000

축제
참여
정도

3.717 .421 .157**
( .025)

.139*
( .019)

.008
( .000)

.103
( .011) 1.000

축제
참여 
의도

3.720 .363 .130*
( .017)

.384**
( .155)

.057
( .003)

.245**
( .065)

.239**
( .057) 1.000

Cronbach Alpha .830 .857 .733 .803 .732 .794
CR .984 .938 .963 .960 .839 .957

AVE .955 .955 .871 .893 .738 .884
* = P< .05,  ** = P< .01
( ) 안의 값은 상관계수의 제곱값임
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연구 모델을 분석한 결과 [표 8]과 같이 나타나 구조모

형을 분석하는데 무리가 없는 것으로 판단할 수 있다.

확인적 요인분석과정에서 제거된 항목을 제외한 나

머지항목을 대상으로신뢰도 분석한 결과 Cronbach's

Alpha 값이 .732와 .857의 범위에 있고 CR 값은 .839와

.984의범위 에 있으며 AVE 값은 .738과 .955의범위에

있는 것으로 나타나최종 모형으로 선택된 모형의항목

들은 구성개념의 대표성을 가지고 있으므로 개념 간의

관련성을 검증에 적절하다고 판단할 수 있다. 그리고

변수들 간의 상관계수의 값이 1보다 작고, AVE 값이

상관계수의 제곱값보다커판별타당도가확보되었다고

볼 수 있다.

5. 가설검증 결과 요약
5.1 연구모형의 평가
본 연구는 구조방정식 모형을 평가하고 가설을 검증

하기 위하여 Amos 통계패키지를 이용하였다. 분석 결

과 x²=172.406, df=120, p값= .000, RMR= .031, GFI=

.947, AGFI= .924, NFI= .909, NNFI= .962로 나타나 연

구 모델은 수용 가능한 것으로판단할 수 있다. 각 구성

개념들 간의 구조방정식 검증 결과는 [그림 2]와 같다.
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그림 2. 연구 모형의 검증 결과

5.2 연구가설의 검증
연구가설의 검증 결과 정체성은 축제참여 관심도와

축제참여 정도 그리고 축제 참여의도에 정의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 의존성은 축제참여 관심도와 축

제참여 의도에 정의 영향을 미치고 축제참여 정도에는

유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 마지막

으로 사회적 친분은 모든 변수에 유의한 영향을 미치지

않는 것으로 나타났다. 연구가설 검증 결과는 [표 9]와

같다.

표 9. 연구가설 검증 결과
가설 가설내용 채택여부

가설1 정체성 ⇒(+)⇒ 축제참여 관심도 채택
가설2 정체성 ⇒(+)⇒  축제참여 정도 채택
가설3 정체성 ⇒(+)⇒  축제참여 의도 채택
가설4 의존성 ⇒(+)⇒  축제참여 관심도 채택
가설5 의존성 ⇒(+)⇒  제참여 정도 기각
가설6 의존성 ⇒(+)⇒ 축제참여 의도 채택
가설7 사회적 친분 ⇒(+)⇒ 축제참여 관심도 기각
가설8 사회적 친분 ⇒(+)⇒ 축제참여 정도 기각
가설9 사회적 친분 ⇒(+)⇒ 축제참여 의도 기각

Ⅳ. 결 론
지방자치제가 시작되면서 각 지방자치단체는 지역경

제활성화, 보다 나은 지역주민의삶 등의목적을달성

하기 위하여 경쟁적으로 축제를 개발하고 운영하고 있

다. 축제는 유형적인 관광자원과 달리 기획 운영에 따

라 성공적인 축제가 될 수 있는가하면 반대의 경우도

발생한다. 특히, 이 과정에서 많은 지방자치단체와 축제

관련 전문가들은 지역주민의 참여와 관심을 축제 성공

요건으로 손꼽고 있다. 지역축제를 지속적이고 성공적

으로 운영하기 위해서는 지역민의 참여가 필수적이라

는 사실은 주지의 사실이다.

본 연구는 지역사회 애착도가 지역사회 축제 참여에

미치는 영향을 규명하고자 하였다. 실증분석을 통하여

연구의 문제를 검증한 결과는 다음과 같다.

첫째, 정체성은 축제참여 관심도, 축제참여 정도 그리

고 축제참여 의도에 정의 영향을 미치는 것으로 나타났

다.

둘째, 의존성은 축제참여 관심도와 축제참여 의도에

정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 축제참여

정도에는 유의한 영향을 발견하지 못하였다.

셋째, 사회적 친분은 모든 요인에 유의한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다.
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종합해 살펴보면 축제 참여 관심도에 영향을 미치는

요인은 정체성과 의존성이고, 축제 참여 정도에 영향을

미치는 요인은 정체성으로 나타났으며 축제참여 의도

에 영향을 미치는 요인은 정체성과 의존성으로 나타났

다. 정체성을 구성하는항목은 천안은 내삶의 큰 부분

을 차지한다, 내가 어떤 사람인지 소개하기 위하여 천

안에 산다고 이야기한다, 천안에 사는 것을 자랑스럽게

이야기 한다 등으로 구성되어 있고, 의존성은 천안은

내가 하고 있는 일을 하기에 적합한곳이다, 천안은 다

른곳보다살기좋다, 내생활의 많은 부분이 천안을 중

심으로 이루어진다 등으로 구성되어 있다.

따라서 지역주민이 지역축제에 관심을 높이고 참여

하고자 하는 성향을 높이기 위해서 축제 기획자는 지역

의 정체성을 고취하고 의존성을 향상시키는 방안을 모

색하여야 할 것이다. 그러나 의존성은 직접적인 축제참

여에 유의한 영향을 미치지 못함으로 직접적인 축제참

여를 제고하기 위하여 지역의 정체성을 인지할 수 있도

록 하여야 할 것이다. 본 연구의 정체성항목을살펴보

았을때지역주민이 천안에 사는 것을 자랑스럽게 여기

고, 자신이 천안에 산다고 소개하고, 천안이내삶에 큰

부분을 차지함을 인지하여야 한다. 이러한 인식을 통하

여 지역주민은 지역의 전체적인 부분에 관심을 가지게

되고 지역에서 이루어지는 축제에도 관심을 가지며, 참

여하려 하고 참여하는 것이다. 즉, 정체성을 향상시키기

위하여 지역주민이 지역에 대한프라이드를 가지고 있

어야 한다. 이는 지역사회가 타 지역보다 살기 좋다는

지각으로부터창출되는 것이다. 여기에는 교육환경, 주

변의 물리적 환경, 교통 그리고 미래발전 가능성 등 다

양한 요소가 포함된다. 따라서 지역축제참여는 전반적

인 지역사회에 대한 지역민의 생활 만족과 프라이드와

연결됨을 유추할 수 있다.

사회적 친분이 모든 변수에 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타났다. 강신겸․최승담(2002)이 그들의 연구에

서 지역사회 애착도에 관한일관된척도의 부재를 제기

하고 Graeff(1996)의 연구와 Williams(1995)의 연구의

관여도 변수를 바탕으로 논의된 의존성과 정체성을 채

택하고 여기에 사회학분야에서 논의된 사회적 친분을

포함시켜 척도의 타당성을 검증하고 척도를 개발하였

으나 이에 대한 후속 연구로 선행 요인과 결과 요인의

영향관계 규명이 활발하게 이루어지지 않아 다양한 분

야와 규모를 대상으로 한 실증적 연구를 통하여 지역사

회 애착도의척도에 관한합일점을찾을 필요성을 시사

하고 있다.

지역축제의 성공에 필수적인 요건이라 여겨지는 지

역민의 참여를 유도할 수 있는 구체적인 방안을 모색함

은 물론 지역축제 참여의 선행요인으로 지역 애착도를

규명함이 본 연구의 의의이자 선행연구와의 차별성이

라 할 수 있다. 그러나 이러한 연구의 의의에도 불구하

고 본 연구는 천안을 대상으로 연구하여일반화에 문제

가 제기될 수 있다. 차후 본 연구를 근거로 타 지역을

대상으로 연구하는 폭넓은 연구를 기대한다.
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