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 요약

본 논문에서는 현행 제도하에서 지상파 광고요금과 시청률간의 비선형성 관계를 실증적으로 분석하였다. 

여러 가지 분석을 수행해 본 결과, 선행연구들의 결과와 동일하게 표준광고요금에 해당하는 시급별 광고요

금과 시청률 간에는 볼록형 비선형성이 존재하여 인기프로그램과 비인기프로그램간에 상호보조가 이루어

지는 것으로 나타났으나, 시급별 광고요금 이외에 적용되는 다양한 판매방식의 영향을 모두 반영한 실제 

시장에서의 분당광고요금수익과 시청률 간에는 선형적 또는 아주 약한 오목형 비선형성의 관계가 나타났

다. 이는 현행 체제하에서도 나름대로의 시장기능이 작동하고 있음을 시사하는 결과이다. 본 논문의 결과

는 방송광고 시장에서 공익성과 효율성의 조화라는 매우 어려운 정책목표가 달성될 수 있는 가능성을 보여

주는 실증적 결과라 할 수 있다.

 
■ 중심어 :∣지상파 광고요금∣광고판매제도∣민영미디어렙∣시청률∣

Abstract

The study empirically analyses a linear relationship between terrestrial advertising rates and 

viewer ratings. Consistent with the results of preceding studies, the present study finds a 

convex relationship between standard advertising rates and viewer ratings. However, after all 

other sales practices are taken into account, a linear relationship is documented between 

per-minute advertising revenue and viewer ratings. Absent the exact functional relationship 

between the two, it is hard to evaluate accurately how efficiently or inefficiently the current GS 

System has operated, but it tells us that a certain level of market mechanism prevailed within 

the system. The findings are consistent with the 1 Public-1 Private Media Representative 

alternative among many alternatives currently sought by the KCC should we accept the premise 

that the public aspect is as equally important as, if not more important than, the efficiency aspect 

of terrestrial broadcasting.  
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I. 서 론 

2000년 문화부의 “방송광고판매대행등에 관련된 법

률”에서부터 시작된 미디어렙 경쟁체제의 도입은 최근

에는 종합편성사업자의 인가 및 육성과 맞물려 더욱 중

요한 주제가 되고 있다. 

일부에서는 현행 한국방송광고공사에 의한 방송광고

판매 독점제도1와 현행 지상파광고 판매제도(GS판매

제도)가 갖고 있는 패키지 방식 가 결과적으로 개별 지

상파 프로그램의 가치가 광고요금에 제대로 반영되지 

못하도록 함으로써 인기 프로그램의 광고요금은 적정 

수준보다 낮게, 반대로 비인기 프로그램의 광고요금은 

적정요금보다 높게 책정되고 있다고 주장한다. 즉, 광고

요금이 시청률과 같은 개별 프로그램의 노출효과를 적

절하게 반영하지 못하게 되고 있으며, 이에 따라 방송

사는 인기 프로그램에 대한 만성적인 초과수요 또는 공

급부족의 문제가 있음에도 불구하고 이를 해소할 경제

적 유인을 갖지 못하게 되어 궁극적으로 방송콘텐츠 시

장의 발전이 저해된다는 주장이다. 

이와 같은 주장들을 검토하기 위해서는  현행 광고요

금과 시청률간의 관계에 대한 실증적 검증이 반드시 수

행되어야 하는데 국내에서는 두 변수간의 관계에 대한 

분석이 간접적 또는 제한적으로만 수행되어 왔다.2 이

러한 한계는 시장구조에 따른 시청률-광고요금의 변화

를 규명하거나[5], 경쟁적 편성이 시청률-광고요금에 

미치는 영향을 분석하는 등[6] 다양한 실증분석이 수행

되고 있는 해외의 경우와 대비된다. 따라서 본 연구에

서는 실제 광고요금수익과 시청률간에 유의미한 관계

가 있는가를 분석하고자 한다.  더불어 시청률 이외에

도 프로그램의 장르변수가 광고요금수익에 대해 추가

적인 설명력을 갖는가를 분석하였다. 이러한 연구는 독

점제도인 현행 GS판매제도가 나름대로의 시장기능을 

수행하지를 방증할 수 있도록 한다. 

만일 시청률과 장르변수들이 광고요금수익에 대해 

1 방송법 제73조에 의해 지상파방송사업자는 한국방송광고공사 또는 

대통령이 정하는 방송광고판매대행사가 위탁하는 방송광고물 이외

에는 방송광고를 할 수 없게 되어 있다. 지상파 광고제도에 대한 문

제점을 언급한 연구들로는 [1][2][3][4] 등이 있다.

2 간접적 또는 제한적이라는 의미는 두 변수 중 광고요금이 실제 광고

요금수익이 아닌 시급별 표준요금에 의해 측정되어 왔다는 것이다.

설명력을 갖지 못한다면 현행 방송광고판매 독점제도

가 시장기능을 상당히 왜곡시킨다고 볼 수 있으므로 이

를 해결하기 위해 보다 적극적인 형태의 미디어렙 도입

을 고려할 수 있을 것이다. 반대로 시청률과 장르변수

들이 광고요금수익에 대해 상당한 수준의 설명력을 갖

는다면 독점체제 하에서도 시장기능이 어느 정도 달성

된다고 볼 수 있으므로 1공영-1민영과 같은 제한적인 

경쟁구조가 방송의 공익성과 공정성의 훼손을 최소화

하면서 시장기능을 촉진시킬 수 있다는 정책적 시사점

을 도출할 수 있다. 

본 논문은 다음과 같은 순서로 기술하였다. 2장에서

는 광고요금과 시청률간의 관계를 분석한 선행연구들

을 설명하고 본 논문들과 관련된 이슈들을 정리하였으

며, 3장에서는 표본과 변수 정의 등을 포함한 연구방법

론에 대해 설명하였다. 4장에서는 분석결과를 기술하였

으며, 5장에서는 본 논문이 갖는 시사점을 중심으로 결

론을 기술하였다.

II. 선행 연구 

광고주들이 방송광고에 지불용의를 갖는 요금수준에 

영향을 미치는 요인들에 대한 연구는 비교적 최근에 활

발하게 이루어지고 있다[5-9]. 방송광고가 편성된 시간

대의 총 시청자수, 즉 시청률이 광고요금에 있어 가장 

결정적인 요인이라는 점에 대해서는 별다른 이견이 없

으나, 시청률 이외의 광고요금 영향요인에 대한 연구역

시 다양하게 이루어지고 있다. 특히 시청자의 인구구성

비(Demographic composition)에 주목하여, 광고주들은 

방송광고가 이루어지는 시간대의 인구구성비를 통해 

잠재구매자의 크기를 추정하고 이에 적합한 광고요금

을 수용한다는 연구들이 많다(예컨대 [8]). 흥미로운 것

은 광고주들이 방송사에 의해 공식적으로 제공되는 시

청율과 인구구성비 정보 이외에 다양한 정보를 수집하

고자 노력하고, 이를 광고요금 협상과정에 반영한다는 

점이다[9]. [7]은 광고주들이 부가적 정보를 탐색하는 

이유를 설명하면서, 본질적으로 시청율과 인구구성비

는 광고주들이 희구하는 정보로서의 한계를 지니고 있



지상파 광고요금과 시청률간의 선형성 분석 333

다고 주장하였다. 즉, 인구구성비가 유사한 시청자들이

라 하더라도 전혀 다른 상품군을 선택할 수 있기 때문

에 인구구성비가 잠재구매자의 크기를 예측하는데 커

다란 한계를 지니고 있다고 보았다. 사실, 이와 같은 문

제점은 다른 학자들에 의해서도 종종 지적되어 온 것이

다[10][11]. 그러나 현재로서는 이와 잠재구매자의 크기

를 보다 직접적으로 예측할 수 있는 척도에 대한 연구

자들의 합의가 이루어진 것은 아니다. 

이와 같은 한계로 인해, 방송광고요금은 시청률과 영

업환경에 의해 결정되는 것이 보통이다. 본 연구는 우

리나라에서 현재 책정/수용되고 있는 방송광고요금이 

시청률과 실제로 어떤 관계를 갖고 있는지 확인하고자 

시도한다. 

현재 한국방송광고공사는 다음과 같은 기준요금 결

정모형을 사용하고 있다[12]. 

  ××


×             (1)

   기준요금 (매체, 시간대, 월),

   프로그램 예상지수 (매체, 시간대, 

월, 장르),

   과거 몇 년간의 매체, 시간대, 월 산술평균 

시청률,

   매체, 시간대, 요금산정연도의 프로그램 

장르별 등,

   영업환경지수 (등급 ),

   매체의 프로그램 총재원,

   매체의 프로그램 총광고 허용량,

  광고초수.

식(1)을 살펴보면 기준요금 는 ①프로그램 예상

지수, ②영업환경지수, ③매체별 초당요금, ④광고초수

의 곱으로 결정됨을 알 수 있다. [12]는 식(1) 중 프로그

램 예상지수를 시장의 경쟁을 반영하는 지수로, 영업환

경지수를 방송의 공익성을 반영하는 지수로 각각 파악

하고 시뮬레이션을 통하여 영업환경지수가 공익성 제

고의 방향으로 작용하고 있지 않음을 보고하였다.3 [14]

는 설문조사를 통하여 시청률에 의해서만 결정되는 광

고요금과 현행 기준요금과의 차이를 분석하고 광고시

장의 경쟁이 도입되면 시청률 10% 이상인 프로그램의 

광고요금은 평균 12.2% 상승하고, 시청률 10% 미만인 

프로그램의 광고요금은 평균 19.7% 하락한다고 주장하

였다. 이처럼 시청율과 광고요금과의 관계가 높은 비선

형성을 나타낸다면, 방송사업자는 시청율의 제고를 지

향할 동기가 적어질 수 있다.    

현행 지상파 광고요금의 적절성 여부에 대한 문제의

식을 가장 강력하게 제시한 연구로 [15][16]이 있다. 저

자는 광고요금에 대한 시청률의 설명력이 크지 않을 뿐

만 아니라, 시급간 요금수준의 차이를 시청률 수준의 

차이로 설명할 수 없다고 하였다.4 저자는 프로그램의 

광고요금과 시청률을 시급별로 구분한 후 해당 시급에 

속해있는 프로그램의 광고요금 및 시청률을 전체평균

으로 나눈 값을 각각 광고요금지수와 시청률지수로 정

의하였다. 

  출처 : [16]의 일부 표의 내용을 재구성한 것임
그림 1. 시급간 광고요금과 시청률 차이

[그림 1]을 살펴보면 시급이 높아질수록 시청률지수

와 광고요금지수가 증가하지만 증가율이 일정하지 않

음을 알 수 있다. 즉, C시급과 SA시급의 경우에는 광고

요금지수(C시급=0.38, SA시급=2.50)가 시청률지수(C시

급=0.29, SA시급=2.13)보다 높은 반면, B시급과 A시급

3 저자는 영업환경지수보다 방송프로그램의 시급이 공익성을 반영하

고 있다고 보고하였다.

4 저자는 프로그램의 시급별 광고요금을 종속변수로 하고 시청률을 독

립변수로 한 단순회귀분석의 결정계수가 54.5%라고 보고하였다. 
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의 경우에는 반대로 광고요금지수가 시청률지수보다 

낮게 나타난다. 이와 같은 현상을 강조하기 위해  광고

요금지수를 시청률지수로 나눈 값을 상대지수로 표시

하였는데 C시급과 SA시급의 경우에는 상대지수가 1보

다 큰 값(C시급=1.31, SA시급=1.17)을 갖는 반면, B시

급과 A시급의 경우에는 1보다 작은 값(B시급=0.76, A

시급=0.91)을 갖는다. 이와 같은 결과를 토대로 저자는 

C시급과 SA시급은 시청률 수준에 비하여 광고요금이 

높게 책정되는데 비해 B시급과 A시급의 경우에는 시

청률 수준에 비해 광고요금이 상대적으로 낮게 책정되

어 있으므로 시급간 광고요금 수준의 차이가 시청률 차

이를 적절하게 반영하지 못하고 있다고 주장하였다. 

이와 같은 주장에 대해 [12]는 한국방송광고공사의 

기준요금은 시청률 이외에도 식(1)에 나타난 다양한 항

목들에 의해 결정된다고 보고하였다. 뿐만 아니라 실제

요금은 장기판매(upfront), 정기물판매, 선매제(preemption), 

CM순서지정판매, 일시할인판매 등의 방식에 따라 조

정되므로 기준요금인 시급별 요금과 시청률의 관계를 

파악하는 접근방식은 실제요금을 반영하지 않는다는 

문제를 내포하고 있다고 주장하였다.5 실제로 한국방송

공사는 GS판매제도 하에서 방송광고의 기준요금을 연 

2회에 걸쳐 광고주 선호도, 수급상황, 광고 길이, 시청

률, 신탁관련 누적 데이터 등을 종합적으로 반영하여 

결정한 후, 이를 기초로 실제요금을 시장상황인 변동요

금, 구매량, 구매조건 등의 협상요인을 반영하여 산정한

다고 주장하고 있다. 

5 장기판매방식은 광고주가 연간 매체계획을 수립하여 사전에 필요한 

광고시간을 구매함으로써 구매효율화를 기할 수 있는 방식이다. 청

약기간은 6개월로 변동요금이 적용되지 않고 기준요금이 적용되며, 

물량 확보가능성을 고려해 연간 일정 금액 이상의 광고비를 집행하

는 광고주로 한정하고 있다. 정기물판매는 매월 일정량의 광고량을 

사전에 제시된 판매기준에 의거하여 판매하는 형태로 3개월을 기준

으로 청약한다. 선매제(preemption)는 광고단가에 프리미엄을 허용

하여 광고주가 특정 프로그램을 우선 지정할 수 있는 제도이다. 즉, 

방송사가 몇 개의 프로그램을 선매제 대상으로 선정하여 기준요금보

다 할인된 가격으로 판매한 후 방송개시 1주일 전까지 정상가 또는 

선매된 광고주보다 높은 조건의 요금을 제시하는 광고주가 나타나는 

경우에는 해당 광고가 다른 시간대로 이동되거나 불방되는 조건으로 

판매 한다. CM순서지정판매제도는 광고주가 추가적으로 비용을 부

담하면서 구매자가 특정 CM순서를 지정하는 제도이다. 마지막으로 

일시할인판매제는 광고집행 기간 동안 방송광고 횟수나 예산 등 일

반적인 조건만을 사전 협약하여 판매자가 정하는 스케줄에 따라 할

인된 가격으로 판매하는 방식이다[17].

이처럼 국내 시장에서 방송광고요금이 시청률과 높

은 선형적 상관관계를 가지고 있는지에 대한 논란은 아

직 확증되지 않고 있다. 따라서 실제 집행된 방송광고

요금과 시청률의 관계에 대한 실증적 분석을 통해  현

행 GS판매제도가 시장 상황을 적절히 반영하고 있는지 

확인할 필요가 있다. 만약 그렇다면 영업활동의 결과로 

나타난 실제 광고수익과 시청률간의 비례적인 상관성

이 존재할 것이다. 

III. 연구 방법론 

본 연구에서 사용한 표본은 7,095개 프로그램의 장르, 

방송시간, 시청률, 광고수익 자료이다. 방송채널의 선택

은 지상파 채널 가운데 특수목적방송인 EBS와 광고를 

편성하지 않고 있는 KBS를 제외한 지상파방송3사이다. 

방송기간을 2007년의 4개 개월로 선정한 것은 다음과 

같은 이유에서이다. 우선 가장 최근의 시기인 2008년에

는 금융위기로 인한 광고의 급감이라는 비정상적인 사

건으로 인해 시청률과 광고수익간의 관계가 많이 왜곡

되었을 개연성이 높다고 판단하였다. 또한 2007년은 월

드컵이나 올림픽과 같이, 편성을 크게 왜곡시키는 사건

이 존재하지 않는 해였다.6 2007년의 전 기간을 선택하

는 경우 분석대상이 지나치게 방대해질 위험이 있으므

로, 표본화의 과정이 필요하였는데 3, 6, 9, 12월을 표집

함으로써 계절성(seasonality)을 제거하고자 하였다. 

이와 같이 추출한 결과, 분석대상 프로그램은 총 

9,874개였으며 이들 프로그램별로 프로그램의 시작/종

료시간, 평균시청률, 광고개수, 그리고 광고수익 자료가 

입수되었다. 그러나 본 연구의 목적이 독립변수와 종속

변수의 선형성을 검증하는 것이므로 9,874개의 표본 중 

종속변수인 공익광고 혹은 자체광고에 해당하는 표본 

2,779개를 제거한 후, 7,095개의 표본을 분석의 대상으

로 사용하였다. 이 때 시청률은 단순 총 시청율로서 타

겟별 시청률을 반영하지는 못하였다.

6 2007년에는 대통령 선거가 있었으나, 선거방송은 올림픽이나 월드컵

등과 비교하여 상대적으로 매우 짧은 기간 동안, 매우 적은 편성왜곡

만을 발생시키는 행사이다. 



지상파 광고요금과 시청률간의 선형성 분석 335

표 1. 표본의 특성
표본 특성

방송채널 KBS2, MBC, SBS
방송기간 2007년 3월, 6월, 9월, 12월
프로그램의 수 9,874 개
  인 프로그램 수 2,779 개
표본의 수 7,095 개

본 연구의 목적은 실제광고요금과 시청률간의 관계

를 파악하기 위해 표본의 종속변수인 과 독립변수

인 을 다음과 같이 정의하였다. 종속변수를 프로

그램당 분당수익으로 정의한 이유는 프로그램의 특성

에 따라 프로그램당 광고 수, 방송시간 등이 다르므로 

표준화가 필요했기 때문이다.

 : 프로그램당 분당수익(= 광고수익 / 방송시간

(분))

 : 프로그램당 시청률

표본의 특성을 살펴보기 위해  표본의 산포도를 [그

림 2]로 정리하였다. [그림 2]를 살펴보면 많은 표본이 

시청률 10%대 이하에 몰려있는 것을 알 수 있으며, 시

청률 20%대를 넘어가면 외관상 볼록형(concavity)의 

모습이 나타남을 알 수 있다.

그림 2.    표본 제거 후의 산포도

과 의 기술통계량은 [표 2]에 정리하였다. 

과 의 평균은 각각 1,415천원과 6.59%이며 

평균이 중앙치보다 큰 양의 기운분포를 형성하고 있는

데 이는 양의 왜도 값으로도 확인된다. 

표 2. 시청률에 따른 예측모델의 판별분석 결과

시급


분당수익(천원)


시청률(%)

평균 1,415 6.59
표준편차 1,579 5.20
25%(Q1)   242 2.86
50%(Q2)   890 5.41
75%(Q3) 1,977 8.64

왜도  2.28 1.87
첨도 13.79 5.74

실제 분당광고수익과 시청률이 비선형성을 갖는가를 

살펴보기 위해 단순선형모델과 지수모델을 비교하였

다.7

                        (2)

 ×
                       (3)

두 번째 모델은 지수함수이므로 이를 선형으로 만들

기 위해 종속변수와 독립변수에 자연로그를 취해 선형

화시킨 후 단순선형모델과 비교하였다. 본 절에서의 결

과는 식(2)와 식(4)의 선형회귀 결과를 비교한 것이다.

  ×        (4)

표 3. 프로그램의 장르별 가변수 부여
가변수    

장르 단막극 아침드라마 미니시리즈 연속극
가변수    

장르 정보제공1 정보제공2 정보제공3 교양다큐
가변수    

장르 토크쇼 가요순위 주중
버라이어티

주말
버라이어티

가변수    

장르 뉴스 토론 특집다큐 보도기타
가변수    

장르 스포츠 어린이 영화외화 영화방화
가변수  

장르 외화시리즈 기타

7 두 모델 이외에도 비선형의 적합성을 찾아내기 위해 

       ×  ,  

    ×  ×
 를 시도해 보았으

나 설명력이 상기한 두 모델에 미치지 못하였다.
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식(1)에 나타난 바와 같이 방송광고의 기준요금은 시

청률 이외에도 프로그램 장르, 시간대 등에 의해 결정

된다면 분당광고수익은 시청률 이외에도 프로그램의 

장르에 의해 영향을 받을 것이다. 따라서 표본 프로그

램들의 장르를 방송사의 조직도를 고려하여 23개 장르

로 처리한 후 식(5)와 식(6)을 적용하여 추가적인 설명

력 여부를 분석하였다. 

                        (5)

  ×

           




×        (6)  

IV. 분석 결과 

분당광고수익과 시청률의 관계가 선형모형과 로그선

형모형 중 어느 것에 의해 더 잘 설명되는가를 파악하

기 위해 단순회귀분석을 수행하였다. 7,095개의 자료를 

이용하여 단순회귀분석을 수행한 결과 로그선형모형이 

선형모형보다 다소 높은 설명력을 보여주고 있음을 알 

수 있다.

표 4. 선형모형과 로그선형모형의 비교
    

절편
(p-값)

기울기
(p-값)



7.4615
(p=0.7286)

213.59
(p<0.0001) 0.4952

   × 

절편
(p-값)

기울기
(p-값)



4.791
(p<0.0001)

1.126
(p<0.0001) 0.5291

[표 4]를 살펴보면 로그선형모형의 
는 52.91%로

서 선형모형의 
인 49.52%보다 다소 높게 나타난다. 

로그선형모형의 경우 절편과 기울기가 모두 유의적인 

값을 갖고 있다. 따라서 로그선형모형을 다시 의 

예측치를  로 설명하면 다음과 같다.

 ×
                   (7)

반면, 선형모형의 기울기 213.589천원은 유의적인 값

을 갖지만 절편은 비유의적인 값을 가지므로 원점을 지

나는 예측모형을 갖게 된다.

 ×                      (8)

위의 두 예측모형은 다음과 같은 시사점을 갖고 있다. 

첫째, 로그선형모형이 선형모형보다 높은 설명력을 나

타내나 그 정도는 매우 한계적이라는 점이다. 둘째, 로

그선형모형의 계수가 1.126이라는 점은 와 

의 비선형성이 볼록형(concavity)보다는 오목형

(convexity)이라는 것을 의미한다. 이는 [그림 2]에서 

20% 이상의 시청률을 달성한 프로그램에서 나타난 외

관상 볼록형의 모습과는 일치하지 않는 회귀분석 결과

이다. 셋째, 오목형 비선형성이 존재한다 하여도 그 정

도가 매우 미미한 정도라는 것이다. 이는 로그선형모형

의 기울기인 1.126이 1보다 그리 크지 않다는 것에서도 

유추할 수 있다.

[그림 2]에서 외관상 나타난 볼록형 비선형성이 회귀

분석 결과와 왜 일치하지 않는가를 알아보기 위해 시청

률 을 (0%, 10%], (10%, 17%], (17%, 50%)의 구

간으로 나누어 선형모형과 로그선형모형의 회귀분석 

결과를 비교해 보았다.8

[표 5]를 살펴보면 대부분의 프로그램이 10% 이하에 

몰려있으며(5,791개) 표본 전체에서 나타나는 오목형

(convexity) 관계가 시청률 10% 이하의 구간에 속해 있

는 표본들에 의해 결정된다는 것을 알 수 있다. 해당 구

간에서 로그선형함수의 기울기와 선형함수의 기울기는 

모두 매우 유의적인 값을 가지나 로그선형함수의 기울

8 10%를 기준으로 구간을 구별한 이유 중 하나는 [14]의 연구에서 경

쟁 도입 후 광고요금을 시장가치대로 매기면 시청률 10% 이상인 프

로그램의 평균 광고요금은 12.2% 상승하고, 시청률 10% 미만인 프로

그램의 광고가격은 약 19.7% 하락한다고 예측하는 등 시청률 10%를 

전후한 분석이 많았기 때문임. 
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기 1.054가 커 해당 구간에서 와 가 오목형

(convexity) 관계를 갖고 있음을 확인시켜 준다. 그러나 

두 변수간의 오목형 비선형성의 정도는 선형함수와 비

교하여 그리 큰 것이 아님을 알 수 있다. 설명력 측면에

서 로그선형함수의 
는 38.76%인 반면 선형함수의 

는 29.56%인 것으로 나타나 로그선형함수가 선형함

수보다 설명력이 큰 것으로 나타난다.

표 5. 시청률에 따른 예측모델의 판별분석 결과
선형모형

 구간
N=표본수

절편
(p-값)

기울기
(p-값)



(0%, 10%]
N=5,791

-164.508
(p<0.0001)

249.192
(p<0.0001) 0.2956

(10%, 17%]
N=948

941.978
(p=0.004)

148.444
(p<0.0001) 0.0337

(17%, 50%)
N=356

1,673.785
(p=0.0001)

129.270
(p<0.0001) 0.1382

로그선형모형
 구간
N=표본수

절편
(p-값)

기울기
(p-값)



(0%, 10%]
N=5,791

4.856
(p<0.0001)

1.054
(p<0.0001) 0.3876

(10%, 17%]
N=948

6.003
(p<0.0001)

0.708
(p<0.0001) 0.0306

(17%, 50%)
N=356

5.345
(p<0.0001)

0.972
(p<0.0001) 0.1989

 반면 시청률이 10% 보다 높게 나타난 표본은 다시 

(10%, 17%]와 (17%, 50)의 구간으로 구분하여 로그선

형함수와 선형함수에 관한 회귀분석을 수행하였다. 

(10%, 17%] 구간에서는 로그선형함수와 선형함수가 비

슷한 수준의 설명력을 보이지만 (17%, 50%) 구간에서

는 로그선형함수의 
는 19.89%인 반면 선형함수의 

는 13.82%인 것으로 나타나 로그선형함수가 선형함

수보다 설명력이 큰 것으로 나타난다. (10%, 17%]와 

(17%, 50)의 구간이 (0%, 10%] 구간과 다른 점은 로그

선형함수의 기울기가 1보다 작은 값을 가진다는 것이

다. 이는 해당 구간에서는 와 간의 비선형 

관계가 볼록형(concavity)의 형태를 가지고 있음을 나

타낸다. 그러나 (0%, 10%] 구간에서와 마찬가지로 기

울기가 1보다 미세하게 작아 볼록형의 정도는 미미한 

것으로 나타난다.

[그림 2]에서 나타나는 외관상의 볼록형태가 왜 [표 

4]의 회귀분석에서 사라지는가를 살펴보기 추가적으로 

분석하기 위해 시청률을 50개의 세부 구간으로 나누어 

1%별로 구간별 평균을 구하고 이들 평균의 추이를 살

펴보았다. [그림 3]은 횡축에는 세부 구간별 시청률을 

표시하였으며, 종축에는 구간별   평균을 표시하였

다. 또한 해당 구간별 평균이 몇 개의 프로그램으로 이

루어진 것인가를 표시하기 위해 구간별 표본수를 막대

그래프로 표시하였다.

그림 3. 분당광고수익과 시청률과의 관계

[그림 3]을 살펴보면 (0%, 10%] 구간에서 과 

  간에 미미한 볼록형의 관계가 나타나는 것이 

확인되며, 해당 구간에서의 추세가 전체 표본 대부분의 

추세를 나타내는 추세선임을 알 수 있다. 이는 선행연

구들이 (시청률이 높은) 인기프로그램일수록 (시청률

이 낮은) 비인기프로그램들을 포함한 패키지를 통해 판

매가 이루어지므로 인기프로그램의 광고요금은 적정요

금보다 낮고 비인기프로그램의 광고요금은 적정요금보

다 높을 것이라는 주장과 일치하지 않는 분석 결과이

다. 왜냐하면 인기프로그램과 비인기프로그램간 상호

보조가 과도하게 발생한다면 표본의 대부분이 속해있

는 (0%, 10%] 구간에서 볼록형 관계가 나타나야 하기 

때문이다. 즉, 선행연구에서 나타나는 시급별 광고요금

과 시청률간의 볼록형 관계는 실제 분당광고수익을 사

용할 경우 표본의 대부분이 속한 (0%, 10%] 시청률 구

간에서는 나타나지 않고 10% 이상의 구간에서 미미하

게 나타난다는 것이다.
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이는 표준광고요금에 해당하는 시급별 광고요금과 

시청률 간에는 볼록형 비선형성이 존재하지만 시급별 

광고요금 이외에 존재하는 다양한 판매방식의 영향으

로 인해 실제 시장에서는 (프로그램 분당) 광고요금이 

시청률에 의해 선형적으로 또는 오목형 형태로 설명되

고 있음을 의미한다.

[그림 3]에 나타나는 추세가 시청률 1%별로 나눈 세

부 구간에서도 존재하는가를 파악하기 위해 세부 구간

별로 과   간에 단순회귀분석을 수행하여 

그 결과를 [표 6]에 정리하였다.

표 6. 세부 구간별 과  간 선형회귀분석
표본수 기울기　 p-값　 　

　0 < 
시청률=<1 771 108.4148 <.0001 0.0230

　1 < 
시청률=<2 728 292.6497 <.0001 0.0368

　2 < 
시청률=<3 663 515.4146 <.0001 0.0353

　3 < 
시청률=<4 717 80.55657 0.6511 -0.0011

　4 < 
시청률=<5 740 215.3671 0.1100 0.0021

　5 < 
시청률=<6 595 282.2404 0.1075 0.0027

　6 < 
시청률=<7 476 221.2874 0.2659 0.0005

　7 < 
시청률=<8 397 358.726 0.1334 0.0032

　8 < 
시청률=<9 343 377.0848 0.1569 0.0030

　9 < 
시청률=<10 226 142.4081 0.6394 -0.0035

　10 < 
시청률=<11 193 64.06566 0.8331 -0.0050

　11 < 
시청률=<12 148 306.0738 0.5069 -0.0038

　12 < 
시청률=<13 135 -624.766 0.2009 0.0048

　13 < 
시청률=<14 98 56.97544 0.9274 -0.0103

　14 < 
시청률=<15 75 623.9877 0.448 -0.0057

　15 < 
시청률=<16 73 -462.866 0.3971 -0.0038

　16 < 
시청률=<17 72 -306.54 0.7063 -0.0122

　17 < 
시청률=<18 62 895.1376 0.3389 -0.0012

　18 < 
시청률=<19 44 781.4823 0.3136 0.0009

　19 < 
시청률=<20 34 765.4809 0.2040 0.0202

[표 6]을 살펴보면 시청률 (0%, 4%] 구간에서 선형함

수의 기울기가 매우 유의적인 값을 가지며 오목형의 형

태로 증가하며, (4%, 9%]의 구간에서도 선형함수의 기

울기가 다시 오목형의 형태로 증가하나 통계적인 유의

성은 한계수준이라는 것을 알 수 있다. 즉, [그림 3]과 

[표 6]의 결과는 실질적인 시청률의 구간에서 과 

  간의 관계는 볼록형 비선형적이기 보다는 선형

에 가까운 오목형 비선형성으로 설명됨을 의미한다. 즉, 

산포도에서 보이는 볼록형 비선형성은 시청률 20% 이

상의 소수의 표본에서 나타나는 일종의 착시현상에 기

인하는 셈이다.

과   간의 관계는 (동시적) 시청률에 의해

서만 결정되는 것은 아니다. [12]에서 제시된 바대로 광

고요금이 시청률 이외의 변수들에 의해 설명되는가를 

실증적으로 검토해 보기 위해   이외에 장르변수

를 포함하여 에 대한 회귀분석을 수행하였다.9

  ×

           




×         (9)

모두 22개의 장르를 [표 7]과 같이 가변수로 처리하

였으며 과 단막극()의 시청률의 관계가 으로 

나타나며     ⋯은 부터 로 나타난 

장르의 시청률과 단막극 시청률 계수의 차이를 나타낸다.

[표 7]을 살펴보면 장르별 가변수를 포함시킨 회귀모

형이 장르별 가변수를 포함시키지 않은 회귀모형보다 

설명력이 높음을 알 수 있다. 가변수를 포함시킨 회귀

식의 경우 
는 56.22%인데 비해 단순선형회귀식의 

는 49.52%인 것으로 나타났다. 이는 [12]에서 제시

한 바대로 단순 시청률 이외에 장르와 같은 변수들이 

광고요금의 결정요인으로 작용하고 있다는 주장과 일

관성을 갖는다.

9 로그선형함수에 가변수를 포함시켜 를 추정할 수도 있겠으나 로

그선형함수와 선형함수의 설명력이 비슷한 수준이고 선형함수 계수

가 갖는 설명력이 더 쉽다고 판단하였다. 
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표 7. 세부 구간별 과  간 선형회귀분석
변수 계수 p-값　 변수 계수 p-값　
절편 28.156 0.2811  160.270 0.0001
 74.194 0.0781  148.829 0.0004
 144.259 0.0078  185.695 <0.0001
 49.006 0.2470  94.854 0.1248
 120.796 0.0043  58.786 0.2072
 163.43 0.0001  60.971 0.1570
 124.515 0.0033  53.539 0.6206
 96.819 0.0323  65.068 0.2981
 59.684 0.1572  117.810 0.0150
 6.571 0.8830  272.787 <0.0001
 128.362 0.0123  249.626 <0.0001
 51.731 0.3815
 0.5622

단막극 시청률의 기울기와의 차이를 나타내는 장르

별 가변수들의 계수는 대부분 양의 유의적인 값을 가지

는 것으로 나타났다. 프로그램 분당 광고수익의 기준으

로 보았을 때 외화시리즈(), 기타(), 토론(), 

정보제공1(), 주말버라이어티() 등의 장르가 시

청률 당 광고수익이 높은 것으로 나타났다.

V. 결 론 

방송광고의 공익성과 효율성의 조화는 그것의 당위

성만큼이나 구현하기가 현실적으로 어려운 정책목표이

다. 현행 지상파광고제도의 문제점을 논의의 출발점으

로 삼는 관점에서 본다면 한국방송광고공사의 독점판

매로 인해 현행 지상파 광고요금체계가 개별 프로그램

의 가치를 제대로 반영하지 못하고 있으며, 이로 인해 

인기 프로그램의 광고요금은 적정요금보다 낮게, 반대

로 비인기 프로그램의 광고요금은 적정요금보다 높게 

책정되고 있다고 볼 수 있다. 반대로 방송의 공익성을 

중시하는 관점에서 본다면 시장경쟁을 중시하는 1사-1

렙과 같은 체제는 방송사에 의한 미디어렙의 실질적 소

유 및 방송사간 과도한 경쟁을 초래하여 정책실패를 자

초할 가능성이 크다고 주장하고 있다. 향후 방송통신위

원회가 다양한 정책의 스펙트럼 중 어떤 정책을 선택할

지는 알 수 없으나 정책선택 과정이 현행 제도에 대한 

실증적 검토의 토대 위에서 이루어지는 것이 바람직할 

것이다.

따라서 본 논문에서는 현행 제도하에서 지상파 광고

요금과 시청률간의 비선형성 관계를 실증적으로 분석

하였다. 여러 가지 분석을 수행해 본 결과, 표준광고요

금에 해당하는 시급별 광고요금과 시청률 간에는 볼록

형 비선형성이 존재하여 인기프로그램과 비인기프로그

램간에 상호보조가 이루어지는 것으로 나타나지만, 실

제로는 시급별 광고요금이 다양한 방식으로 할인되거

나 조정되어 결과적으로 (프로그램 분당) 광고요금과 

시청률 간에 선형적 또는 아주 약한 오목형 비선형성의 

관계가 나타남을 실증적으로 보여주었다. 즉, 시청률과 

장르변수들이 광고요금에 대해 상당한 수준의 설명력

을 가짐을 파악하였다. 광고요금과 시청률간의 적절한 

함수관계가 무엇인지 파악할 수는 없지만, 적어도 현행 

체제하에서도 시청율과 광고요금간의 시장기능이 작동

하고 있다는 것만은 실증적으로 확인할 수 있었다. 

본 연구는 몇가지 한계를 지니고 있다. 우선 시청율-

광고요금간의 비례성은 확인되었지만, 최근 활발히 논

의되고 있는 타겟별 시청율을 사용하지 못했다는 것이 

가장 큰 한계라고 할 수 있다. 인구구성비에 따른 타겟

별 시청율의 광범위한 자료를 확보하고 이를 기반으로 

광고요금과의 관계를 확인하는 연구가 추가적으로 진

행되어야 할 것이다. 두 번째로는 방송광고시장에 존재

하는 보너스광고를 충분히 반영하지 못하였을 가능성

을 배제할 수 없다. 궁극적으로는 시청율과 광고사이에 

존재하는 다양한 외부변인들까지 포함한 보다 일반적

인 모형화가 시도되어야 할 것이다. 

본 연구의 결과는 현행 체제 하에서도 시장기능이 어

느 정도 달성되고 있으므로 현행 KOBACO체제와 같은  

제한적인 경쟁구조가 방송의 공익성과 공정성의 훼손

을 최소화하면서도 시장기능을 촉진시킬 수 있다는 주

장과 맥락을 같이 한다고 할 수 있다. 그러나, 시청율-

광고요금간의 상관성이 유지되는 다양한 판매방식이 

존재할 수 있다는 점에서, 본 연구의 결과는 논의의 출

발점을 제공하는 것이라 하겠다. 
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