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 요약

본 연구에서는 청소년의 자아정체감, 사회적지지와 정신건강과의 관계를 검증하였다. 연구대상은 경기도

지역 K시에 소재한 중․고등학교 각 2개 학교의 중학생 169명, 고등학생 178명으로 총 347명을 대상으로 

상관계수와 중다회귀분석을 실시하였다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 자아정체감, 사회적지지, 

정신건강 간의 관계를 살펴보면, 청소년의 자아정체감, 사회적지지의 하위변인에서 정신건강의 하위변인 

중 강박증과 친구지지, 적대감 및 공포증과 교사지지, 신체화와 미래확신성, 친밀성, 교사지지, 친구지지, 

우울증과 미래확신성, 정신증과 미래확신성을 제외한 모든 하위영역에서 상관이 있는 것으로 나타났다. 둘

째, 중다회귀분석 결과, 정신건강에 영향을 미치는 가장 높은 변인은 자기수용성, 목표지향성, 부모지지, 

친밀성, 주체성 순으로 나타난 반면, 미래확신성, 주도성, 교사지지, 친구지지는 통계적으로 유의미한 예측

변인이 아닌 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 자기수용성, 목표지향성, 친밀성, 주체성 수준이 높은 청소

년과 부모지지를 높게 지각하는 청소년의 정신건강 수준이 높음을 나타내고 있다. 

 
■ 중심어 :∣청소년∣자아정체감∣사회적지지∣정신건강∣

Abstract

The purpose of this study was to analyze the Relationshipss of Ego-Identity, Social support 

and Mental health of Adolescents. The subjects for this study were 347 adolescents composed 

of 169 middle school students, 347 high school students in Kyung-gi Do. The data was 

conducted by using a correlations coefficient and the multiple regression analysis. The results 

of the study were as follows: First correlations among measured subordinate variables of 

Ego-Identity, Social support on subordinate variables of Mental health of Adolescents were 

significant. except compulsiveness and support of friend, hostility, phobia and support of teacher, 

somatization and confidence of one's future,  intimacy, support of teacher, support of friend, 

depression, psychosis and confidence of one's future. Second, the result of the multiple 

regression analysis, the significant variables affected mental health are ranked in the order of 

self-acceptance, aim for goal, support of parents, intimacy, independence. while confidence of 

one's future, leading, support of teacher, support of friend are not significant. The result of this 

study shows that adolescents of high level of self-acceptance, aim for goal, intimacy, 

independence and perceived highly support of teacher are high level of mental health. 
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I. 서 론 

1. 문제제기
청소년기는 급격한 신체적 발육 및 생리적인 변환기

라는 속성으로 인해 사회적 및 심리적 변화가 많을 뿐 

아니라 성취해야 할 발달 과제가 많으므로 심리적으로 

불안정하여 정신건강 면에서 위험한 시기이다[1]. 보건

복지부(2006)에서 전국의 중․고등학생 71,404명을 대

상으로 실시한  청소년의 건강행태 온라인조사의 결과

에 따르면, 전체 청소년 중 41.4%가 우울증을 경험하였

고, 자살생각을 해본 적이 있는 청소년도 23.4%, 그리고 

자살시도율도 5.5%로 보고하였다[2]. 또한 인천광역시 

정신보건센터(2009)에서 실시한 인천 지역 중․고등학

생 5천여 명을 대상으로 조사한 결과에서도 46.5%가 

우울 성향을 보인 것으로 나타났고 5명 중 1명은 전문 

상담이 필요한 것으로 나타나[3], 우리나라 청소년의 정

신건강 문제가 심각함을 알 수 있다.

정신건강이란 개인이 자신의 삶에 있어서 기본적으

로 행복하다고 느끼고, 정신적인 스트레스나 긴장을 잘 

견디어 내어 정서적으로 안녕한 상태로서 자아존중감

이나 자기지각 등 긍정적인 자아상을 지니고 있으며 현

실 생활에서 독립적이고 건강하게 무엇이든 잘 해결해 

나아갈 수 있는 상태라고 할 수 있다[4].

정신건강이란 용어는 본래 정신질환의 유무를 지칭

하기 위한 정신병리적인 개념에서 출발하였으나 현재

의 정상적인 개인의 정신상태를 나타내기 위해 다각적

인 측면에서 보편적인 용어로 그 개념을 정의하고 있다

[5]. 특히 청소년기에 나타나는 정신건강 문제는 아동기

에 발생하거나 또는 새로운 질병의 발병과 연관되어지

는 비교적 지속적인 건강문제를 야기시킨다. 일반적으

로 정신건강 문제에는 대인 예민성, 외로움, 스트레스, 

우울, 불안, 적대감, 주의력 부족 등이 있으며, 때때로 자

살과 밀접하게 관련되기도 한다[6]. 일반적으로 정신건

강에 영향을 미치는 심리사회적 요인으로는 사회적 지

지, 사회적 관계, 사회적 문제해결능력, 분노, 적대감, 자

기효능감· 자기통제감, 무망감 등이라고 알려져 있다[7].

정신건강의 문제는 청소년 자신뿐 아니라 그 청소년

이 속한 가족과 사회의 건강한 발달을 저해하는 요인이 

된다. 한편 우리나라의 지나친 경쟁위주의 사회적 분위

기 속에서 입시 및 학업스트레스에 대한 관심이 증가하

여 학업스트레스와 정신건강의 관계를 입증한 논문들

이 보고되고 있다[8-10]. 

따라서 본 연구는 사회에 만연화되어 있는 청소년 정

신건강 실태를 실증자료로 확인하고 그 영향을 살펴보

는 중 개인적인 변인으로는 자신과 타인에게 신뢰감을 

주고, 정서적 안정감을 주고, 삶의 가치를 명료화하는 

척도로 자아정체감을, 환경적인 변인으로는 예방심리

학이 대두되면서 관심의 대상이 되는 사회적 지지 등에 

연구하고자 한다. 구체적으로 청소년의 자아정체감과 

사회적지지가 정신건강에 어떠한 영향을 미치는지를 

분석하게 될 것이다. 

먼저, 청소년이 경험한 자아정체감이 정신건강에 미

치는 영향을 분석하고자 한다. Ericson(1968)은 청소년

기의 주요 발달과업으로 자아정체감의 확립을 주장하고 

있다[11]. 청소년들은 신체와 인지기능의 급격한 성장과 

발달로 인하여 아동기 때 나름대로 확립했던 자신의 이

미지가 혼란스러워지는 것을 경험하게 되면서 새로운 

자아정체감을 확립해야 하는 과제에 직면하게 된다[12].

자아정체감은 전생에서 인간이 획득해야 할 발달과

업인 동시에 청소년기의 중요한 과업이다. 그것은 개인

이 가지고 있는 다양한 지위와 역할에 관계없이, 시간

의 경과에 관계없이 연속되고 일관된 모습을 갖는 것으

로 내가 보는 나와 타인의 눈에 비치는 내가 조화감을 

이루어야 하며 이 세상에서 유일한 존재라는 실존의식

을 의미한다. 이러한 자아정체감의 형성은 자신과 타인

에게 신뢰감을 주고, 정신적 안정감을 주고, 삶의 가치

를 명료하게 한다. 논리적이고 추상적인 사고 발달에 

따라 자신이 누구인가 하는 근원적인 의문을 갖고 자신

과 자신을 둘러싼 환경과의 상호작용을 통해 자신의 정

체감을 찾기 시작한다. 그러나 정체감 형성에 따른 위

기를 극복하지 못하는 경우에는 자신을 있는 그대로 수

용하지 못하고 미래의 전망에 대하여 불안해지고 이에 

대처할 자신의 잠재력에 자신을 갖지 못하게 된다. 이

에 자신에게 부과되는 역할로부터 도피하거나 때로는 

반발함으로써 자신의 갈등을 해소하려 한다[13]. 또한 

자신의 자아정체감을 제대로 형성하지 못한 청소년은 
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인생관이 확고하지 않기 때문에 삶의 목표와 방향이 뚜

렷하지 않고 자신의 역할에 대한 혼란으로 매사에 충동

적이고 동요하기 쉽다[14]. Ericson(1968)도 자아정체감

을 확립하지 못한 청소년은 역할이나 가치관 혼란으로 

인해 불안이나 우울 등의 심리적 부적응을 겪게 된다고 

하였다[11][15].

신민섭, 소준현, 홍강의(1996)와 Offer et al., (1990)에 

의하면, 청소년기에는 발달특성상 자기도취적인 욕구

가 증가하며 이러한 자기도취적 욕구의 증가로 이상적 

자기와 현실적 자기 사이에 괴리감이 생길 경우 청소년

들은 자신의 부정적인 측면에 대해 더 예민해져서 우울

하거나 불안한 정서를 느끼게 된다[15-17]. 이렇듯 자

아정체감은 정신건강에 유의미한 영향을 미친다고 할 

수 있다.   

또한 자아정체감이 청소년기의 주요발달 과업임에도 

불구하고 자아정체감이 청소년기의 심리적 적응에 미

치는 영향에 대한 연구는 다른 자아관련 변인에 대한 

연구보다 많이 부족한 실정이다[18]. 

한편, 청소년들의 정신건강에 사회적 지지는 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 사회적 지지는 

생물학적 요인이나 심리적 특성과는 달리 환경적인 변

인으로 예방심리학이 대두되면서 관심의 대상이 되었

으며, 여러 연구에서 사회적 지지가 개인에게 긍정적인 

영향을 주는 심리적․신체적 적응에 도움이 된다고 밝

혀졌다[19][5]. 

사회적 지지는 질병의 회복과 건강 증진에 도움을 줄 

수 있다는 점에서 인간의 신체적, 정신적, 사회적 건강 

및 안녕에 관련된 중요한 개념으로 대두되고 있다[20]. 

Krausse(1986)는 스트레스를 경험하는 개인이 심리적, 

사회적 요인의 지원을 받게 되면, 보호적 또는 완충적 

효과로 인해 스트레스가 우울과 같은 정신건강의 문제

로 진행되는 것을 방지할 수 있다고 하였다[7][21]. 빈곤

층의 경제적 스트레스와 우울 사이에서 사회적 지지의 

매개효과를 분석한 엄태완(2008)의 연구에서는 가족지

지는 매개효과가 없는 것으로 나타났으나 이웃, 친지 등

의 가족 외 지지는 매개효과가 있는 것으로 나타났다[7]. 

일 도시지역 주민의 스트레스 지각, 정신건강 및 사

회적 지지를 연구한 김판희, 김희숙의 연구(2010)에서 

스트레스를 비롯 우울, 대인예민성, 강박증, 불안, 적대

감, 정신증, 편집증, 공포불안, 신체화 등의 정신적 불건

강 영역에서 사회적 지지와 역상관이 있는 것으로 나타

났다[22]. 에어로빅활동에 참여하는 주부의 사회적지지

가 정신건강에 미치는 영향에 있어서 신체화, 적대감에

는 정서적, 평가적, 소속감 지지가 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 우울과 정신증에는 평가적, 물질

적, 소속감 지지가 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 그리고 대인예민성에는 평가적, 소속감 지지가 유

의한 영향을 미치는 것으로 분석되었고, 불안에는 물질

적, 소속감 지지가 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다[23].

청소년들의 경우에도 사회적 지지가 청소년들의 정

신건강 증진에 긍정적인 역할을 수행하는 것으로 알려

져 있다. 현대사회의 청소년들은 지나치게 입시위주의 

교육체제 속에서 획일적이고 기계적으로 살고 있으며 

지나친 경쟁으로 인한 공부에만 몰두함게 됨으로 신체

적, 정신적 건강이 위협받고 있는 실정이다. 청소년기의 

사회적 지지는 청소년들에게 물질적, 정서적으로 필요

한 자원과 서비스를 제공하여 심리적 적응을 돕고, 실

패에 대한 좌절을 극복하게 할 수 있으며, 문제해결능

력을 강화시켜[24], 다양한 변화와 스트레스를 극복해 

가는데 많은 도움이 되는 것으로 보고되었다[5][25]. 선

행연구에서는 부모, 형제, 친구, 교사 등이 청소년에게 

의미 있는 타자이며, 사회적 지지를 제공하고 있는 중

요한 사람임을 일관되게 보고하고 있다[26]. 

가정과 학교에서 대부분의 시간을 보내는 청소년의 

경우 가족, 친구, 교사 등으로부터의 지지에 따라 적응

양상이 다르게 나타난다[7][27-29]. 특히 부모의 정서적 

지지가 청소년의 우울과 불안을 감소하며[5]. 교사 지지

는 학교 스트레스를 완충하는 기능을 한다[30]. 그리고 

친구 지지는 정서적 안정과 자아정체성 및 사회적 성숙

에까지 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다[31]. 뿐만 아니

라 사회적 지지는 가족, 친구, 교사와 같은 중요한 타인

으로부터 개인이 받은 애정, 수용, 관심의 정도를 의미

하며[20], 개인이 사회적 지지를 높게 지각할수록 심리

적 안정과 적응행동이 높고, 반대로 지각된 사회적 지

지가 낮을수록 스트레스와 알코올 및 약물사용이 많고, 
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정서, 행동적 문제에도 취약한 것으로 밝혀졌다[32-35]. 

김형운·이철원(2010)의 연구에서는 청소년 태권도 수

련생의 사회적 지지와 정신건강은 상관관계가 존재하

여 통계적으로 유의미한 관계가 있는 것으로 나타났다

[36]. 이은희․정순옥(2006)의 연구에서도 청소년들의 

긍정적인 친구관계가 우울을 억제하는 것으로 나타났

다[37].

그러므로 청소년기에 중요하게 형성되는 자아정체감

과 사회적지지 및 정신건강 사이에는 의미 있는 연관성

이 있을 것으로 생각되는데, 이와 관련하여 학생들의 

자아정체감과 사회적 지지가 정신건강에 미치는 영향

력을 파악하여 이들 변인 사이의 연관성을 탐색하고 이

에 따라 청소년들의 정신건강을 증진시키기 위하여 청

소년들이 자아정체감을 획득하도록 돕고 그들을 둘러

싼 사회적 지지체계의 조성 및 기능을 증진시키기 위한 

자료로 사용될 수 있을 것으로 기대한다.

2. 연구의 목적
본 연구에서는 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 

정신건강에 미치는 영향을 살펴보았다. 본 연구에서 설

정한 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 청소년의 자아정체감, 사회적지지, 정신건강 간

의 관계를 알아보기 위해 상관분석을 실시하였다. 

둘째, 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 정신건강

에 미치는 영향을 알아보기 위해 중다회귀분석을 실시

하였다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 대상자 및 자료수집방법 
본 연구는 경기도지역 K시에 소재한 중․고등학교 

재학생 총 384명을 대상으로 2010년 11월 8일부터 11월 

17일에 걸쳐 자아정체감, 사회적지지, 그리고 정신건강

에 대한 설문조사를 실시하였다. 그 중 일부 응답이 누

락된 37명의 설문지를 제외한 총 347명의 응답을 최종 

분석대상으로 삼았다. 최종 분석에 포함된 청소년들의 

일반 현황은 다음 [표 1]과 같다.

구분
학년

전체
중학생 고등학생

성별
남자 91(53.8%) 78(46.2%) 169(100%)
여자 93(52.2%) 85(47.8%) 178(100%)

전체 184(53%) 163(47%) 347(100%)

표 1. 연구대상자 현황       

2. 연구 도구 
설문지는 자아정체감, 사회적지지, 그리고 정신건강

에 관한 내용으로 구성하였다. 

2.1 자아정체감 척도(Ego-Identity: EI)
본 연구에서는 청소년들의 자아정체감을 측정하기 

위해 이승국(1999)이 수정, 보완한 것을 사용하였다

[38]. 이 설문지는 6개의 하위영역과 48문항으로 구성되

어 있고, 부정적인 문항은 역으로 환산하여 첨수를 주

었다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’, ‘그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘그렇다(4점)’, 

‘매우 그렇다(5점)’로 구성되어 있다. 문항의 점수가 높

을수록 자아정체감 수준이 높음을 의미하고, 문항 점수

가 낮을수록 자아정체감 수준이 낮음을 의미한다. 본 

연구의 신뢰도(Cronbach α)는 주체성. 82, 자기수용성 

.87, 미래확신성 . 89, 목표지향성 .87, 주도성 .85, 친밀

성 .84로 나타났으며, 전체 문항의 신뢰도는 .93으로 나

타났다.

2.2 사회적지지 척도(Social Support: SS)
본 연구에서는 청소년의 사회적 지지를 측정하기 위

해 Nolten(1994)의 Student Social Support Scale을 수

정하여 사용한 이미라(2000)의 척도를 사용하였다

[39][40]. 사용한 설문지는 3개의 하위영역에 각 9문항

씩 총 27문항으로 구성되어 있고, 각 문항은 4점 Likert 

척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않다(2점)’, ‘조

금 그렇다(3점)’, ‘매우 그렇다(4점)’로 구성되어 있다. 

문항은 점수가 높을수록 사회적 지지를 더 많이 받고 

있다고 지각하는 것을 의미한다. 본 연구의 신뢰도

(Cronbach α)는 부모지지 .92, 교사지지 .90, 친구지지 
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구분 강박증 적대감 공포증 대인예민증 신체화 우울증 불안 편집증 정신증

주체성 -.276*** -.346*** -.194*** -.250*** -.116* -.249*** -.230*** -.342*** -.271***
자기 수용성 -.363*** -.411*** -.303*** -.335*** -.182** -.393*** -.430*** -.453*** -.470***
미래 확신성 -.176** -.211*** -.119* -.152** -.005 -.077 -.107* -.108* -.095
목표 지향성 -.401*** -.361*** -.225*** -.381*** -.175** -.377*** -.341*** -.363*** -.333***

주도성 -.398*** -.292*** -.266*** -.362*** -.158** -.335*** -.317*** -.395*** -.313***
친밀성 -.312*** -.210*** -.412*** -.410*** -.077 -.295*** -.285*** -.355*** -.313***

부모 지지 -.217*** -.203*** -.147** -.247*** -.169** -.314*** -.251*** -.315*** -.281***
교사 지지 -.147** -.070 -.086 -.180** -.065 -.219*** -.147** -.122* -.135*
친구 지지 -.104 -.135* -.150** -.206*** -.011 -.137* -.145** -.252*** -.119*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 청소년의 자아정체감, 사회적지지, 정신건강 (N=586)

.90로 나타났으며, 전체 문항의 신뢰도는 .94으로 나타

났다. 

2.3 정신건강 척도(Mental Health: MH) 
본 연구에서는 청소년의 정신건강을 살펴보기 위해 

김광일, 김재환, 원호택 등이 표준화한 간이정신검사지

(Sympton Checklist-90-Revision)를 이훈구(1986)가 

새롭게 요인분석 및 수정한 검사지를 사용하였다[41]. 

사용한 검사지는 9개의 하위영역과 47문항으로 구성되

어 있고, 부정적인 문항은 역으로 환산하여 점수를 주

었다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’, ‘그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘그렇다(4점)’, 

‘매우 그렇다(5점)’로 구성되어 있다. 문항은 각 증상마

다 대상자의 당일을 포함하여 지난 7일 동안 경험한 증

상에 따라 구분한다. 본 연구의 신뢰도(Cronbach α)는 

신체화 .85, 강박증 .81, 공포증 .85, 우울증 .87, 불안 .84, 

적대감 .88, 대인예민증 .81, 편집증 .89, 정신증 . 81로 

나타났으며, 전체 문항의 신뢰도는 .88로 나타났다.

3. 자료 분석
본 연구에서는 수집한 자료를 SPSS 16.0 통계 프로

그램을 사용하여, 청소년의 자아정체감, 사회적지지, 정

신건강 간에 어떤 관계가 있는지 알아보기 위해 상관계

수를 실시하였다. 또한 청소년의 자아정체감, 사회적지

지가 정신건강에 미치는 영향이 어떠한가를 살펴보기 

위해 중다회귀분석을 실시하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 청소년의 자아정체감, 사회적지지, 정신건강 간
의 상관관계 
청소년의 자아정체감, 사회적지지, 정신건강 간의 상

관관계를 알아보기 위해 상관계수(Pearson)를 산출한 

결과는 [표 2]와 같다.  [표 2]에 제시된 바와 같이 청소

년의 자아정체감, 사회적지지의 하위변인에서 정신건

강의 하위변인 간의 상관계수(r=-.107～.453, p<.05)가 

통계적으로 유의미한 상관이 있는 것으로 나타났다. 반

면, 정신건강의 하위변인 중 강박증과 친구지지, 적대감

과 교사지지, 공포증과 교사지지, 신체화와 미래확신성, 

친밀성, 교사지지, 친구지지, 우울증과 미래확신성, 정

신증과 미래확신성은 통계적으로 유의미한 관계가 없

는 것으로 나타났다(p>.05). 정신건강의 하위변인별로 

살펴보면, 강박증은 목표지향성(r=-.401), 적대감은 자

기수용성(r=-.411), 공포증은 친밀성(r=-.412), 대인예

민증은 친밀성(r=-.410), 신체화는 자기수용성(r=-.182), 

우울증은 자기수용성(r=-.393), 불안은 자기수용성

(r=-.430), 편집증은 자기수용성(r=-.453), 정신증은 자

기수용성(r=-.470)이 가장 높은 부적 상관이 있는 것으

로 나타났다. 

2. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 정신건강
에 미치는 영향
자아정체감, 사회적지지가 정신건강의 하위영역과 
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정신건강의 전체에 미치는 영향을 살펴보기 위해 단계

적 중다회귀분석을 실시한 결과는 [표 3]에서 [표 12]와 

같다. 

2.1 청소년의 강박증
[표 3]에 따르면, 강박증에 대해 청소년의 자아정체감

의 하위변인 중 목표지향성, 주체성, 주도성이 정신건강

에 유의미한 영향을 지니고 있는 반면, 사회적지지는 

유의미한 영향이 없는 것으로 나타났다. 이들 중 청소

년의 목표지향성은 강박증에 16.1%의 영향력을 나타내

고 있으며(모형 1), 여기에 주체성이 더해지면 18.7%의 

영향력을(모형 2). 그리고 주도성이 더해지면 20.8%의 

영향력을 지닌 것으로 나타났다. 즉, 강박증에 영향을 

미치는 가장 설명력이 높은 변인은 목표지향성으로 나

타났다. 그리고 자기수용성, 미래확신성, 친밀성과 사회

적지지의 모든 하위변인은 유의미하지 않는 것으로 나

타나 분석과정에서 제외하였다.

모형 독립변수 R R
2

F B β t

1 목표지향성 .401 .161 66.014
*** -.271 -.401 -8.125***

2 목표지향성
주체성 .433 .187 39.666

***
-.236
-.133

-.350
-.171

-6.868***
-3.367***

3
목표지향성
주체성
주도성

.456 .208 30.038
***

-.143
-.119
-.135

-.212
-.153
-.204

-3.103**
-3.017**
-2.992**

표 3. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 강박증에 미치는 
영향

  

 **p < .01, ***p < .001

2.2 청소년의 적대감
[표 4]에 따르면, 적대감에 대해 청소년의 자아정체감 

하위변인 중 자기수용성, 주체성, 그리고 목표지향성이 

유의미한 영향력이 있음을 알 수 있다. 이들 중 청소년

의 적대감은 자기수용성에 대하여 16.9%의 영향력을 

나타내고 있으며(모형 1), 여기에 주체성이 더해지면 

20.4%의 영향력을(모형 2), 그리고 목표지향성이 추가

되면 전체 22%의 영향력을 가지고 있는 것으로 나타났

다(모형 3). 즉, 적대감에 영향을 미치는 가장 영향력이 

높은 변인은 자기수용성, 주체성, 목표지향성 순으로 나

타났다. 그리고 자아정체감의 하위변인 중 미래확신성, 

주도성, 친밀성과 사회적지지의 모든 하위변인은 유의

미한 예측변인이 아닌 것으로 나타나 분석과정에서 제

외하였다.

모형 독립변수 R R
2

F B β t

1 자기수용성 .411 .169 69.998
*** -.361 -.411 -8.366***

2 자기수용성
주체성 .452 .204 44.068

***
-.283
-.225

-.321
-.208

-6.034***
-3.906***

3
자기수용성
주체성

목표지향성
.469 .220 32.325

***
-.197
-.217
-.154

-.223
-.201
-.163

-3.484**
-3.812***
-2.691**

표 4. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 적대감에 미치는 
영향

 **p<.01, ***p<.001

2.3 청소년의 공포증
[표 5]에 따르면, 공포증에 대해 청소년의 자아정체감

의 하위변인 중 친밀성과 주체성이 정신건강에 유의미

한 영향력을 지니고 있음을 알 수 있다. 이들 중 청소년

의 공포증은 친밀성에 17%의 영향력을 나타내고 있으

며(모형 1), 여기에 주체성이 더해지면 18.3%의 영향력

을 가지고 있는 것으로 나타났다(모형 2). 즉, 공포증에 

영향을 미치는 가장 설명력이 높은 변인은 친밀성, 주

체성 순으로 나타난 반면, 사회적지지의 하위변인은 유

의미한 예측변인이 아닌 것으로 나타나 분석과정에서 

제외하였다.

모형 독립변수 R R2 F B β t

1 친밀성 .412 .170 70.476
*** -.195 -.412 -8.395***

2 친밀성
주체성 .428 .183 38.616

***
-.185
-.068

-.389
-.119

-7.831***
-2.404*

표 5. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 공포증에 미치는 
영향

 *p<.05, ***p<.001

2.4 청소년의 대인예민증
[표 6]에 따르면, 대인예민증에 대해 청소년의 자아정

체감의 하위변인 중 친밀성, 목표지향성, 그리고 사회적
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지지의 부모지지가 정신건강에 유의미한 영향력을 지

니고 있음을 알 수 있다. 이들 중 청소년의 친밀성은 대

인예민증에 16.8%의 영향력을 나타내고 있으며(모형 

1), 여기에 목표지향성이 더해지면 21.2%의 영향력을

(모형 2), 그리고 부모지지가 더해지면 23.2%의 영향력

을 지닌 것으로 나타났다(모형 3). 즉, 대인예민증에 영

향을 미치는 가장 높은 변인은 친밀성, 목표지향성, 사

회적지지의 부모지지 순으로 나타난 반면, 자아정체감

의 하위변인 중 주체성, 자기수용성, 미래확신성, 주도

성, 그리고 사회적지지의 하위변인 중 교사지지, 친구지

지는 통계적으로 유의미한 예측변인이 아닌 것으로 나

타나 분석과정에서 제외하였다.

모형 독립변수 R R2 F B β t

1 친밀성 .410 .168 69.614
*** -.392 -.410 -9.343***

2 친밀성
목표지향성 .460 .212 46.058

***
-.281
-.236

-.294
-.238

-5.369***
-4.345***

3
친밀성

목표지향성
부모지지

.482 .232 34.448
***

-.278
-.197
-.159

-.291
-.199
-.148

-5.367***
-3.570***
-3.010**

표 6. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 대인예민증에 미치
는 영향

  **p<.01, ***p<.001

2.5 청소년의 신체화
[표 7]에 따르면, 신체화에 대해 청소년의 자아정체감 

중에서 자기수용성, 사회적지지 중에서 부모지지가 정

신건강에 유의미한 영향력을 지니고 있음을 알 수 있

다. 그 결과 청소년의 자기수용성은 신체화에 대하여 

3.3%의 영향력을 나타내고 있으며(모형 1), 여기에 부

모지지가 더해지면 4.5%의 영향력을 지닌 것으로 나타

났다(모형 2). 즉, 신체화에 영향을 미치는 가장 높은 변

인은 자기수용성, 부모지지 순으로 나타난 반면, 주체

성, 미래확신성, 목표지향성, 주도성, 친밀성, 교사지지, 

친구지지는 통계적으로 유의미한 예측변인이 아닌 것

으로 나타나 분석과정에서 제외하였다.

모형 독립변수 R R
2

F B β t

1 자기수용성 .182 .033 11.783** -.152 -.182 -3.433**

2 자기수용성
부모지지 .212 .045 8.114*** -.116

-.115
-.138
-.118

-2.436*
-2.081*

표 7. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 신체화에 미치
는 영향

 *p<.05, **p<.01

2.6 청소년의 우울증
[표 8]에 따르면, 우울증에 대해 청소년의 자아정체감 

중에서 자기수용성, 목표지향성이, 사회적지지 중에서 

부모지지, 교사지지가 정신건강에 유의미한 영향력을 

지니고 있음을 알 수 있다. 그 결과 청소년의 자기수용

성은 우울증에 대하여 15.4%의 영향력을 나타내고 있

으며(모형 1), 여기에 부모지지가 더해지면 18.7%의 영

향력을(모형 2), 목표지향성이 더해지면 21.3%의 영향

력을(모형 3), 그리고 교사지지가 더해지면 22.3%의 영

향력을 지닌 것으로 나타났다(모형 4). 즉, 우울증에 영

향을 미치는 가장 높은 변인은 자기수용성, 부모지지, 

목표지향성, 교사지지 순으로 나타난 반면, 주체성, 미

래확실성, 주도성, 친밀성, 친구지지는 통계적으로 유의

미한 예측변인이 아닌 것으로 나타나 분석과정에서 제

외하였다.

모형 독립변수 R R
2

F B β t

1 자기수용성 .393 .154 62.997*** -.272 -.393 -7.937***

2 자기수용성
부모지지 .433 .187 39.655*** -.222

-.158
-.321
-.95

-6.132***
-3.735***

3
자기수용성
부모지지
목표지향성

.462 .213 31.004***
-.137
-.151
-.152

-.197
-.186
-.205

-3.121**
-3.611***
-3.365**

4
자기수용성
부모지지
목표지향성
교사지지

.472 .223 24.563***
-.143
-.108
-.148
-.069

-.207
-.134
-.200
-.111

-3.278**
-2.345*
-3.299**
-2.082*

표 8. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 우울증에 미치는 
영향

 *p<.05, **p<.01, ***p<.001

2.7 청소년의 불안
[표 9]에 따르면, 불안에 대해 청소년의 자아정체감 

중에서 자기수용성이, 사회적지지 중에서 부모지지가 

정신건강에 유의미한 영향력을 지니고 있음을 알 수 있
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모형 독립변수 R R
2

F B β t

1 자기수용성 .453 .205 89.016*** -.271 -.453 -9.435***

2 자기수용성
친구지지 .490 .240 54.305*** -.254

-.111
-.425
-.189

-8.932***
-3.972***

3
자기수용성
친구지지
주도성

.512 .262 40.632***
-.186
-.110
-.118

-.311
-.187
-.188

-5.285***
-3.995***
-3.215**

표 10. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 편집증에 미치는 
영향

4
자기수용성
친구지지
주도성
부모지지

.526 .276 32.642***
-.158
-.090
-.121
-.093

-.264
-.154
-.193
-.133

-4.313***
-3.191**
-3.328**
-2.581**

다. 그 결과 청소년의 자기수용성은 불안에 대하여 

18.5%의 설명력을 나타내고 있으며(모형 1), 여기에 부

모지지가 더해지면 19.5%의 설명력을 지닌 것으로 나

타났다(모형 2). 즉, 불안에 영향을 미치는 가장 높은 변

인은 자기수용성, 부모지지 순으로 나타난 반면, 다른 

하위변인들은 통계적으로 유의미한 예측변인이 아닌 

것으로 나타나 분석과정에서 제외하였다.

모형 독립변수 R R
2

F B β t

1 자기수용성 .430 .185 77.985*** -.307 -.430 -8.831***

2 자기수용성
부모지지 .441 .195 41.417*** -.279

-.088
-.391
-.106

-7.486***
-2.034*

표 9. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 불안에 미치는 영향

 *p<.05, ***p<.001

2.8 청소년의 편집증
[표 10]에 따르면, 편집증에 대해 청소년의 자아정체

감 중에서 자기수용성, 주도성이, 사회적지지 중에서 친

구지지, 부모지지가 정신건강에 유의미한 영향력을 지

니고 있음을 알 수 있다. 그 결과 청소년의 자기수용성

이 편집증에 대하여 20.5%의 영향을 나타내고 있으며

(모형 1), 여기에 친구지지가 더해지면 24.0%의 영향력

을(모형 2), 추가적으로 주도성이 더해지면 26.2의 영향

력을(모형 3), 그리고 부모지지가 더해지면 27.6%의 영

향력을 지닌 것으로 나타났다(모형 4). 즉, 편집증에 영

향을 미치는 가장 높은 변인은 자기수용성, 친구지지, 

주도성, 부모지지 순으로 나타난 반면, 주체성, 미래확

신성, 목표지향성, 친밀성, 교사지지는 통계적으로 유의

미한 예측변인이 아닌 것으로 나타나 분석과정에서 제

외하였다.

 **p<.01, ***p<.001

2.9 청소년의 정신증
[표 11]에 따르면, 정신증에 대해 청소년의 자아정체

감 중에서 자기수용성, 친밀성이, 사회적지지의 부모지

지가 정신건강에 유의미한 영향력을 지니고 있음을 알 

수 있다. 그 결과 청소년의 자기수용성이 정신증에 

22.1%의 영향력을 나타내고 있으며(모형 1), 여기에 부

모지지가 더해지면 23.4%의 영향력을(모형 2), 그리고 

친밀성이 더해지면 24.5%의 영향력을 지닌 것으로 나

타났다(모형 3). 즉, 정신증에 영향을 미치는 가장 높은 

변인은 자기수용성, 부모지지, 친밀성 순으로 나타난 반

면, 주체성, 미래확신성, 목표지향성, 주도성, 교사지지, 

친구지지는 통계적으로 유의미한 예측변인이 아닌 것

으로 나타나 분석과정에서 제외하였다.

모형 독립변수 R R
2

F B β t

1 자기수용성 .470 .221 97.997*** -.261 -.470 -9.899***

2 자기수용성
부모지지 .484 .234 52.667*** -.236

-.080
-.425
-.124

-8.363***
-2.436*

3
자기수용성
부모지지
친밀성

.495 .245 37.016***
-.203
-.084
-.066

-3.66
-.129
-.116

-6.357***
-2.559*
-2.147*

표 11. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 정신증에 미치는 
영향

 *p<.05, ***p<.001

2.10 청소년의 정신건강 전체
[표 12]에 따르면, 정신건강 전체에 대해 청소년의 자

아정체감 주에서 자기수용성, 목표지향성, 친밀성, 주체

성이, 사회적지지 중에서 부모지지가 유의미한 설명력

을 지니고 있음을 알 수 있다. 그 결과 청소년의 자기수

용성은 정신건강에 대하여 21.9%의 영향력을 나타내고 

있으며(모형 1), 여기에 목표지향성이 더해지면 24.9%

의 영향력을(모형 2), 그리고 부모지지가 더해지면 

26.8%의 영향력을(모형 3), 친밀성이 더해지면 28.3%의 

영향력을(모형 4), 주체성이 더해지면 29.1% 영향력을 
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모형 독립변수 R R
2

F B β t

1 자기수용성 .468 .21996.452*** -2.280 -.468 -9.821***

2 자기수용성
목표지향성 .499 .24956.605*** -1.636

-1.123
-.336
-.216

-5.675***
-3.647***

3
자기수용성
목표지향성
부모지지

.517 .26841.523***
-1.390
-1.071
-.841

-.286
-.206
-.149

-4.678***
-3.511**
-2.964**

4
자기수용성
목표지향성
부모지지
친밀성

.532 .28333.489***
-1.168
-.836
-.884
-.732

-.240
-.161
-.156
-.146

-3.820***
-2.655**
-3.137**
-2.672**

5

자기수용성
목표지향성
부모지지
친밀성
주체성

.540 .29127.863***

-1.014
-.814
-.687
-.744
-.646

-.208
-.157
-.122
-.148
-.109

-3.233**
-2.598**
-2.318*
-2.727**
-2.031*

표 12. 청소년의 자아정체감, 사회적지지가 정신건강 전체
에 미치는 영향

지닌 것으로 나타났다(모형 5). 즉, 정신건강에 영향을 

미치는 가장 높은 변인은 자기수용성, 목표지향성, 부모

지지, 친밀성, 주체성 순으로 나타난 반년, 미래확신성, 

주도성, 교사지지, 친구지지는 통계적으로 유의미한 예

측변인이 아닌 것으로 나타나 분석과정에서 제외하였다.

 *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구에서는 청소년의 자아정체감, 사회적지지, 정

신건강 간 어떠한 상관이 있는지 살펴보았다. 또한 청

소년의 자아정체감, 사회적지지가 청소년의 정신건강

에 미치는 영향에 대하여 살펴보았다. 본 연구에서 나

타난 결과는 다음과 같다. 

먼저 청소년의 자아정체감, 사회적지지, 정신건강 간

의 관계를 살펴보면, 청소년의 자아정체감, 사회적지지

의 하위변인에서 정신건강의 하위변인 중 강박증과 친

구지지, 적대감 및 공포증과 교사지지, 신체화와 미래확

신성, 친밀성, 교사지지, 친구지지, 우울증과 미래확신

성, 정신증과 미래확신성을 제외한 모든 하위영역에서 

상관이 있는 것으로 나타났다. 정신건강의 하위변인별

로 살펴보면, 강박증은 목표지향성, 적대감은 자기수용

성, 공포증은 친밀성, 대인예민증은 친밀성, 신체화는 

자기수용성, 우울증은 자기수용성, 불안은 자기수용성, 

편집증은 자기수용성, 정신증은 자기수용성이 가장 높

은 부적 상관이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

정체감혼미와 유예상태의 청소녀들의 우울점수가 더 

높은 것으로 나타난 연구결과로 자아정체감이 불안과 

관련이 있다는 결론을 낸 정욱호의 연구(1996)와 일치

하였다[42].  또한 모의 애정적 양육행동과 친구관계가 

청소년의 자아정체감 발달과 형성을 촉진한다는 이은

희 · 정순옥 (2006)의 연구결과와도 일치한다[37]. 이상

의 결과에서 청소년의 목표지향성, 자기수용성, 친밀성, 

등 자자정체감이 높은 청소년들이 강박증, 적대감, 공포

증, 대인예민증, 신체화, 우울증, 불안, 편집증, 정신증 

등의 성향이 낮음을 알 수 있다. 따라서 청소년들의 자

아정체감 형성을 위한 다양한 개입과 접근이 이루어져

야 할 것이다.    

둘째 자아정체감, 사회적지지가 정신건강의 하위영

역과 정신건강의 전체에 미치는 영향을 살펴보기 위해 

단계적 중다회귀분석을 실시하였다. 자아정체감, 사회

적 지지의 하위변인들을 예측변인으로 설정하고, 정신

건강의 하위변인들을 준거변인으로 단계적 중다회귀분

석을 실시한 결과, 강박증에서 목표지향성이 가장 큰 

설명력(16.1%)을 지니는 것으로 나타났다(모형1). 여기

에 주체성이 더해지면 추가적으로 2.6%의 설명력을 갖

게 되고(모형 2), 주도성이 추가되면 부가적인 설명력

은 2.1%로 나타났다(모형 3). 또한 청소년의 적대감에

서의 회귀식은 자기수용성과 주체성, 목표지향성이 통

계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으며, 예

측변인에 대한 설명력은 자기수용성이 가장 큰 설명력

(16.9%)을 지닌 것으로 나타났다(모형 1). 그리고 주체

성이 더해지면 추가적으로 3.5%의 설명력을(모형 2), 

그리고 목표지향성이 추가되면 부가적인 설명력은 

1.6%로 나타났다(모형 3). 청소년의 공포증에서는 친밀

성이 가장 큰 설명력(17%)을 지니는 것으로 나타났고

(모형 1), 여기에 주체성이 더해지면 18.3%의 설명력을 

가지고 있는 것으로 나타났다(모형 2). 

한편 청소년의 대인예민증에서의 회귀식은 자아정체

감의 친밀성, 목표지향성, 그리고 사회적지지의 부모지

지가 정신건강에 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것

으로 나타났으며 예측변인에 대한 설명력은 친밀성이 
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가장 큰 설명력(16.8%)의 지니는 것으로 나타났다(모형 

1). 여기에 목표지향성이 더해지면 추가적으로 4.4%의 

설명력을 갖게 되고(모형 2), 부모지가 더해지면 부가

적인 설명력은 2.0%로 나타났다(모형 3).

신체화에 대해 자기수용성, 부모지지가 통계적으로 

유의미한 영향력을 지니고 있음을 알 수 있다. 예측변

인에 대한 설명력은 자기수용성이 가장 큰 설명력

(3.3%)을 지니고 있으며(모형 1), 여기에 부모지지가 더

해지면 설명력은 4.5%인 것으로 나타났다(모형 2).

또한 우울증에서의 회귀식은 자기수용성, 목표지향

성이, 부모지지, 교사지지가 통계적으로 유의한 것으로 

나타났으며, 예측변인에 대한 설명력은 자기수용성이 

우울증을 설명해주는 가장 설명력(15.4%)이 큰 변인으

로 나타났고, (모형 1), 여기에 부모지지가 더해지면 

3.3%의 설명력을 추가적으로 갖게 되고(모형 2), 여기

에 목표지향성이 더해지면 2.6%의 설명력을(모형 3), 

그리고 교사지지가 더해지면 부가적인 설명력은 1.0%

로 나타났다(모형 4).

불안에서의 회귀식은 자기수용성, 부모지지가 통계

적으로 유의미한 영향력을 지니고 있음을 알 수 있다. 

예측변인에 대한 설명력은 자기수용성이 가장 큰 설명

력(18.5%)을 지니고 있으며(모형 1), 여기에 부모지지

가 더해지면 1.0%의 설명력을 더 갖게 되는 것으로 나

타났다(모형 2). 

편집증에서의 회귀식은 자기수용성, 주도성이, 친구

지지, 부모지지가 통계적으로 유의한 것으로 나타났으

며, 예측변인에 대한 설명력은 자기수용성이 편집증에 

대하여 가장 큰 설명력(20.5%)을 지니고 있으며(모형 

1), 여기에 친구지지가 더해지면 3.5%의 설명력을 추가

적으로 갖게 되고(모형 2), 여기에 주도성이 추가되면 

2.2%의 부가적인 설명력을(모형 3), 그리고 부모지지가 

더해지면 1.4%의 설명력을 추가적으로 갖게 되는 것으

로 나타났다(모형 4).

정신증에서의 회귀식은 자기수용성, 친밀성이, 부모

지지가 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며 예측변

인에 대한 설명력은 자기수용성이 정신증에 대하여 가

장 큰 설명력(22.1%)을 지니고 있으며(모형 1), 여기에 

부모지지가 더해지면 1.3%의 설명력을(모형 2), 그리고 

친밀성이 더해지면 1.1%의 설명력을 지닌 것으로 나타

났다(모형 3).

마지막으로 정신건강 전체의 회귀식은 청소년의 자

아정체감 주에서 자기수용성, 목표지향성, 친밀성, 주체

성이, 사회적지지 중에서 부모지지가 통계적으로 유의

미한 차이가 있는 것으로 나타났으며, 예측변인에 대한 

설명력은 자기수용성이 정신건강에 대하여 가장 큰 설

명력(21.9%)을 지닌 것으로 나타났다(모형 1). 그리고 

목표지향성이 더해지면 추가적으로 3.0%의 설명력을

(모형 2), 그리고 부모지지가 추가되면 부가적인 설명

력은 1.9%로 나타났다(모형 3). 그리고 친밀성이 더해

지면 부가적인 설명력은 1.5%로 나타났으며(모형 4), 

주체성이 더해지면 추가적으로 0.8%의 설명력을 가지

게 되는 것으로 나타났다(모형 5). 즉, 정신건강에 영향

을 미치는 가장 높은 변인은 자기수용성, 목표지향성, 

부모지지, 친밀성, 주체성 순으로 나타난 반년, 미래확

신성, 주도성, 교사지지, 친구지지는 통계적으로 유의미

한 예측변인이 아닌 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 부모의 정서적 지지가 높을수록 청소

년의 우울과 불안수준이 감소하는 것으로 나타난 연구

결과와 일치한다[30][31][43].

또한 사회적 지지(가족지지, 가족 외 지지)가 높은 경

우에도 우울이 낮아지는 것으로 분석된 엄태완(2008)의 

연구및 청소년의 자아정체감과 우울은 역상관이 있는 

것으로 나타난 배경의·김은하(2007)의 연구결과와도 일

맥상통한다[7][44]. 

본 연구의 결과는 자기수용성, 목표지향성, 친밀성, 

주체성 수준이 높은 청소년과 부모지지를 높게 지각하

는 청소년의 정신건강 수준이 높음을 나타내고 있다. 

이를 세부적으로 보면 목표지향성, 주체성, 주도성이 클

수록 강박증은 낮아지고, 자기수용성, 주체성, 목표지향

성이 클수록 적대감은 낮아지며, 친밀성, 주체성이 클수

록 공포증은 낮아지고, 자기수용성이 클수록, 부모지지

를 지각할수록 신체화 증상은 낮아짐을 알 수 있다. 

한편, 자기수용성, 목표지향성이 클수록 부모지지, 교

사지지가 클수록 우울증은 낮아지고, 자기수용성이 클

수록, 부모지지를 지각할수록 불안은 낮아지며, 자기수

용성, 주도성이 클수록 친구지지, 부모지지를 지각할 수
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록 편집증은 낮아짐을 알 수 있다. 한편자기수용성, 친

밀성이 클수록 부모지지를 지각할수록 정신증은 낮아

짐을 알 수 있다. 따라서 본 연구의 결과는 자기수용성, 

목표지향성, 친밀성, 주체성, 주도성 수준이 높은 청소

년과 부모지지, 교사지지, 친구지지 등 사회적 지지를 

높게 지각하는 청소년들이 강박증, 적대감, 공포증, 신

체화, 우울, 불안증, 편집증, 정신증 등의 수준의 낮음을 

나타내고 있다. 

정서적으로 불안정한 청소년기에는 정신건강이 위협

받을 가능성이 크다. 따라서 청소년들이 자신을 수용하

고 긍정적으로 받아들이며 자신의 삶을 주도적으로 이

끌어가고 주체성을 가지며 미래에 대한 목표를 뚜렷하

게 세우고 타인과의 친밀성을 유지하는 것이 그들의 정

신건강을 증진시키는데 기여하므로 이를 위한 다방면

적인 개입이 학교나 가정에서 이루어져야 할 것이며, 

국가와 사회는 청소년의 자아정체감 확립을 위한 제도

적 방안을 마련하여야할 것이다. 또한 청소년들의 정신

건강에 부모의 지지가 중요한 영향을 미친다는 연구결

과로 미루어 청소년이 많은 시간을 보내는 가정은 이들

에게 긍정적인 지지체계가 되도록 하여야 할 것이며, 

부모는 청소년들에게 지지적인 자원이 될 수 있도록 하

여야 할 것이다. 

본 연구는 경기도 지역에 소재한 중․고등학생 347명

을 대상으로 실시한 결과로 모든 청소년에게 일반화하

여 적용하기는 어려움이 있다. 그러나 본 연구 결과는 

청소년의 자아정체감 증진 및 사회적 지지(부모, 교사, 

친구지지)의 중요성을 인식시키기 위한 프로그램을 개

발하는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 현대 청소년의 정

신건강의 문제점을 알고 정신건강 증진을 위해 청소년

의 사회적 지지체계 형성과 그들의 자아정체감을 확립

하기 위한 효과적이고 체계적인 프로그램이 개발되고 

운영되어야 할 것이다.
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