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 요약

본 연구에서는 테크놀로지 활용 이후 교사들의 교육활동을 어떻게 변화시키고 있는지 알아보고자 하였

다. 선행연구를 바탕으로 구성된 설문지를 제작·배부하여 311명의 초중등 현직교사로부터 회수하여 탐색

적 요인분석을 통해 5개의 요인을 추출하였다. 또한 이러한 요인들이 교사들의 심리·태도적 배경변인인 

테크놀로지에 대한 태도와 테크놀로지 유능감에 따라 다르게 나타나는지에 대해서도 분석하였다. 

연구의 결과는 학교현장에서 테크놀로지의 활용으로 인해 교사들의 교육활동에 상당한 변화가 일어나고 

있음을 나타내주고 있다. 한편 교사들의 테크놀로지 활용교육의 필요성을 인식하는 테크놀로지에 대한 태

도보다는 교사 스스로 테크놀로지를 잘 활용할 수 있다는 테크놀로지 유능감에 따라 교육활동의 변화에 

대한 차이가 나타났다. 
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Abstract

This study aims to examine how technology integrated instruction change teachers' activities 

in schools since using technology in classrooms. A total of 311 elementary and secondary school 

teachers were participated in this study. Using exploratory factor analysis five factors were 

extracted. In addition, technology attitude in education and technology competence as 

psychological factors are analyzed to be influenced by the five extracted factors.

The results of this study show that there are outstanding change since using technology in 

schools. Also changing of teachers' activities in schools is influenced by technology competence 

which reflects teachers‘ confidence on using technology rather than technology attitude in 

education which reflects teachers’ recognition of the necessity of technology integrated 

instruction. 
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I. 서 론

테크놀로지가 학교에 등장한 이후 교육환경은 급속

도로 변모해왔다. 테크놀로지를 교육현장에 적용하기 

위해서 세계 각국은 국가적인 수준에서 많은 노력을 해

왔다. 우리나라의 경우도 제7차 교육과정에서 테크놀로

지 활용수업이 정규교육과정의 10%이상을 차지하도록 

권고함으로서 교육현장에 테크놀로지가 적극적으로 활
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용될 수 있도록 하였다[1]. 

컴퓨터와 관련된 테크놀로지가 학교에 도입될 초기

만 해도 테크놀로지의 교육적 가능성만 지나치게 강조

하면서 많은 교육문제를 해결해줄 수 있는 것으로 포장

된 나머지 실제 교육상황에서 어떻게 활용되고 테크놀

로지는 어떠한 변화를 가져다 줄 수 있는지에 대해서 

실증적인 해답을 제시하지 못하였다. 그 결과 컴퓨터가 

교실에 등장하고 난 이후 30여 년간 많은 실망과 회의

를 안겨다 주었고, 각고의 노력 끝에 현재는 어떤 형태

로든 학교생활의 일부분으로 자리를 잡게 되었다. 그간

의 노력들은 테크놀로지 자체가 모든 문제를 해결해주

지는 않지만 교육현장에서 학습자들에게 좀 더 유용하

게 사용될 수 있다는 점을 강조하게 되었다[2]. 

실제 학교에서는 테크놀로지가 다양한 형태로 활용

되고 있다. 수업외적인 학교행정업무에서부터 수업의 

준비, 실시, 평가 및 상호작용에 이르기까지 교육의 거

의 모든 영역에 걸쳐서 활용되고 있다. 이러한 테크놀

로지의 활용으로 인한 학교의 외형적 변화는 관찰하기

가 쉽다. 하지만 테크놀로지가 교육현장에서 사용되기 

위해서는 가장 중요한 것은 교사의 선택과 사용이라는 

점을 생각할 때[3], 교사들이 테크놀로지를 활용하고 나

서 변화했는지는 관찰하기가 쉽지 않다. 특히 교사들의 

변화는 물질적인 테크놀로지의 보급에 의해서 좌우되

는 것이 아니라 교사 스스로의 내적인 변화가 필요한 

까닭에 직접적인 변화를 관찰하기가 어렵다. 그렇다고 

하더라도 교사가 교육상황에서 테크놀로지를 활용하는 

최종적인 위치에 있기 때문에 교사의 변화는 테크놀로

지의 활용에 있어서 절대적으로 중요하다고 할 수 있다. 

이와 더불어 테크놀로지가 가져다 줄 수 있는 교육적 

효용도 테크놀로지를 교육활동에 적절히 활용되었을 

때 가장 큰 효과를 낼 수 있기 때문에, 테크놀로지 활용

의 주체인 교사들이 테크놀로지를 교육활동에 어떻게 

활용하고 있는지 이해하고 그 효용성을 극대화할 수 방

안을 지속적으로 강구해야한다. 우리나라의 경우는 교

사들로 하여금 테크놀로지활용교육을 실시하도록 정책

적으로 요구하면서 각 학교에 ICT관련시설의 확충과 

교육과정의 변화 및 교원 연수의 실시 등 많은 지원이 

뒤따른 결과 외적으로 많은 변화가 일어났지만, 이러한 

변화는 교사스스로의 변화라기보다는 외부로 부터의 

변화[2][4]에 기인한 측면이 크다는 점에서 한계가 있

다. 따라서 실제 학교 현장에서 교사들은 실제적인 변

화에 대해 어떻게 인식하고 행동하고 있는지 연구해 볼 

필요가 있다. 다시 말해 테크놀로지활용이 일상화된 교

육현장에서 교사들이 어떻게 변화했는지 그리고 그러

한 변화는 왜 일어나고 있는지를 연구해볼 가치가 있다. 

한편 이제까지 교사들의 테크놀로지활용에 관한 연

구는 실태조사나 탐색 수준에 머무르고 있는 경우가 많

으며 진일보한 연구들도 교사들의 테크놀로지를 활용

하는 원인이나 방해요인을 찾는 수준에서 머물고 있다. 

대다수의 연구들은 교사들이 테크놀로지활용에 있어 

내외부적으로 많은 요인들에 영향을 받고 있음을 보여

주고 있으며, 주로 교사들의 심리적인 배경이 테크놀로

지활용교육에 많은 영향을 미친다고 밝히고 있다[5]. 따

라서 교사들의 변화가 이러한 심리적 배경요인에 근거

한 것인지 알아보는 것도 의의가 있다. 

이러한 인식을 기반으로 하여 본 연구의 목적은 다음

과 같다. 우선 테크놀로지 활용(혹은 ICT(Information 

and Communication Technology)활용)과 관련된 선행

연구들을 고찰하여 기존에 수행된 연구의 흐름을 살펴

보고, 선행연구물이나 연구 프로젝트 등에서 언급한 교

육현장의 변화에 대한 분석을 바탕으로 테크놀로지 활

용교육이후의 교육활동의 변화에 대해서 살펴보고자 

한다. 이와 더불어 교육활동의 변화가 교사의 심리적인 

배경요인인 테크놀로지활용교육에 대한 태도나 유능감

에 따라 차이를 보이는지에 대해서도 살펴보고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 테크놀로지 활용교육관련 선행연구
테크놀로지활용교육과 관련된 연구는 국내의 경우 

1990년대 후반부터 본격적으로 이루어졌다. 국내에서 

행해진 선행연구들의 큰 흐름을 짚어보면, 2000년대 초

반에는 교육정보화에 대한 교사들의 인식과 테크놀로

지활용실태 및 문제점에 관한 연구가 주로 이루어졌고 

2000년대 후반에 접어들면서 어떠한 요인에 의해서 교
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사들이 테크놀로지를 활용하는지에 관심을 갖기 시작

하였다. 

2000년대 초반 시기는 테크놀로지를 적극적으로 학

교교육에 도입하고자 했다. 한국교육학술정보원

(KERIS)에서 테크놀로지를 활용하는 8가지 방안을 제

시하면서 여러 유형의 활동을 조합하여 테크놀로지 활

용수업을 진행하도록 유도하였다[6]. 이에 따라 초기 다

수의 연구들은 테크놀로지를 학교교육에 도입한 이후

의 활용실태와 그에 따른 문제점을 살펴보는데 주력하

였다[7].

2000년대 중반에 이르러 테크놀로지활용교육이 자리 

잡으면서 이를 지원하기 위한 방안에 대한 연구들이 행

해졌다. 대표적으로 테크놀로지활용교육 촉진요인에 

관한 연구[4]들과 교사의 개인변인과 관련된 연구[8]들

을 그 예로 들 수 있다. 이들은 어떤 요인들이 교사들의 

테크놀로지활용교육을 촉진시키는지 혹은 방해하는지

에 관한 연구와 교사의 개인적인 배경이나 심리적인 배

경이 테크놀로지활용에 얼마나 큰 영향을 미치는지 조

사한 연구들이다. 

한편 테크놀로지 활용교육의 보급과 더불어 그에 따

른 문제점도 부각되기 시작하면서, 많은 연구자들은 테

크놀로지가가 교수학습활동에 가져다주는 장점과 함께 

테크놀로지의 오용에 대한 비판을 제기하기도 하였다. 

특히 학교문화의 변화에 대해서 연구자들은 많은 관심

을 갖게 되었다. 테크놀로지의 활용으로 인해 교수학습

문화의 많은 영역에서 유의미한 변화가 생겨났고 테크

놀로지가 교실의 한부분의 되었다[2]는 긍정적인 모습

을 조명하기도 하였지만, 테크놀로지를 활용하는 수업

이 보다 교사중심적인 교수학습활동을 강화[9]하고 있

으며 테크놀로지 활용에 대한 이해 및 지원의 부족으로 

인해 아직은 초기단계의 활용수준에 머무르고 있다고 

비판하기도 하였다[10]. 하지만, 테크놀로지의 활용이 

교수학습문화에 변화를 야기한다는 점은 많은 연구들

을 통해서 입증되고 있다[2]. 

이러한 선행연구들의 흐름에서 살펴볼 수 있듯이 이

제까지의 연구들은 테크놀로지활용교육의 보급단계에

서 진행되었다. 학교 현장에서 테크놀로지 활용이 필수

적인 것으로 자리매김한 현재 교사나 학생들이 테크놀

로지의 활용으로 인해 어떻게 변해가고 있으며 이러한 

변화를 어떻게 지원해줄 수 있는지에 대해서 더 많은 

논의가 필요하다. 이러한 고민은 주로 학교 개혁이나 

변화를 연구하는 분야[11]에서 행해져 왔으나 아직까지 

이에 ICT를 적용한 연구들은 미미한 실정이다.

2. 테크놀로지의 도입과 변화
테크놀로지가 학교에서 이용되기 시작하면서 교수학

습과 관련된 일련의 활동들은 영향을 받게 되었다[3]. 

예컨대 테크놀로지를 활용하기 위해서 교사들은 다양

한 학습방법의 적용하거나 테크놀로지의 속성을 반영

한 교수학습지도안이나 교육자료를 제작하게 되었다

[12]. 이처럼 테크놀로지의 도입은 교사들의 수업준비

와 교수학습방법, 수업자료의 제작 등 교육활동과 관련

된 거의 모든 영역에 걸쳐 변화를 가져다주게 되었다. 

김현진과 임진호[2]는 이러한 테크놀로지 보급의 효과

에 대해 학교생활에 통합, 교육내용의 변화, 평가방법의 

변화, 수업방법의 변화, 교사의 정체성 및 교사문화의 

변화, 그리고 학생의 정체성 및 학생문화의 변화로 정

리하고 있다. 

이러한 교사의 변화는 교사들이 수업을 준비하고 진

행하고 평가하는 행동적인 측면뿐만 아니라 교사들이 

갖고 있는 교육에 대한 가치관이나 신념의 변화가 수반

될 때 가능하다[3]. 교사들의 교육적 신념이나 가치관의 

근본적인 변화 없이는 테크놀로지를 교육과정 전체에 

녹아들도록 하는 궁극적인 변화에 도달하기 어렵다

[11]. 따라서 수업의 주체로서 교사들의 인식변화는 테

크놀로지가 교육환경에서 적절히 사용되기 위해서 반

드시 필요하다. 또한 교사들의 인식 변화는 테크놀로지

활용교육이 궁극적으로 추구하는 학습자 중심적 교수

학습활동으로의 변화를 이끄는데 중추적 역할을 하게 

된다. 학습자 중심적 신념을 가진 교사들이 수업에서 

테크놀로지를 더욱 적극적이고 유의미한 방향으로 활

용하려하기 때문에 학습자 중심적 사고를 가진 교사들

은 테크놀로지를 도구로 활용하여 학생들에게 다양한 

학습경험과 기회를 제공한다는 것이다. 이러한 의미에

서 교사들의 교육활동의 변화는 테크놀로지를 유의미

하게 활용하기 위한 필수조건이라 할 수 있다.[12].
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3. 테크놀로지활용에 대한 태도 및 유능감
테크놀로지가 교육에 적용되면서부터 테크놀로지에 

대한 교사들의 심리배경요인인 테크놀로지에 대한 태

도나 유능감은 가장 큰 연구 분야의 하나로 자리매김해 

왔다. 교사들의 테크놀로지에 대한 믿음이나 태도가 교

육상황에서 테크놀로지를 교육적으로 활용하는데 있어

서 큰 장애물이 될 수 있기 때문이다[13]. Ertmer[3] 는 

교사들이 테크놀로지활용수업을 실시할 때 테크놀로지

에 대한 경험이나 심리적인 요인들이 많은 영향을 끼친

다고 주장하고 있다. 이러한 심리적인 요인들이 테크놀

로지활용교육의 궁극적인 목적과 영합하면, 교사들은 

실제 교실에서 테크놀로지를 적극적으로 활용하기 위

한 방법을 시도하게 된다[3]. 교사들의 심리·배경적 요

인 중 가장 중요하다고 언급되고 있는 두 가지 요인인 

테크놀로지에 대한 태도와 유능감에 대해서 간략히 살

펴보면 다음과 같다. 

3.1 테크놀로지에 대한 태도
테크놀로지에 대한 태도는 개인의 테크놀로지 사용

을 예측해주는 요인이다[14]. 이는 교육에 관한 컴퓨터

의 영향과 테크놀로지활용교육에 대한 인식된 필요성

이라고 정의할 수 있다[5]. 테크놀로지에 대한 태도는 

교사들이 테크놀로지활용교육을 실시하는데 중요한 요

인으로 인식되어왔으며, 많은 연구에서 교사의 테크놀

로지 혹은 컴퓨터에 대한 태도가 교사들의 테크놀로지

활용에 깊은 관련이 있음을 증명해주었다[5][13][14].

특히, 교사들이 테크놀로지에 대한 긍정적인 인식을 

가지면 교사들이 수업상황에서 좀 더 적극적· 지속적으

로 테크놀로지를 활용할 가능성이 높고, 테크놀로지를 

잘 다루지 못하는 교사들에게도 영향을 미쳐서 테크놀

로지 활용능력을 스스로 향상하게끔 유도하게 한다는 

연구 등이 이를 뒷받침 해준다[2][5][12]. 요약하면 교사

들이 실제로 자신의 교육활동에서 필요성을 인식하면 

테크놀로지를 적극적으로 사용하려 한다는 것이다. 

3.2 테크놀로지 유능감
테크놀로지 유능감 혹은 컴퓨터 자기효능감도 마찬

가지로 교사들이 테크놀로지활용교육을 실시하는데 큰 

영향을 미치는 요인으로 인식되어 왔다. 이는 목적달성

을 위해 필요한 행동을 수행하는 능력을 의미하는 

Bandura[15]의 자기효능감으로부터 발전하였다. 따라

서 테크놀로지 자기효능감은 이미 형성된 자기효능감

을 컴퓨터 활용영역에 적용한 것으로 해석할 수 있다. 

이는 테크놀로지에 대한 지식뿐만 아니라 테크놀로지

를 활용할 수 있는 경험과 기술을 포함한다는 것을 의

미한다[14]. 테크놀로지 자기효능감은 자신이 컴퓨터를 

사용할 수 있는 능력을 스스로 진단해보는 것으로 테크

놀로지 사용의 수월성과 활용을 결정하는데 영향을 미

친다[14]. 테크놀로지 자아효능감이 약하면 테크놀로지 

사용에 문제가 생길시 쉽게 좌절하지만, 반대의 경우는 

새로운 테크놀로지를 쉽게 받아들이고 교수활동에 활

용하면서 교사의 역할을 변모시켜나가려는 경향이 있

다. 즉, 테크놀로지 유능감은 교사들이 테크놀로지를 도

입 및 활용하는데 큰 영향을 미친다[13].

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구를 위해 초등학교 8개교와 중등학교 5개교를 

대상으로 연구자가 임의표집을 실시하였다. 학교는 서

울(4개교), 경기(3개교), 대구(2개교), 부산(4개교)에 위

치한 13개 학교로부터 총 311명의 교사가 설문에 참여

하였으며 학교당 평균 24명의 교사가 참가한 것으로 나

타났다. 또한 남자 교사(26.7%) 83명과 여자교사

(73.3%) 228명이 설문에 응답한 것으로 나타났다. 

2. 측정도구 및 분석방법
설문지의 구성은 크게 테크놀로지의 도입으로 인한 

교사들의 활동변화 부분과 테크놀로지의 교육적 활용

에 대한 태도, 테크놀로지 유능감, 그리고 개인적 배경

으로 구성되어 있다.  

먼저 교사들의 심리적 배경과 관련된 설문은 다음과 

같다. 테크놀로지 효능감을 측정하기 위해 Christensen 

[14]의 ‘교육용 테크놀로지 역량 설문(Technology in 

Education Competency Survey)’을 수정하여서 사용하
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였고, 테크놀로지에 대한 태도는  van Braak[5]의 ‘컴퓨

터의 교육적 활용에 대한 태도(Attitudes toward 

Computers in Education Scale)’를 번안하여 사용하였

다. 먼저 번역작업을 거친 후, 5인의 교육공학 전문가에

게 모든 문항에 대한 검토를 거쳤다. 한국교사들이 번

역된 설문 문항을 제대로 이해하고, 설문 문항을 이들

에게도 적용할 수 있는지 확인하기 위해 초등학교 교사 

70여명을 대상으로 사전 조사를 시행하였다. 본 연구에

서의 신뢰도는 테크놀로지 유능감과 테크놀로지에 대

한 태도가 각각 .92와 .89를 나타내었다.

테크놀로지도입으로 인한 교사들의 활동변화에 대한 

설문문항을 개발하기 위하여 우선 테크놀로지의 도입

에 따른 교사의 변화와 관련된 선행연구들을 분석하였

다. 미국의 ACOT 프로젝트[16]와 TLC 연구 등 주요 

해외 연구 및 국내연구[2]도 포함하여 총 24개의 문항

으로 구성된 예비문항을 도출하였다. 예비문항은 교육

공학 전문가 5인의 검토를 거쳐 표현이나 어순 등 수정

사항을 반영하여 본 연구에 사용되었다. 

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 17.0 for Windows

를 통해서 기초통계량 분석과 탐색적 요인분석 및 일원

분산분석을 실시하였다. 예비문항으로 도출된 24개의 

문항에 잠재된 요인을 분석하기 위해 주성분분석의 방

법으로 탐색적 요인분석이 실시되었으며 산출된 요인

의 평균과 표준편차를 구하여 교사들의 활동변화 수준

을 요인별로 분석하였다. 

Ⅳ. 연구결과

첫 번째 연구문제인 테크놀로지의 도입으로 인한 교

육활동의 변화를 분석하기 위하여 탐색적 요인분석을 

실시하였다. 탐색적 요인분석의 적합성 여부를 판별하

기 위해서 KMO(Kaiser Meyer Olken)와 Bartlett의 구

형성 검정을 실시하였다. KMO값은 .869로 나타났고 

Barlett의 구형성 검정치는 2365.9(p=.000)을 보여주어

서 KMO값이 .6이상이면 요인분석을 하기에 적합하다

고 통상적으로 판단하는 기준에 따라 요인분석을 시행

하기에 적합한 것으로 확인 되었다[17]. 

예비적으로 구성된 24개 문항에 잠재된 요인을 분석

하기 위해 주요인분석방법을 사용하여 탐색적 요인분

석을 실시하였다. 주요인분석에서 요인의 수를 결정하

기 위해서 고유값(eigen value)이 1.0이상이 요인을 추

출하는 Kaiser의 방법과 스크리도표(Scree plot)를 확

인하여서 요인을 선택하였다. 변수들의 요인적재값

(factor loading) 산출을 위해서는 직교회전 방식 중 

Varimax 방식을 사용하였다. 이러한 방법을 통해 추출

된 요인에 대한 문항들 중 요인부하량이 .5이상인 문항

들을 선정하였다. 한편 요인부하량이 .5미만인 문항과 

두 개 이상의 요인에서 .4이상의 요인부하량을 보인 문

항을 선택하여 제거하였다. 요인분석의 결과 요인의 수

는 6개로 탐색되었고 연구에 적합하지 않은 문항을 제

거한 이후 재분석을 실시하는 과정을 거쳤다. 세 번에 

걸쳐서 반복적으로 분석을 시행한 결과 총 5문항을 제

거하고 최종적으로 19문항으로 구성된 5개 요인을 도

출해 내었다. 

이들 5개요인의 설명량은 각 35.08%, 10.26%, 9.41%, 

6.31%, 5.34%로 나타나 총 변량의 66.39%를 설명하는 

것으로 나타났으며, 추출된 다섯 요인에 대한 측정문항

을 검토하여 대표성을 띄는 문항을 기반으로 하여 요인

명을 각각에 부여하였다[17]. 이와 같은 절차를 걸쳐서 

분석한 결과는 [표 1]과 같다.

첫 번째 요인은 ‘수업 중 역할 변화’이다. 여기에 속한 

문항들은 수업 중에 발생할 수 있는 다양한 활동들로 

학생과의 상호작용, 학생들의 학습활동의 변화, 교사의 

역할 변화가 이 요인에 속한다. 

두 번째 요인은 ‘교사 간 교류 및 평가방법의 변화’ 요

인이다. 이 요인에 적재된 문항들은 교사들 간의 자료 

및 정보의 공유와 공동으로 학습자료를 개발과 관련된 

것으로 테크놀로지의 도입이후 교사들 간의 활동 변화

와 학생들의 평가방법의 변화를 포함하고 있다. 

세 번째 요인에 적재된 문항들은 ‘수업준비의 변화’에 

해당하는 문항들로 교사들이 테크놀로지활용수업을 진

행하기 위해서 수업설계, 학습지도안작성, 학습자료의 

재가공, 교육자료 및 방법연구, 자기계발과 연수에의 참

여를 포함하고 있다. 

네 번째 요인은 교사들이 테크놀로지를 활용하여 수
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업외적인 내용이나 수업과 관련된 내용을 학생들과 상

담하는 것으로 테크놀로지를 활용한 ‘학생들과의 상호

작용’과 관련이 있다. 

마지막으로 다섯 번째 요인에 적재된 문항들은 교사

들이 수업 중 ‘보충자료의 제공’과 관련이 있는 것으로 

강의를 보충하기 위한 수단으로 테크놀로지를 활용하

거나 교과서에 나오지 않는 내용을 설명하기 위해서 테

크놀로지를 활용하는 것으로 나타났다. 

표 1. 교육활동의 변화 요인분석 결과

문항

요인

1 2 3 4 5

수업 중 
역할변화

교사 간 
교류 및 
평가방
법
변화

수업준
비
변화

학생들
과
상호작
용

수업보
충
자료제
공

학생 수업 참여 .812   
수업중 학생과 상호작용 .801  
수업중 다양한 학습활동 .787
수업중 자기주도적 학습 .768
수업중 교사의 역할변화 .513  
교사간 자료 공유  .868
교사간 정보교환  .838
학습자료 공동개발 .674
평가방법의 변화 .587
ICT를 활용한 평가시행 .583
수업설계 시간증가  .760
ICT활용 지도안 작성 .711
ICT활용 자료 재가공 .703
ICT용 자료 및 방법연구 .681  
ICT위한 계발·연수 참여 .673   
학생들과 수업외 상담 .783
학생들과 수업관련 상담 .780  
강의 보충용 자료제공 .833
교과서외 정보 제공 .830
초기 고유값 6.675 1.949 1.79 1.20 1.02
설명분산(%) 35.08 10.26 9.41 6.31 5.34
누적분산(%) 35.08 45.34 54.7 61.05 66.39

테크놀로지활용으로 인한 교육활동에 변화를 주는 

요인을 세부적으로 분석하기 위하여 평균과 표준편차

를 [표 2]에 제시하고 있다. 

이는 교사 스스로 자신의 교육활동 변화에 대한 인식

정도를 나타내고 있으며 문항별로 살펴보면 다음과 같

다. ‘보충자료의 제공’요인을 구성하는 강의보충용 자료

제공(M=3.69 SD=.808), 교과서 이외의 정보제공

(M=3.79 SD=.802)문항에 대한 교사의 인식수준은 가장 

높게 나타났다. ‘수업준비의 변화’요인을 구성하는 ICT

활용위한 자료 재가공(M=3.47 SD=.848), ICT위한 자기

계발 및 연수 참여(M=3.43 SD=.815)문항 등이 상대적

으로 높은 점수를 보여 ‘보충자료의 제공’요인을 뒤따랐

다. 이에 반해서 교사 간 학습자료 공동개발, 평가방법

의 변화, ICT를 활용한 평가시행 등 ‘교사간의 교류 및 

평가방법의 변화’요인과 ‘학생들과의 상호작용’요인에 

대한 교사의 인식 수준은 낮게 나타나고 있다. 이는 테

크놀로지활용교육의 도입으로 인해 교사들이 수업준비

나 수업 중 보충자료를 제시하기 위해서 테크놀로지를 

많이 사용하고 있는 반면에 평가방법이나 학생과의 상

호작용 측면에는 아직까지 적은 영향을 미치고 있음을 

보여준다.

표 2. 요인분석으로 추출된 요인의 평균과 표준편차
요인 문항 평균

표준
편차

수업 중 
역할 
변화

ICT 활용수업에서는 더 많은 학생들이 수업에 참
여 하고 있다. 3.08 .868
ICT의 도입 이후 수업 중 학생들과의 상호작용이 
더욱 원할해졌다. 3.04 .827
ICT를 활용한 수업에서는 학생들로 하여금 협동
학습이나 문제중심학습 등의 학습활동을 하고 있다. 3.05 .890
ICT활용 수업에서는 학생들 스스로가 탐구하고 
학습할 수 있도록 도와주고 있다. 3.05 .853
ICT의 도입은 수업 중 교사의 역할을 변화시켰다. 3.29 .910

교사간
의 교류 

및 
평가방
법의 
변화

ICT활용방법에 대해서 교사간에 수업자료나 아이
디어 공유를 하고 있다. 3.32 .917
ICT를 활용하는 방법에 대해 교사간의 교수활동
에 관한 정보를  교환한다. 3.26 .912
다른 교사들과 공동으로 ICT 활용 학습자료를 개
발한다. 2.70 .924
ICT의 도입 이후 평가방법에 변화가 생겼다. 2.88 .935
ICT의 도입 이후 수업 중 ICT를 활용한 평가방법
(형성평가 등)을 시행하고 있다. 2.87 .911

수업준
비의 
변화

ICT의 도입 이후 수업설계를 위해서 더 많은 시간
을 할애하고 있다. 3.11 .852
ICT활용을 통합한 학습지도안을 작성하고 있다. 3.19 .885
ICT 활용수업을 위해 학습자료 등을 재가공하고 
있다. 3.47 .848
ICT활용수업을 위해 ICT와 관련된 새로운 교육자
료 및 방법에 대해 연구한다. 3.20 .869
ICT 활용능력을 기르기 위해 자기계발 혹은 연수
에 자발적으로 참여하고  있다. 3.43 .815

학생들
과의 
상호작
용

ICT를 활용하여 학생들과 수업외적인 문제에 관
한 상담을 한다. 2.74 .952
ICT를 활용하여 학생들과 수업에 관한 토론 및 질
의 응답을 한다. 2.85 .904

보충자
료의 
제공

기존 강의로는 설명하기 힘든 부분을 가르치기 위
해 ICT를 활용한다. 3.69 .808
ICT 의 도움으로 교과서에 없는 정보나 사례를 가
르친다. 3.79 .802
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두 번째 연구문제인 교육활동의 변화가 교사들의 심

리적 배경변인인 테크놀로지의 교육적 활용에 대한 태

도나 테크놀로지 유능감에 따라 차이를 보이는지 알아

보기 위해서 각각의 평균값을 기준으로 상하집단으로 

나누고 일원분산분석을 실시하였다. 이를 위해서 요인

분석을 통해 추출한 각 요인의 요인값을 회귀법으로 추

출하여 사용하였다. 이러한 방법은 개별 문항을 고려하

여 주성분분석의 결과를 가장 잘 활용하는 방법으로 여

겨지고 있다[17]. 

테크놀로지의 교육적 활용에 대한 교사들의 태도를 

각 요인값으로 분석한 결과, 수업 중 역할변화와 학생

들과의 상호작용 요인은 교사의 테크놀로지에 대한 태

도에 따라 유의한 차이가 있음이 드러났다[표 3]. 다시 

말해 테크놀로지의 필요성을 많이 인식한 교사집단과 

그렇지 않은 집단 간에 수업 중 역할 변화와 학생들과

의 상호작용측면에서는 차이가 난다는 것이다. 반면에 

교사간의 교류 및 평가방법의 변화, 수업준비의 변화, 

보충자료의 제공에 있어서는 테크놀로지에 대한 태도

에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 보여주고 있지 않다.

표 3. 테크놀로지 태도에 대한 각 요인별 분석

제곱합 자유도 평균제곱 F
유의
확률

수업 중 역할 변화
집단간 51.496 1 51.496 61.627 .000
집단내 254.858 305 .836
합 306.354 306

교사간의 교류 및 
평가방법의 변화

집단간 1.365 1 1.365 1.384 .240
집단내 300.735 305 .986
합 302.100 306

수업준비의 변화
집단간 2.285 1 2.285 2.313 .129
집단내 301.404 305 .988
합 303.689 306

학생들과 
상호작용

집단간 10.493 1 10.493 10.939 .001
집단내 292.575 305 .959
합 303.068 306

보충자료의 제공
집단간 .125 1 .125 .124 .725
집단내 307.808 305 1.009
합 307.932 306

또한, 테크놀로지 유능감에 대한 교사들의 태도를 각 

요인값으로 분석한 결과는 [표 4]에 제시되어 있다. 교

사들의 테크놀로지 유능감에 따라 수업 중 역할변화, 

수업준비의 변화, 학생들과의 상호작용, 교사간의 교류 

및 평가방법의 변화에서 유의미하게 차이가 나고 있다. 

이는 테크놀로지를 잘 활용할 수 있다고 인식하는 집단

과 그렇지 않은 집단 간의 차이를 의미한다. 다만 보충

자료의 제공 요인에서는 차이를 보여주고 있지 않다. 

표 4. 테크놀로지 유능감에 대한 각 요인별 분석
제곱합 자유도평균제곱 F

유의
확률

수업 중 역할 변화
집단간 6.812 1 6.812 6.947 .009
집단내 301.026 307 .981
합 307.838 308

교사간의 교류 및 평
가방법의 변화

집단간 13.870 1 13.870 14.420 .000
집단내 295.275 307 .962
합 309.145 308

수업준비의 변화
집단간 25.317 1 25.317 27.435 .000
집단내 283.301 307 .923
합 308.618 308

학생들과 상호작용
집단간 14.944 1 14.944 15.580 .000
집단내 294.476 307 .959
합 309.421 308

보충자료의 제공
집단간 2.673 1 2.673 2.668 .103
집단내 307.616 307 1.002
합 310.289 308

교사 개인의 심리적 요인인 테크놀로지에 대한 태도

와 유능감에 대해 분석한 결과를 살펴보면, 전반적으로 

테크놀로지에 대한 태도보다는 테크놀로지 유능감에 

따라 교사들의 변화가 있음을 보여주고 있다. 또한 보

충자료의 제공 요인에서는 두 배경요인 모두에서 무의

미한 결과를 보여주고 있는데 이는 테크놀로지에 대한 

태도나 유능감과 상관없이 보충자료의 제공이 이루어

지고 있다고 해석할 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

테크놀로지가 학교에 도입되면서 교육활동은 전례 

없이 많은 변화가 있었다. 이에 본 연구는 학교에 테크

놀로지가 도입된 이후 교사들의 교육활동이 어떻게 바
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뀌었는지 알아보고 이러한 변화가 교사들의 컴퓨터의 

태도 및 유능감에 따라 차이가 나는지 알아보았다. 

우선 교사들의 교육활동 변화에 대한 분석 결과는 5

개의 요인으로 나타났다. 각 요인은 ‘수업 중 역할 변

화’(35.08%), ‘교사 간 교류 및 평가방법의 변화’ 

(10.26%), ‘수업준비의 변화’(9.40%), ‘학생들과의 상호

작용’(6.30%), ‘보충자료의 제공’(5.34%)으로 나타났다. 

이러한 결과는 테크놀로지가 일단 사용되기 시작하면 

어떠한 형태로든지 교육활동에 영향을 미치기 시작한

다[3]는 주장을 뒷받침한다. 각 요인에 관해 간략하게 

정리해보면 다음과 같다.

첫째, ‘수업 중 역할 변화’는 테크놀로지활용교육이 

궁극적으로 추구하고 있는 변화라고 할 수 있다. 이는 

교사의 역할이 지식전달 중심에서 학생들에게 적극적·

주도적으로 학습에 참가하게 하도록 하는 학습자중심

으로의 변화를 말하며, 테크놀로지가 수업자체에 통합

이 되기 위해서 반드시 필요한 과정이다. 둘째, ‘교사들 

간의 교류 및 평가방법의 변화’도 중요한 요인으로 나

타났다. 테크놀로지활용교육 실시를 위한 교사들 간의 

협력체계를 활성화하고 교육방법의 변화에 따른 평가

방법의 변화도 수반되어야 한다는 의미로 해석해 볼 수 

있다. 셋째, 교수학습활동에서의 테크놀로지의 등장은 

필연적으로 ‘수업준비의 변화’도 요구한다[2][3]. 이는 

수업시간에 테크놀로지를 활용하기 위해서 교사들이 

과거와는 다른 방법으로 수업을 준비하고 있음을 보여

주는 대목이다[12]. 넷째, ‘학생들과의 상호작용’은 교육

현장에 테크놀로지를 도입하면서 많은 기대를 모았던 

변화중의 하나로, 테크놀로지를 활용하여 수업 내·외적

으로 학생들과 상호작용 향상을 일컫는 요인이다. 마지

막으로 ‘보충자료의 제공’은 테크놀로지를 통해 교과서 

외의 수업자료를 제시하는 형태를 가리킨다. 실제 학교

현장에서는 교사들만이 테크놀로지를 활용할 수 있기 

때문에 교사들이 수업자료를 제공하고 학생들은 수동

적으로 참가하는 형태로 테크놀로지가 활용되고 있다. 

이러한 모습은 현재의 교육상황을 반영한 과도기적 모

습으로 볼 수 있는데, 완전히 테크놀로지가 수업에 녹

아들었다고 보기는 어렵지만 학생들이 테크놀로지를 

가지고 있지 않은 현 상황에서 최선의 선택일 수 있다[9].

추출된 5개의 요인들의 교사활동에 미친 영향은 표 2

에 제시한 기초통계량을 살펴보면 대략적으로 알 수 있

다. 보충자료의 제공이나 수업준비의 변화는 상대적으

로 활발하게 일어난 반면에 학생들과의 상호작용이나 

수업 중 역할변화에 있어서는 상대적으로 적은 변화가 

일어났음 알 수 있다. 하지만 본 연구에서는 이러한 활

동이 적극적으로 행해지지는 않고 있음을 보여준다. 예

컨대 전자메일이나 실시간 온라인 채팅을 통한 학생들

과의 상담이 아직까지는 많이 이루어지지 않고 있다고 

추측해볼 수 있다. 다른 연구와 비교해보면, 보충자료의 

제공이나 상호작용의 문제는 초등학교의 교수학습문화

의 변화를 살펴 본 김현진과 임진호[2]의 연구에서는 

드러나지 않은 것으로, 현재 우리나라 교육현실에 있어

서 테크놀로지 활용의 한계를 보여주고 있으며 앞으로 

어떠한 방향으로 테크놀로지활용교육을 지원하고 촉진

해 나가야 하는지를 암시해준다. 

한편 본 연구에서는 교육활동의 변화에 대한 요인이 

교사들의 심리적인 배경인 교사의 테크놀로지에 대한 

태도와 유능감에 따라 달리 나타나는지를 살펴보았다. 

테크놀로지에 대한 태도는 교사자신이 갖고 있는 테크

놀로지의 필요성에 대한 인식을 나타내고, 테크놀로지 

유능감은 자신 스스로 테크놀로지를 어느 정도로 활용

할 수 있는가를 나타내어주는 지표이다. 본 연구가 보

여주는 결과를 살펴보면 교사들은 테크놀로지에 대한 

태도에 따른 차이는 크지 않지만 유능감에 따라서는 요

인별로 차이가 난다. 이러한 테크놀로지의 유능감이 실

제적으로 교사의 테크놀로지 활용에 영향을 미친다는 

것은 많은 선행 연구들을 뒷받침 해줄 뿐만 아니라[5], 

테크놀로지의 필요성을 인식하는 것보다는 교사 스스

로 테크놀로지 활용능력을 갖추고, 그 능력에 대한 자

신감을 갖는 것이 실질적으로 교육활동에 있어서 테크

놀로지를 활용하는데 큰 영향을 미친다는 것을 의미한다. 

또한, 보충자료의 제공 요인에는 테크놀로지에 대한 

태도와 유능감 두 요인에서 집단 간 차이가 나지 않았

다. 이는 테크놀로지에 대한 교사의 태도와 유능감에 

관계없이 보충자료의 제공이 만연하게 이루어짐을 시

사 한다는 점에서 주목할 만 하다. 테크놀로지를 통한 

보충자료의 제공은 기존에는 교실에서 제공하기 어려
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웠던 자료를 전달할 수 있고, 더불어 학생들의 흥미를 

유발시킬 수 있다는 장점이 있지만, 교사들의 테크놀로

지 활용이 많은 노력이 요하지 않는 보충자료 제공에만 

치중되고 만다는 점에서 테크놀로지활용 교육의 궁극

적 목표와는 거리가 있다. 이러한 형태의 테크놀로지활

용은 학생들의 흥미도 증가 등의 긍정적인 작용을 하지

만[1], 궁극적으로 테크놀로지를 통한 교수학습문화의 

발전이나 변화를 유도해내기가 어렵다. 

 이상의 연구결과를 종합해보면 테크놀로지활용교육

의 도입이후 교사들의 활동이 어떻게 변하고 있는지를 

가늠하고 앞으로 나아가야할 방향을 모색해 볼 수 있다.

우선 테크놀로지가 학교에 들어오면서부터 예상 가

능했던 변화이다. 본 연구에서 확인할 수 있었던 수업

준비와 수업의 진행 및 평가 부문에서의 변화가 그것이

다. 이러한 변화가 좀 더 긍정적인 방향으로 발전해나

가기 위해서 더 많은 노력과 지원을 해야 한다. 해외의 

경우 지속적이고 장기적인 교사연수를 통해서 교사들

의 테크놀로지 활용을 지원하고 발전시키고자 많은 노

력을 기울이고 있다[18]. 국내에서도 테크놀로지를 활

용한 창의적 교수법에 관한 연구[19]나 미디어 교육전

문가 양성 프로그램[20] 등의 노력이 이루어지고 있으

며, 지속적으로 교사들이 테크놀로지를 활용하여 다양

한 교수법을 개발 및 시도할 수 있도록 지원해야한다. 

또한 본 연구에서 확인한 것처럼 테크놀로지의 도입

은 교사들의 교육활동을 수업준비와 진행 그리고 평가

에 이르기까지 다양하게 변화시켰다. 하지만 현재 학교

현장의 테크놀로지활용교육이 앞으로 어떠한 방향으로 

바뀌어 나가야하는지에 대한 연구는 아직까지 미미한 

실정이다. 점차적으로 학교의 특성이나 학교급에 따라 

테크놀로지활용교육이후의 변화양상에 대해 심도 있게 

파악하는 개별 연구들과 함께 미래 테크놀로지활용교

육의 비전에 대한 논의를 지속적으로 진행해야한다. 

마지막으로 우리나라 교육의 특수성을 살펴볼 수 있

다. 특히, 보충자료의 제공 등과 활용형태가 그 대표적

인 예이다. 우리나라 초중등학교에서는 거의 대부분의 

교실에서 테크놀로지는 교사용으로 국한되어 있으며 

학생들의 경우는 컴퓨터실 등으로 이동해서 수업하지 

않는 한 직접적으로 ICT를 조작(hands-on-activity)하

기는 쉽지 않다. 최근에 들어 디지털 교과서와 TPC 

(Tablet Personal Computer)를 활용한 수업 이 점차 확

대되고 보편화 되어감에 따라 학생들이 직접적으로 테

크놀로지를 갖고 학교활동을 진행하는 기회는 더욱 늘

어나고 있는 추세이지만[21], 아직도 대다수의 학교에

서는 전통적학교의 모습에 테크놀로지가 하나의 설치

물 형태로 들어와 있는 실정이다[9]. 이러한 현실은 학

생들과의 상호작용이 상대적으로 빈번하게 일어나지 

않고 있다는 본 연구의 결과를 설명해줄 수 있기도 하

다. 학생들이 직접적으로 사용할 수 있는 테크놀로지가 

절대적으로 부족하기 때문에 테크놀로지의 도입이 학

생들과의 상호작용에 아직까지는 큰 영향을 미치지 못

한다고 생각해볼 수 있다. 최근에는 테크놀로지를 통한 

교육의 혁신이 유비쿼터스 러닝을 통해서 이루어질 수 

있으며 이는 미래교육의 비전으로 인정되고 있지만

[21], 근본적으로는 테크놀로지를 교육상황에 적절하게 

활용할 수 있는 교사들의 변화가 선결조건이라 할 수 

있다.

이처럼 우리나라는 테크놀로지의 보급뿐만 아니라 

학교의 운영이나 교수학습과 관련된 사항들이 급격하

게 변해가고 있다. 테크놀로지를 활용하는 최일선에 있

는 교사들이 어떻게 변해 가는지 지속적으로 확인하고 

이를 지원해줄 때 궁극적인 테크놀로지활용교육이 이

루어질 수 있을 것이다.  
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