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 요약

본 연구는 전문대학 신입생의 의사결정역량, 대학생활적응, 대학생활만족도의 정도를 확인하고 이들 간의 

관계를 규명하여 성공적인 대학생활을 위한 전략 모색 및 방안 마련의 기초자료를 제시하고자 수행되었다. 

일개 전문대학에 재학 중인 1학년 남녀 신입생 325명을 편의추출하여 연구 대상으로 하였으며, 2009년 9월

에서 10월까지 2개월간 구조화된 설문지를 통해 자료를 수집하여 SPSS 17.0으로 분석하였다. 연구결과 전

문대 신입생이 지각한 의사결정역량의 정도는 61.77±7.70점, 대학생활적응은 60.97±8.94점, 대학생활만족도

는 57.97±10.80점이었다. 여가활동유무는 대학생활적응(t=9.174, p<.001), 대학생활만족도(t=8.126, p<.001) 

에서 통계적으로 유의한 차이를 보였고, 지각된 학업성취는 각 그룹 간 대학생활적응(F=18.673, p<.001), 

대학생활만족도(F=26.000, p<.001)에서 모두 통계학적으로 유의한 차이를 나타내었다. 전문대 신입생의 의

사결정역량과 대학생활적응(r=.159, p<.001), 의사결정역량과 대학생활만족도(r=.121, p<.05), 대학생활적

응과 대학생활만족도(r=.543, p<.001)간의 관계는 통계적으로 유의한 양의 상관관계를 나타냈다. 이러한 결

과는 대학 신입생을 위한 대학생활적응 프로그램 개발 및 재학생 중도 탈락을 예방하는 프로그램 개발에 

활용될 수 있을 것이다.
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Abstract

The purpose of this study was to identify the levels and to analyze their correlations of 

decision-making-competency, adjustment to college life, satisfaction to college life in freshmen. 

The subjects were 325 freshmen. Data were collected through structured questionnaire from 

September to October, 2009, and analyzed with SPSS 17.0. The results of this study were as 

follows: decision-making-competency of college freshmen was 61.77±7.70, adjusting to college 

life was 60.97±8.94, and satisfaction to college life was 57.97±10.80. Relationships between 

adjusting to college life and decision-making-competency in college freshmen (r=.159, p<.001), 

between decision-making-competency and satisfaction to college life (r=.121, p<.05), between 

adjustment to college life and satisfaction to college life (r=.543, p<.001) showed a statistically 

significant positive correlations. These results will be used for developing programs for the 

college freshmen in adjusting to college life and student dropout prevention.
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I. 서 론

1. 연구의 필요성
대학생활이 시작되는 청년기는 자신의 정체성에 대

한 갈등, 방황, 혼란을 겪으며 성인생활을 위한 여러 가

지 과업에 집중해야 하는 과도기적 시기로 많은 스트레

스를 경험하게 된다[1]. 대학 신입생들은 성인이라는 명

목 하에 자신의 결정과 책임이 따르는 새로운 교육 환

경에 접하게 됨에 따라 더욱 심각한 스트레스 상황에 

처하게 된다[2]. 다양한 환경적 혹은 상황적 변화는 대

학 신입생에게 적응상의 스트레스를 배가시키고 있으

며, 그만큼 개인의 적응능력에도 많은 영향을 주게 된

다. 특히 전문대 신입생의 경우, 특수한 대학환경으로 

인해 대학생활적응 및 진로준비행동에 있어 더 많은 어

려움을 호소하고 있다. 전문대학의 학생들은 비교적 자

신의 선호보다는 고교 성적에 의해 진학을 결정한 경우

가 많아 미래에 대한 모호성, 좌절, 불분명한 개인적 정

체감, 낮은 자기 확신 등으로 학교생활에 불만족스러워

하며 적응하기 힘들어 한다[3]. 전문대학은 우리나라 고

등교육기관의 대표적인 유형의 하나이면서 중견기술인

이라는 국가·사회에 필요한 핵심적인 인력 양성을 담당

한 매우 중요한 역할을 수행한다. 따라서 전문대학생의 

대학생활적응과 대학생활 만족도를 고려한 진로지도의 

모색은 매우 시급하다고 할 수 있다[4]. 

적응은 일상생활의 요구에 대처하는 인간의 심리적 

과정[5] 또는 개인이 주변 환경과 능동적인 상호작용을 

하는 대처결과[6]로 정의된다. 그러므로 대학생활의 적

응은 개인이 대학이라는 환경 속에서 생활하며 부딪히

는 변화와 도전에 적절히 반응하고 올바른 의사를 결정

함으로써 대처해 나가는 것이라 할 수 있다. 대학생활

적응 과정에서 성격적인 취약함을 갖고 있는 학생들 중

에는 이전까지 억압되었던 문제들이 표면화되어 악화

된 경우가 많다[3]. 이러한 학생들의 대부분은 학업적 

수행이 현저히 저하되고 사회적 관계에서 고립감을 경

험하는 경우가 많으며, 이러한 경향은 방치될 경우 악

순환적으로 더욱 악화되어 만성화될 소지가 높다. 따라

서 대학생활에서 부적응을 보이는 학생들을 조기에 발

견하고 이들에게 적절한 조치나 도움을 제공하는 것은

개인적으로나 사회적으로 매우 중요한 의미가 있다고 

할 수 있다[7]. 학교생활에 얼마나 잘 적응하느냐의 문

제는 개인의 성장·발달 측면에서도 중요한 의미를 갖

는다. 이는 학교가 단순히 지식만을 전달하는 곳이 아

니라, 성취감과 협동심을 기르며, 바람직한 가치관을 형

성하고, 끊임없이 변화해가는 사회 환경에 빠르고 조화

롭게 적응해 나갈 수 있는 역량을 키워나갈 수 있도록 

하는 역할을 담당하기 때문이다.

또한, 대학생활을 만족스럽게 보내는 것은 대학생에

게 있어 대학생활적응과 연결되는 중요한 부분 중 하나

이다. 교육현장에서 만족감을 느끼는 학생들은 수업에

서뿐만 아니라 졸업 이후의 삶 속에서도 잘 적응하고, 

보다 높은 성취도와 내재동기를 나타낸다고 알려져 있

다[8][9]. 그럼에도 불구하고 현재 대부분의 대학생들은 

대학생활 및 교육에 대해 만족하지 못하고 있다는 안타

까운 현실에 놓여있다[10]. 

대학생활 중에서도 특히 1학년은 대학생활의 첫 발을 

내딛는 시기로서 매우 중요하다. 4년제 대학에 비해 비

교적 대학생활이 짧은 전문대학의 경우, 대학 1학년에

서의 적응과 만족도는 전체 대학생활의 유지와 성공의 

결정적 요인으로 볼 수 있다[11]. 

전 생애 과정동안 개인이 경험하는 수많은 의사결정

의 결과는 그 개인의 사회인으로서의 적응여부에 큰 영

향을 미친다고 한다[12]. 그러므로 스스로 판단하여 책

임져야 할 일들이 많이 생기게 되는 대학생활에서 성공

적이고 만족스러운 학교생활을 지속하기 위해서는 학

생들의 가치관과 태도들을 바람직한 방향으로 변화시

키는 올바른 의사결정역량이 요구된다. 올바른 의사결

정은 대학생활을 계획적이고 즐겁게 하지만, 그렇지 못

한 경우는 무기력증, 대인관계 문제, 학업성취 부진 등

을 경험하게 하여 학교생활 적응을 힘들게 하고 불만족

을 경험하게 한다[13]. 즉, 의사결정을 효과적으로 내리

는 능력은 개인적인 행복과 직업상의 성공 모두의 기본

적인 요건으로 볼 수 있다. 또한 조직 내 조직구성원이 

가지고 있는 의사결정역량은 조직의 유능성과 유효성

을 높이는 중요 요인이자 개인의 조직 문제해결에도 결

정적 영향을 미치는 요인으로 알려져 있다[14]. 그러므

로 사람들이 저마다 내리는 의사결정은 개인 자신의 

삶, 다른 사람들의 삶, 크게 보면 사회나 국가에 중요한 
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영향을 미치는 결과를 이끌 수 있기 때문에 개인의 의

사결정역량을 연구하는 것은 중요하다고 볼 수 있다

[15]. 

대학생활의 모든 면에서 경험하는 전반적인 대학생

활의 적응과 만족은 졸업 후 사회활동과도 관련되므로 

사회적 측면에서도 간과할 수 없는 문제가 되고 있다. 

따라서 이에 중요한 영향을 미칠 수 있는 의사결정역량

과의 상관성에도 관심을 가져야 할 것이다.

이에, 본 연구는 전문대학 신입생의 의사결정역량, 대

학생활적응, 대학생활만족도의 정도를 확인하고 이들 

간의 관계를 규명하여 성공적인 대학생활을 위한 전략 

모색 및 방안 마련의 기초자료를 제시하고자 한다. 

2. 연구 목적
본 연구의 목적은 전문대학 신입생의 의사결정역량, 

대학생활적응, 대학생활만족도의 정도를 확인하고 이

들 간의 관계를 규명하여 성공적인 대학생활을 위한 전

략 모색 및 방안 마련의 기초자료를 제시하기 위함이며 

구체적인 목적은 다음과 같다.

첫째, 전문대학 신입생들의 의사결정역량, 대학생활 

적응, 대학생활만족도 정도를 파악한다.

둘째, 일반적 특성에 따른 전문대학 신입생들의 의사

결정역량, 대학생활적응, 대학생활만족도의 차이를 파

악한다.

셋째, 전문대학 신입생들의 의사결정역량, 대학생활 

적응, 대학생활만족도의 상관성을 파악한다. 

3. 용어의 정의
3.1 의사결정역량
의사결정이란 목표달성을 위해 여러 대안 중 어떤 행

동을 선택하는 과정이다[16]. 본 연구에서는 Miller와 

Byrnes [12]가 개발한 Decision-Making-Competency 

Inventory (DMCI)를 박미정, 오두남, 함영림, 임승주와 

임영미[17]가 번안하여 국내 청소년을 대상으로 신뢰도

와 타당도를 검정한 측정도구에 의한 점수를 의미한다.

3.2 대학생활적응
대학생활적응이란 대학생이 학교생활에서 접하게 되

는 여러 교육적 여건 즉 학교수업, 학교생활, 친구 관계, 

교사와의 관계, 학교 환경 등을 자신의 요구에 알맞게 

변화시키거나 학생 자신이 이 여건에 맞게 변화하는 것

을 의미한다[3]. 본 연구에서는 Baker와 Siryk[18]가 개

발하고 손유진[19]이 수정보완한 Student Adaptation 

to College Questionnaire (SACQ)로 측정된 점수를 의

미한다.

3.3 대학생활만족도
대학생활만족도란 대학교육의 수요자인 대학생들의 

자신이 제공받고 있는 서비스에 대한 만족도이다[20]. 

본 연구에서는 김지현[21]이 개발한 대학생활만족도 측

정도구에 의한 점수를 의미한다.

II. 연구방법

1. 연구 설계
본 연구는 전문대학 신입생의 의사결정역량, 대학생

활적응, 대학생활만족도와 이들 간의 관계를 파악하기 

위한 서술적 조사연구이다. 

2. 연구 대상
본 연구의 대상자는 J시 소재 D대학에 재학 중인 남

녀 신입생으로, 본 연구의 목적과 취지를 이해하고 연

구 참여에 동의한 자들이다. 측정변수에 대한 학년, 전

공별 특성 등의 영향력을 고려하여, 공업계열, 간호보건

계열, 사회실무계열, 자연과학계열 등의 1학년 남녀학

생들을 각각 편의추출하여 설문지를 의뢰한 후 연구목

적과 취지를 이해하고 참여에 동의한 자를 최종 연구대

상자로 포함하였다.

본 연구 수행에 필요한 대상자 수는 error margin 

5%, confidence level 90%, population size 20,000, 

response distribution 50%로 정하고 Sample size 

calculator[22]를 이용하였을 때 267명이 산출되므로, 

267명 이상을 본 연구의 목표 대상자 수로 하였다.
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3. 연구 도구
3.1 의사결정역량
Miller와 Byrnes[12]이 개발하고 박미정 등[17]이 한

국어로 번역하고 신뢰도와 타당도를 검정한 DMCI를 

사용하여 측정하였다. 한국어판 DMCI는 자기조절 측

면에서의 의사결정역량에 관한 총 18문항으로 자기관

찰 8문항, 자기판단 8문항, 자기확신 2문항으로 구성되

어 있다. 측정기준은 '전혀 그렇지 않다' 1점에서 '매우 

그렇다' 5점까지의 5점 Likert 척도이며, 부정문항은 역

환산하였다. 측정도구의 총점을 100점 만점으로 환산하

였을 때 가능한 점수범위는 20-100점이며 점수가 높을

수록 의사결정역량 정도가 높음을 의미한다. 박미정 등

[17]의 연구에서 도구의 신뢰도는 Cronbach's α .78이

었으며, 본 연구에서는 Cronbach's α .82이었다. 

3.2 대학생활적응
Baker와 Siryk[18]가 개발하고 손유진[19]이 수정보

완한 SACQ를 사용하여 측정하였다. SACQ는 총 25문

항으로 학문적 적응 5문항, 사회적 적응 5문항, 정서적 

적응 5문항, 신체적 적응 5문항, 대학에 대한 애착 5문

항으로 구성되어 있으며, 측정기준은 '전혀 그렇지 않

다' 1점에서 '매우 그렇다' 5점까지의 5점 Likert 척도

이다. 100점으로 환산하였을 때, 가능한 점수 범위는 

20-100점으로 점수가 높을수록 대학생활적응 정도가 

높음을 의미한다. 손유진[19]의 연구에서 도구의 신뢰

도는 Cronbach's α .85이었으며, 본 연구에서는 

Cronbach's α .74이었다. 

3.3 대학생활만족도
김지현[21]이 개발한 대학생활만족도 측정도구를 사

용하여 측정하였다. 총 22문항으로 건강 및 안전 욕구 

3문항, 경제적 욕구 3문항, 사회적 욕구 3문항, 자아 존

중의 욕구 3문항, 지적 욕구 3문항, 심미적 욕구 3문항, 

자아실현의 욕구 4문항으로 구성되어 있으며, 측정기준

은 '전혀 그렇지 않다' 1점에서 '매우 그렇다' 7점까지

의 7점 Likert 척도이다. 100점으로 환산하였을 때, 가

능한 점수범위는 14-100점으로 점수가 높을수록 대학

생활 만족도 정도가 높음을 의미한다. 김지현[21]의 연

구에서 신뢰도는 Cronbach's α .82이었으며, 본 연구에

서는 Cronbach's α .85이었다. 

4. 자료 수집 방법
본 연구의 자료수집 기간은 2009년 9월 15일부터 

2009년 10월 30일까지로, 구조화된 설문지를 이용하였

다. 자료수집 절차는 각 학과 교수의 허가와 협조를 통

해 연구자가 직접 해당과를 방문하여 연구 대상 선정 

기준에 부합하는 대상자들에게 연구의 목적과 취지, 자

료의 비밀보장과 익명성에 대해 설명하고 협조를 요청

한 다음 자가보고식 설문지의 배포 및 회수를 통해 수

집하였다. 설문지는 총 400부 배부하여, 330부가 회수되

었으며 회수율은 82.5%이었다. 이 중 자료처리에 부적

합한 5부를 제외한 325부를 최종 분석에 이용하였다.

5. 자료분석 방법
수집된 자료는 SPSS WIN 17.0 program을 이용하여 

다음과 같이 분석하였다.

첫째, 연구 대상자의 일반적 특성 및 연구 변수는 실

수와 백분율, 평균과 표준편차를 이용하여 산출하였다.

둘째, 연구 대상자의 일반적 특성에 따른 의사결정역

량, 대학생활적응, 대학생활만족도는 t-test와 One- 

way ANOVA로 분석하였다. 

셋째, 연구 대상자의 의사결정역량, 대학생활적응, 대

학생활만족도와의 관계는 Pearson correlation coeffi 

cient로 분석하였다. 

III. 연구결과

1. 연구 대상자의 일반적 특성
연구 대상자의 일반적 특성은 인구사회학적 특성[표 1]

과 학업관련 특성[표 2]으로 구분하여 분석하였다. 

인구사회학적 특성을 살펴보면, 연구 대상자의 연령

은 평균 20.06세로, 성별은 남자 51.7%, 여자 48.3%, 종

교 유무는 유 49.5%, 무 50.5%이었으며, 현 거주지는 집

에서 통학하는 경우가 52.3%로 가장 많았다. 지각된 가

정 경제 상태는 중과 하인 경우가 각 44.4%, 46.0%로 상
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대적으로 높은 빈도를 차지하고 있었으며, 지각된 행복

의 경우, ‘그저 그렇다’라고 응답한 학생이 39.5%로 가장 

많았다. 여가활동 유무는 유 52.9%, 무 47.1%이었다.

학업관련 특성을 살펴보면, 공업계열 31.8%와 간호

보건계열 32.1%가 응답자 중 가장 많은 빈도를 차지하

고 있었다. 연구 대상자의 출신 고등학교는 인문계 

48.1%과 전문계 45.4%로 유사한 분포를 나타내고 있었

으며, 진학경로로는 고등학교 졸업 직후 진학한 경우가 

83.0%로 가장 빈도가 높았고, 타대학 졸업 후 진학 한 

경우도 2.8%가 있었다. 고등학교 3학년 때 전공을 결정

하는 경우가 48.6%로 가장 많았으며, 원서접수 마감 이

후에 결정한 경우도 7.4%에 이르렀다. 전공선택 동기는 

호기심과 흥미가 31.4%로 가장 많았으며, 취업전망 및 

자격증 취득을 동기로 한 경우도 각 33.5%로 나타났다. 

전공선택 영향은 본인에 의해서가 43.1%로 가장 높았

으며, 입시기관 관계자에 의한 경우도 3.4%로 나타났

다. 등록금은 77.8%가 가족을 통해 조달받고 있었으며, 

학자금 대출도 10.5%에 달하였다. 지각된 학습량이 적

절하다고 응답한 경우는 39.4%로 가장 많았으며, 지각

된 학업성취는 중간 정도라 응답한 경우가 63.7%로 가

장 많았다

표 1. 연구 대상자의 인구사회학적 특성        (N=325)

특성 구분 평균 또는 실수(%)

연령(M±SD) 20.06±10.13

성별 남 168(51.7)
여 157(48.3)

종교 유 161(49.5)
무 164(50.5)

학기중 거주지
집(통학) 170(52.3)
기숙사 134(41.2)

기타(자취 등)  21( 6.5)

지각된 가정경제*
상  31( 9.6)
중 144(44.4)
하 149(46.0)

지각된 행복*

매우 불행하다  14( 4.3)
불행하다  34(10.5)

그저 그렇다 128(39.5)
행복하다  94(29.0)

매우 행복하다  54(16.7)

여가활동 유 172(52.9)
무 153(47.1)

 * 무응답 제외

표 2. 연구 대상자의 학업관련 특성            (N=325)

특성 구분 실수(%)

전공계열*

공업계열 102(31.8)
간호보건계열 103(32.1)
사회실무계열  64(19.9)
자연과학계열  52(16.2)

출신고등학교*
인문계 156(48.1)
전문계 147(45.4)

기타(특성화, 체육 등)  21( 6.5)

대학진학경로*

고등학교 졸업 직후 263(83.0)
고등학교 졸업 후 재수   4( 1.3)

타대학 재학 중  15( 4.7)
타대학 졸업 후   9( 2.8)
직장 재직 중  26( 8.2)

전공결정시기

고등학교 입학 전  20( 6.2)
고등학교 1,2학년  53(16.3)
고등학교 3학년 158(48.6)

원서교부 기간, 수능이후  70(21.5)
원서접수마감 이후 24(7.4)

전공선택동기

호기심과 흥미 102(31.4)
적성  41(12.6)

취업전망, 자격증 취득 109(33.5)
성적   9( 2.8)

부모님 또는 주위권유  48(14.8)
기타  16( 4.9)

전공선택영향

본인 140(43.1)
가족  98(30.2)

친구, 선배  24( 7.4)
고등학교 선생님  36(11.0)
입시기관 관계자  11( 3.4)

기타  16( 4.9)

등록금 조달*

가족 252(77.8)
장학금  14( 4.3)

아르바이트  12( 3.7)
학자금대출  34(10.5)

기타  12( 3.7)

지각된 학습량

너무 많다  39(12.0)
많다  91(28.0)

적절하다 128(39.4)
부족하다  55(16.9)

너무 부족하다  12( 3.7)

지각된 학업성취
상  36(11.1)
중 207(63.7)
하  82(25.2)

 * 무응답 제외
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2. 의사결정역량, 대학생활적응, 대학생활만족도
의 정도
전문대 신입생이 지각한 의사결정역량의 정도는 점

수가능 범위 20-100점 중 61.77점이었으며, 36-100점의 

분포를 나타내고 있었다. 특히 의사결정역량의 하위영

역 중 자기판단이 57.73점으로 가장 점수가 낮았으며, 

자기확신이 65.34점으로 높은 점수를 나타났다. 

대학생활적응 정도는 점수 가능 범위 20-100점 중 

60.97점이었으며, 28-93점의 점수 분포를 나타내고 있

다. 하위영역 중 신체적 적응과 정서적 적응이 59.20점, 

59.95점으로 점수가 낮게 나타난 반면 사회적 적응이 

62.18점으로 점수가 높게 나타났다. 

대학생활만족도 정도는 점수 가능 범위 14-100점 중 

57.97점이었으며, 26-88점의 분포를 나타내고 있었다. 

특히 경제적 욕구가 49.23점으로 가장 점수가 낮게 나

타났으며, 자아존중의 욕구와 심미적 욕구도 각 50.98

점, 53.37점으로 낮은 점수를 나타냈다. 그러나 지적욕

구의 경우 63.09점으로 비교적 점수가 높았다[표 3].

표 3. 의사결정역량, 대학생활적응, 대학생활만족도 정도
(N=325)

측정변수 평균±표준편차 최소값-최대값

의사결정역량 61.77± 7.70 36-100
자기관찰 64.75± 9.82 38-100
자기판단 57.73±11.54 23-100
자기확신 65.34±13.39 20-100

대학생활적응 60.97± 8.94 28- 93
학문적 적응 60.64±12.51 28-100
사회적 적응 62.18±11.49 28- 96
정서적 적응 59.95±14.31 20-100
신체적 적응 59.20±11.73 20- 92
대학에 대한 애착 62.85±13.27 20-100

대학생활만족도 57.97±10.80 26- 88
건강 및 안전 욕구 60.95±13.12 20-100
경제적 욕구 49.23±16.24 20- 87
사회적 욕구 62.85±14.99 20-100
자아존중의 욕구 50.98±15.42 20-100
지적 욕구 63.09±16.10 20-100
심미적 욕구 53.37±16.28 20-100
자아실현의 욕구 57.17±14.95 20-100

3. 일반적 특성에 따른 의사결정역량, 대학생활적
응, 대학생활만족도의 차이
연구 대상자의 일반적 특성에 따른 의사결정 역량, 

대학생활적응, 대학생활만족도의 차이는 [표 4]와 같다. 

성별에 따른 차이를 살펴보면, 의사결정역량(t=.194, 

p=.660)과 달리 대학생활적응(t=6.468, p=.011)과 대학

생활만족도(t=28.213, p<.001)가 통계학적으로 유의한 

차이를 보이고 있으며 남자 그룹의 경우가 점수가 유의

하게 높았다. 그러나 지각된 가정경제에 따른 의사결정

역량, 대학생활적응, 대학생활만족도는 통계학적으로 

유의한 차이가 없었다. 지각된 행복의 경우 의사결정역

량은 통계학적으로 유의한 차이가 없었으나(F=.810, 

p=.543), 대학생활적응(F=5.507, p<.001)과 대학생활만

족도(F=10.330, p<.001)에서 모두 통계학적으로 유의한 

차이를 보이고 있으며, 행복하다고 지각할수록 점수가 

높았다. 여가활동유무의 경우에도, 여가활동을 하고 있

는 그룹이 그렇지 않은 그룹보다 대학생활적응(t=9.174, 

p<.001)과 대학생활만족도(t=8.126, p<.001) 모두에서 

통계학적으로 유의하게 점수가 높았다.

전공계열에 따른 차이를 살펴보면, 각 계열 그룹 간 

의사결정역량(F=.567, p=.637)은 통계적으로 유의한 차

이가 없었으나 대학생활적응(F=4.062, p=.007)과 대학

생활만족도(F=4.536, p=.004)에서 모두 통계학적으로 

유의한 차이를 나타내고 있으며, 모두에서 공업계열 그

룹이 가장 점수가 높았다. 출신고등학교 따라서는 대학

생활적응(F=.167, p=.846)과 대학생활만족도(F=2.293, 

p=.103)에서는 유의한 차이가 없었으나, 의사결정역량

은 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다(F=3.087, p=.047).

전공결정시기 및 등록금 조달에 따른 의사결정역량, 

대학생활적응, 대학생활만족도는 통계학적으로 유의한 

차이가 없었다. 그러나 전공선택동기에 따라서는 대학

생활적응(F=6.301, p<.001)과 대학생활만족도(F=7.488, 

p<.001)에 유의한 차이가 있었으며, 호기심과 흥미, 적

성, 취업전망 및 자격증 취득을 위해 전공을 선택한 그

룹에서 점수가 높게 나타났다. 전공선택영향의 경우 의

사결정역량(F=1.927, p=.090)과 대학생활적응(F=1.164, 

p=.327)에서는 유의하지 않았으나, 대학생활만족도

(F=2.769, p=.018)에서는 통계적으로 유의한 차이가 있
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었다. 지각된 학습량은 대학생활적응(F=5.097, p=.001)

과 대학생활만족도(F=5.715, p<.001)에서 통계학적으로 

유의한 차이를 나타냈으며, 학습량이 적절하다고 지각

한 그룹에서 점수가 높았다. 또한 지각된 학업성취의 

경우에서도 대학생활적응(F=18.673, p<.001)과 대학생

활만족도(F=26.000, p<.001)에서 모두 통계학적으로 유

의한 차이를 나타내고 있는데, 학업성취 지각이 높은 

그룹일수록 점수가 높았다. 

4. 의사결정역량, 대학생활적응, 대학생활만족도
의 상관관계 
전문대 신입생의 의사결정역량은 의사결정역량의 하

위영역인 자기관찰(r=.709, p<.001), 자기판단(r=.752,  

p<.001, 자기확신(r=.447, p<.001)과, 대학생활적응

(r=.159, p<.001) 및 그 하위영역인 학문적 적응(r=.171, 

p<.001), 정서적 적응(r=.198, p<.001), 대학에 대한 애착

(r=.167, p<.001)과, 대학생활만족도(r=.121, p<.05) 및 

그 하위영역인 사회적 욕구(r=.185, p<.001), 자아실현의 

욕구(r=.112, p<.05)와 유의한 양의 상관관계를 보였다. 

대학생활적응은 의사결정역량(r=.159, p<.001) 및 그 

하위영역인 자기판단(r=.296, p<.001)과, 대학생활적응

의 하위영역인 학문적 적응(r=.735, p<.001), 사회적 적

응(r=.608, p<.001), 정서적 적응(r=.781, p<.001), 신체

적 적응(r=.644, p<.001), 대학생활에 대한 애착(r=.744, 

p<.001)과, 대학생활만족도(r=.543, p<.001) 및 그 하위

영역인 건강 및 안전욕구(r=.462, p<.001), 경제적 욕구

(r=.271, p<.001), 사회적 욕구(r=.375, p<.001), 자아존

중의 욕구(r=.460, p<.001), 지적 욕구(r=.471, p<.001), 

심미적 욕구(r=.188, p<.001), 자아실현의 욕구(r=.432, 

p<.001)와 유의한 양의 상관관계를 나타냈다.

대학생활만족도는 의사결정역량(r=.121, p<.05) 및 

그 하위영역인 자기관찰(r=.151, p<.001), 자기확신

(r=.131, p<.05)과, 대학생활적응(r=.543, p<.001) 및 그 

하위영역인 학문적 적응(r=.461, p<.001), 사회적 적응

(r=.446, p<.001), 정서적 적응(r=.256, p<.001), 신체적 

적응(r=.282, p<.001), 대학생활에 대한 애착(r=.498, 

p<.001과, 대학생활만족도의 하위영역인 건강 및 안전

욕구(r=.636, p<.001), 경제적 욕구(r=.503, p<.001), 사

회적 욕구(r=.606, p<.001), 자아존중의 욕구(r=.775, 

p<.001), 지적욕구(r=.760, p<.001), 심미적 욕구(r=.743, 

p<.001), 자아실현의 욕구(r=.853, p<.001)와 유의한 양

의 상관관계를 나타냈다[표 5].

Ⅳ. 논의

본 연구는 전문대 신입생의 의사결정역량, 대학생활 

적응, 대학생활만족도의 정도를 확인하고 이들 간의 관

계를 규명함으로써 성공적인 대학생활을 위한 전략 모

색 및 방안 마련의 기초자료로 활용되고자 시행되었다.

본 연구 대상자의 일반적 특징 중 입학관련 특성을 

살펴보면, 많은 수의 학생들이 고등학교 입학 전(6.2%)

이나 고등학교 1, 2학년(16.3%)이 아닌 고등학교 3학년

(48.6%)이나 원서교부 기간(21.5%)에 전공을 결정하는 

것을 알 수 있었다. 또한 전공선택 동기에 있어서는 취

업전망 또는 자격증 취득(33.5%)을 고려하며, 본인 스

스로의 결정(43.1%)에 의해 전공을 선택하는 경우가 많

음을 알 수 있었다. 이는 많은 전문대학 신입생들이 직

업에 대한 정보나 졸업 후 미래에 대한 확신 없이 고등

학교 졸업을 앞둔 시점에서 취업 등을 고려하여 전공을 

선택함을, 다시 말하면, 전공에 대한 준비나 자신감 없

이 대학생활을 시작함을 알 수 있게 한다. 따라서 중고

등학교에서는 학생들에게 직업 및 대학 졸업 후 진로에 

대한 정보를 제공하여야 하며, 대학에서는 이를 반영한 

학과 홍보가 지속적으로 이루어져야 할 것으로 본다.

본 연구에서 전문대 신입생의 의사결정역량 점수는 

점수 가능 범위 20-100점 중 평균 61.77점으로 비교적 

낮게 나타났다. 대학생을 대상으로 한 관련 선행연구가 

없어 비교할 순 없지만, 이러한 점수는 신입생 스스로가 

자신의 행동을 계획, 점검, 평가하여 정확하고 합리적으

로 최상의 선택을 할 수 있는 역량이 부족함을 의미하는 

결과라 할 수 있다. 대학생활 적응의 점수 또한 점수 가

능 범위 20-100점 중 평균 60.97점으로 비교적 낮게 나

타났는데, 이러한 결과는 전문대학생의 대학생활적응 

정도를 조사한 김병찬[3]의 연구결과와 유사하다.
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특성 구분
의사결정역량 대학생활적응 대학생활만족도

M±SD F/t(p) M±SD F/t(p) M±SD F/t(p)

성별 남 61.96± 8.38 .194(.660) 62.17± 9.48 6.468(.011)* 60.88±10.45 28.213(<.001)**여 61.58± 6.91 59.64± 8.14 54.69±10.27

지각된 
가정경제

상 58.78± 7.02
2.597(.076)

58.67± 4.42
3.034(.050)

56.12±10.31
2.414(.091)중 62.01± 8.29 62.29± 8.91 59.46±10.99

하 62.15± 7.16 60.28± 9.43 56.99±10.54

지각된
행복

매우 불행하다 61.27± 6.92

.810(.543)

51.71± 1.44

5.507(<.001)**

48.83±15.20

10.330(<.001)**
불행하다 63.24± 7.08 55.18± 6.94 54.36±11.27

그저 그렇다 61.05± 7.64 60.55± 7.89 57.08± 9.53
행복하다 62.62± 7.14 64.01± 9.44 59.99±10.20

매우 행복하다 61.20± 9.38 63.37± 7.42 91.91±10.70
여가

활동유무
유 61.09± 7.74 1.502(.224) 62.82± 8.87 9.174(<.001)** 60.33±10.22 8.126(<.001)**무 62.58± 7.64 58.86± 8.61 55.24±10.89

전공계열

공업계열 62.33± 8.90

.567(.637)

62.45± 8.83

4.062(.007)*

60.88± 9.78

4.536(.004)*간호보건계열 61.74± 6.01 60.50± 8.82 56.58±10.62
사회실무계열 60.75± 8.11 62.35± 9.01 57.89±10.05
자연과학계열 62.14± 8.00 57.27± 8.55 55.42±12.82

출신
고등학교

인문계 61.19± 6.88
3.087(.047)*

62.07± 8.57
.167(.846)

57.61±10.33
2.293(.103)전문계 62.63± 8.22 59.90± 9.37 58.33±11.31

기타(특성화, 체육 등) 58.67± 6.72 60.11± 8.26 57.66±11.13

전공
결정시기

고등학교 입학 전 63.28± 8.54

.681(.638)

58.88± 7.74

1.221(.299)

58.68±10.57

1.827(.107)
고등학교 1,2학년 60.80± 7.69 61.72± 6.70 59.06±11.29
고등학교 3학년 62.24± 8.14 60.85± 8.59 58.21±10.08

원서교부 기간, 수능이후 60.86± 6.83 62.68±10.30 58.07±11.65
원서접수마감 이후 62.51± 6.66 56.80±11.24 52.64±11.75

전공
선택동기

호기심과 흥미 61.42± 8.38

.454(.810)

61.61± 7.01

6.301(<.001)**

60.15± 8.49

7.488(<.001)**

적성 61.97± 9.10 62.54± 9.61 60.14±10.65
취업전망, 자격증 취득 61.75± 6.89 62.87± 9.34 58.56±10.69

성적 60.00± 9.80 56.40± 6.36 47.88± 6.86
부모님 또는 주위권유 63.07± 7.09 58.20± 8.11 55.38±12.63

기타 60.83± 5.51 50.80±10.39 48.41±12.55

전공
선택영향

본인 61.27± 7.69

1.927(.090)

61.83± 8.83

1.164(.327)

58.10±10.21

2.769(.018)*

가족 62.11± 7.21 60.74± 7.95 57.24± 9.80
친구, 선배 63.33± 7.11 60.37± 9.73 57.05±12.71

고등학교 선생님 63.64± 9.41 57.55± 8.26 59.30±12.61
입시기관 관계자 61.52± 7.92 57.38± 9.51 54.05± 9.39

기타 57.04± 5.66 66.24±13.00 62.97±14.88

등록금
조달

가족 61.80± 7.87

.726(.575)

60.81± 9.02

.759(.553)

57.59±10.76

.802(.524)
장학금 63.17± 7.70 59.71±12.49 57.53±15.73

아르바이트 60.30± 9.40 62.27± 8.89 60.99± 7.35
학자금대출 62.59± 6.36 60.78± 7.15 58.51±10.01

기타 58.89± 6.29 65.13± 7.60 62.31±9.70

지각된 
학습량

너무 많다 60.85± 7.89

 .554(.697)

57.49± 8.61

5.097(.001)*

55.01±11.55

5.715(<.001)**
많다 61.89± 7.50 58.52± 7.77 56.50±11.18

적절하다 62.41± 8.06 63.26± 9.34 61.12± 9.99
부족하다 60.97± 7.33 62.09± 8.78 56.65±10.00

너무 부족하다 60.71±6.85 61.33± 7.98 52.12± 9.80

지각된 
학업성취

상 61.73± 7.78
.551(.577)

66.96±10.73
18.673(<.001)**

64.62±11.22
26.000(<.001)**중 61.47± 7.72 61.94± 8.02 58.89± 9.91

하 62.53± 7.67 55.86± 7.81 52.73±10.64

표 4. 연구대상자의 일반적 특성에 따른 의사결정역량, 대학생활적응, 대학생활만족도의 차이                   (N=325)

*p<.05, **p<.001
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표 5. 의사결정역량, 대학생활적응, 대학생활만족도 관계                                                   (N=325)

1
r(p)

2
r(p)

3
r(p)

4
r(p)

5
r(p)

6
r(p)

7
r(p)

8
r(p)

9
r(p)

10
r(p)

11
r(p)

12
r(p)

13
r(p)

14
r(p)

15
r(p)

16
r(p)

17
r(p)

 1. 의사결정역량 -

 2. 자기관찰 .709**

 3. 자기판단 .752** .120*

 4. 자기확신 .447** .315** .085

 5. 대학생활적응 .159** .034 .296** .088

 6. 학문적 적응 .171** .068 .350** .118* .735**

 7. 사회적 적응 .108 .174** .034 .155** .608** .400**

 8. 정서적 적응 .198** .067 .255** .026 .781** .369** .283**

 9. 신체적 적응 .080 .036 .143* .009 .644** .287** .143** .607**

10. 대학에 대한 애착 .167** .034 .228** .037 .747** .560** .371** .444** .237**

11. 대학생활만족도 .121* .151** .016 .131* .543** .461** .446** .256** .282** .498**

12. 건강 및 안전 욕구 .056 .097 .012 .041 .462** .338** .393** .226** .368** .328** .636**

13. 경제적 욕구 .039 .026 .043 .062 .271** .109* .096 .267** .282** .195** .503** .322**

14. 사회적 욕구 .185** .288** .020 .183** .375** .295** .565** .095 .099 .313** .606** .326** .082

15. 자아존중의 욕구 .061 .070 .018 .149** .460** .428** .421** .207** .106 .469** .775** .420** .220** .505**

16. 지적 욕구 .059 .158** .119* .222** .471** .514** .332** .199** .193** .443** .760** .392** .164** .464** .586**

17. 심미적 욕구 .095 .014 .124* .002 .188** .177** .124* .073 .112* .202** .743** .328** .371** .225** .464** .464**

18. 자아실현의 욕구 .112* .072 .084 .076 .432** .382** .294** .183** .237** .455** .853** .448** .287** .407** .604** **.613 .698**

    *p<.05, **p<.001 

이를 통해, 신입생의 대학생활적응을 도와주는 다양

한 프로그램 개발 및 활동의 모색이 요구되어짐을 알 

수 있다. 뿐만 아니라 본 연구에서는 대학생활만족도의 

점수는 점수 가능 범위 14-100점 중 평균 57.97점으로 

낮게 나타났다. 이러한 결과는 4년제 일반 대학교의 재

학생을 대상으로 한 김지현[21]의 연구 결과보다 낮은 

점수이다. 이러한 연구 결과는 많은 선행연구에서

[3][21] 지적되었듯이, 낮은 대학생활적응도와 관련된 

결과라 사료된다. 따라서 대학생활의 만족도를 높이기 

위해서는 대학생활적응을 도와주는 방안을 모색하여야 

한다고 본다. 

연구 대상자의 일반적 특성에 따른 연구변수의 차이

를 살펴보면, 여성에 비해 남성에서 대학생활적응과 대

학생활만족도가 높음을 알 수 있다. 이러한 결과는 연

구 대상자의 31.8%를 차지하며 대부분이 남학생인 공

업계열에서 대학생활적응과 대학생활만족도의 점수가 

다른 계열에 비해 상대적으로 높았던 결과와 상관되는 

것으로, 대학생활적응과 대학생활만족도의 점수 차이

가 성별에 의해서인지 전공계열에 의해서인지를 확인

할 수 있는 추후 연구가 필요하리라 생각된다. 본 연구

의 흥미로운 결과는 여가활동을 하는 그룹일수록 대학

생활적응 및 대학생활만족도의 점수가 높았다는 것이

다. 이는 대학생활 중 학습 활동 이외의 활동을 계획하

고 수행함으로써, 교우 관계의 확대 및 다양한 경험 증

가 등으로 인해 삶에 대한 전반적인 만족도 증가로 인

한 결과임을 추측하게 한다. 따라서 대학 신입생들의 

대학생활적응을 돕고, 대학생활만족도를 높이기 위해

서는 정규적인 학습 이외에도 다양한 경험을 통해 자아

를 성장시킬 수 있는 체험 활동 등을 마련해 주는 것이 

도움이 되리라 본다. 
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또한, 연구 대상자의 특성에 따른 연구변수 중, 전공

계열별로 대학생활적응과 대학생활만족도에 차이가 있

음을 알 수 있다. 특히 특정 계열에서 연구변수의 점수

가 높았던 이러한 결과는, 각 계열별 교과 과정 혹은 학

과 운영에서의 장단점에 대한 숙고 및 공유가 필요함을 

시사한다. 대부분의 대학의 학생관리 및 지도는 각 전

공과 위주로 진행된다. 그러나 학생들은 다양한 요구를 

지니고 있으며, 시시각각 이러한 요구들이 변화한다는 

것을 고려할 때, 각 과의 특성만을 고집하기 보다는 서

로의 장점을 받아들여 학교생활만족도를 높일 수 있는 

새로운 또는 획기적인 방안을 모색하는 것이 도움이 되

리라 본다. 

본 연구에서 나타난 의사결정역량, 대학생활적응, 대

학생활만족도의 관계는 서로 유의한 정적인 상관관계

를 보이고 있었다. 이는 의사결정역량이 높은 신입생일

수록 대학생활에 잘 적응하며, 대학생활만족도 또한 높

음을 나타내는 결과라 할 수 있겠다. 

이상에서 알 수 있듯이, 전문대 신입생의 의사결정역

량은 대학생활적응과 대학생활만족도에 영향을 미치는 

중요한 변수가 될 수 있다. 따라서 만족스러운 대학생

활을 위해서는 의사결정역량의 강화를 목표로 하는 프

로그램의 개발과 적용이 필요하다고 본다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 전문대 신입생의 의사결정역량, 대학생활 

적응, 대학생활만족도의 정도를 파악한 후 이들 간의 

상관성을 확인함으로써, 대학 신입생의 대학생활적응 

과 만족도를 높이기 위한 전략을 개발하는데 도움이 되

고자 시도되었다. 

본 연구를 통해 대학 신입생의 대학생활적응 및 만족

도 증진에 의사결정역량이 관련되어 있음을 알 수 있었

다. 이러한 본 연구의 결과는 각 대학의 신입생을 위한 

대학생활적응 프로그램 개발 및 재학생 중도 탈락을 예

방하는 프로그램 개발 시 활용할 수 있다고 본다. 

본 연구의 결과를 토대로 다음을 제언하고자 한다.

첫째, 의사결정역량에 영향을 주는 다양한 요인을 확

인하는 연구가 필요하다. 

둘째, 신입생에게 적합한 의사결정역량 증진 프로그

램을 개발하기 위해 연구대상자를 확대 적용한 반복연

구가 필요하다.

셋째, 신입생에게 적합한 의사결정역량 증진 프로그

램을 개발하여 그 효과를 검증하는 연구가 필요하다.
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