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 요약

본 연구는 우리나라의 중소기업을 대상으로 경영자의 기업가 정신(혁신·진취성, 위험감수성), 조직구성
원의 집단목표지향성(학습목표지향성, 성과목표지향성), 조직효능감의 최적구조모형을 규명할 목적으로 수
행되었다. 최적구조모형의 검증결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 경영자의 기업가의 혁신·진취성은 조직
구성원의 집단학습목표지향성과 집단성과목표지향성에 정(+)의 영향을 미치고, 위험감수성은 영향을 미치
지 않고 있다. 둘째, 조직구성원의 집단학습목표지향성과 집단성과목표지향성은 조직효능감에 정(+)의 영
향을 미치고 있다. 셋째, 경영자의 혁신·진취성은 조직구성원의 집단목표지향성(학습목표, 성과목표지향성)
을 매개로 조직효능감에 정(+)의 영향을 미치고 있다. 연구표본은 서울/경기/제주 소재의 중소기업 경영자 
162명과 종업원 486명을 대상으로 하였으며, 종업원 응답의 처리는 각각의 기업별로 3개 부서에서 측정한 
평균값을 162개 기업에 적용하였다. 연구방법은 설문지법을 활용하였으며, 연구모형의 검증을 위해 공분산
구조분석을 실시하였다. 연구결과에 따른 시사점은 다음과 같다. 첫째, 리더십 범주에 머물렀던 목표지향성
의 선행변수를 기업가 정신으로 확장하여 실무적용 가능성을 높였다. 둘째, 그동안 개인목표지향성과 조직
효능감에 머물렀던 연구 범주를 집단목표지향성으로 확대하였다. 셋째, 기업가정신과 조직효능감 사이에 
또 다른 심리적 메커니즘의 작용 가능성을 제시하였다. 
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Abstract

The purpose of this study is to identify the best structural model among CEO's 
entrepreneurship(innovation·proactiveness and risk-taking) in small and medium enterprises, 
group goal orientation(learning and performance goal orientation) and collective efficacy of 
employees. The result of verifying the best structural model is as follows. First. it indicated that 
innovation·proactiveness of CEO's entrepreneurship positively affected group learning goal 
orientation and group performance goal orientation of employees while it did not affect 
risk-taking. Second, it indicated that group learning goal orientation and group performance goal 
orientation of employees positively affected collective efficacy. Third, it indicated that CEO's 
innovation·proactiveness positively affected collective efficacy through group goal orientation of 
employees(learning and performance goal orientation). In this study, we targed 162 CEOs and 
486 employees in small and medium enterprises located in Seoul, Gyeonggi and Jeju and applied 
the reponses of employees to 162 enterprises by using the average value measured in three 
divisions of each enterprise. We conducted a survey as a study method and conducted 
covariance structure analysis to verify the study model. Implications of the research are as 
below. First, we provided academic discussions by expanding the study category of goal 
orientation with an individual level into a group level. Second, we expanded the study category 
with individual goal orientation and collective efficacy into group goal orientation. Third, we 
suggested the possibility of another mechanism's effect between entrepreneurship and collective 
efficacy.

■ keyword :∣Entrepreneurship∣Goal Orientation∣Learning Goal Orientation∣Performance Goal Orientation∣Collective 
Efficacy∣
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I. 서 론
최근 기업을 둘러싼 환경이 과거와는 비교되지 못할 

정도로 급변하고 있어 그 어느 때보다도 최고 경영자의 

역할이 강조되고 있으며, 그 핵심개념으로 기업가 정신

에 대한 연구가 진행되고 있다.  특히, 조직과 운영시스

템을 체계적으로 갖춘 대기업에 비해, 생산은 물론 연

구개발과 유통 및 운영까지 최고 경영자가 관리해야 하

는  중소기업에서 기업가 정신은 더욱 중요할 수밖에 

없다. 국가적 차원에서도 경제의 성장잠재력 확충과 일

자리 창출 확대 차원 측면에서 기업가정신의 중요성이 

크게 강조되고 있다. Audretsch & Thurik(2010)에 따

르면 선진국들은 1980년 이후 관리형 경제에서 기업가

적 경제로 전환되고 있다고 밝혔다[1]. 관리형 경제에서

는 규모의 경제와 대기업의 역할이 강조되지만, 기업가

적경제에서는 경제성장과 고용창출을 위한 기업가정신

과 중소기업의 역할이 강조되고 있다. 오늘날 기업가와 

기업가정신의 연구는 개인, 집단, 조직, 국가 등 다차원

적 수준에서 이루어지고 있으며, 개인적인 차원에서는 

경영자의 기업가 정신과 종업원의 심리적 반응과의 관

계에 대한 연구가 시도되고 있으며, 이러한 심리적 반

응과 직무성과의 관계도 연구되고 있다[2]. 본 연구는 

경영자의 기업가 정신과 종업원 집단의 심리적 반응과

의 관계에 한정하여 연구하고자 한다. 

한편 기업의 성장을 위해서는 경영자는 조직구성에

게 목표의식을 확립시키고 목표달성에 대한 강한 자신

감을 심어주어야 한다. 최근 교육학, 심리학 분야에서 

주로 연구되어 왔던 내재동기이론 중 목표지향성(goal 

orientation) 이론을 경영학 분야에 적용하고자 하는 시

도들이 진행되고 있다. 목표지향성은 업무수행에 있어 

새로운 지식과 경험 등의 학습을 강조하는 학습목표지

향성과 과업목표달성을 강조하는 성과목표지향성으로 

나누어진다. 

그동안 목표지향성 연구는 개인수준의 동기이론의 

범주에서 수행되어 왔다. 본 연구는 이를 집단수준으로 

확장하고자 한다. 물론 목표지향성이 집단수준으로 확

대할 수 있는 개념인가에 대한 논란이 여지는 있다. 조

직효능감(collective efficacy)은 조직의 능력에 대한 신

념으로 개인효능감(self efficacy)의 개념을 확장함으로

써 두 개념의 변별력이 수용되고 있다. 경영학에서 그

동안 연구되었던 목표설정이론은 동기에 초점을 맞추

고 있는 반면, 목표지향성 이론은 능력에 초점을 맞추

고 있다[3]는 점에서 조직효능감의 접근방식을 집단목

표지향성에도 적용할 수 있을 것이다. 집단은 구성원의 

상호작용을 통해 태도와 행동이 발현된다. 조직효능감

도 조직내 구성원들 간의 상호작용의 결과로 형성되는 

것이다. 같은 맥락에서 집단의 목표지향성도 집단 구성

원의 상호작용을 통해 형성될 수 있을 것이다. 또한 

Goleman(2002)은 조직에도 나름대로의 욕구가 있으며, 

욕구에 따른 집단적 행동 방식이 다르게 나타났다고 하

였다[4]. 집단의 인지적, 정서적 상태는 개인들이 집단 

또는 맥락적 수준의 요인으로부터 얻게 되는 개인수준

의 인지적, 정서적 요인의 결과이다[5]. 따라서 집단목

표지향성은 개인과 집단의 상호작용을 통해 얻게 되는 

개인 수준의 목표지향성들이 공유된 결과이다. 

본 연구는 집단목표지향성을 집단학습목표 지향성과 

집단성과목표 지향성으로 구분하고 있는데, 전자는  집

단의 역량을 확장하고 개발하고자 하는 집단구성원의  

공유의식이고, 후자는 집단의 역량을 성과로 증명하려

는 공유의식이다. 이러한 공유의식은 집단구성원간의 

상호작용을 통해서 형성된다. 사회정체성이론에 따르

면 이러한 공유의식은 집단에 대한 애착을 증대시켜 집

단행동으로 나타난다고 하고 있다. 최근 책임경영체계

가 확산됨으로써 개인목표보다 집단목표 달성이 강조

되고 있다. 이러한 환경 하에서 공유된 집단목표 지향

성은 집단정체성을 증대시켜 조직에 대한 심리적 반응

에 긍정적 영향을 미칠 것으로 예측된다. 

본 연구는 그동안 리더십 범주에 머물렀던 경영자의 

특성과 조직구성원의 목표지향성의 관계를 기업가 정

신으로 확장하여, 기업가 정신과 조직구성원의 집단목

표지향성 그리고 조직효능감간의 최적 구조모형을 규

명하고자 한다.   

Ⅱ. 이론적 배경
1. 기업가 정신의 개념 및 구성요소
기업가정신이란 새로운 사업을 준비하고 만들어내는 
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태도와 행동을 의미한다. 작은 구멍가게든 비즈니스 생

태계를 바꾸는 혁신기업이든 잘되는 기업의 출발과 성

장, 미래를 성공으로 이끄는 것이 바로 기업가정신이다. 

미국의 경제학자 Schumpeter(1942)는 혁신관점에서 기

업가정신을 정의하였는데 ‘혁신을 존재하던 사물에 새

로움을 부가하는 과정, 혹은 전혀 새로운 사물을 만들

어내는 과정’으로 정의했다[6]. 이런 혁신을 선도하는 

것이 기업가 정신이며 기업가정신을 가진 건전한 창업

자를 양성하는 것이 중요하다고 강조했다. Drucker(1985)

는 기업가정신을 ‘일종의 과학도, 특별한 기예도 아닌 

하나의 실천이다.’ 라고 요약하고 있으며, 기업가 정신

은 개인이 발휘하는 것이든 조직에서 발휘하는 것이든 

간에 고유한 특성을 지니고 있으며, 성격적 특성이 아

니라고 주장한다[7]. 그리고 Stevenson(1983)은 기업가

정신을 ‘현재 보유하고 있는 자원에 구애받지 않고, 기

회를 추구하는 것’으로 보았으며[8], Timmons(1994)는 

기업가 정신을 ‘기회에 초점을 두고 총체적 접근방법과 

균형 잡힌 리더십을 바탕으로 하는 사고 및 추론과 행

동방식’으로 정의하여 기업가 정신을 사고방식뿐만 아

니라 구체적인 행동을 동반하는 것임을 강조하고 있다

[9]. 기업가 정신은 최근 불확실성의 높은 경영환경에서 

기업 성공과 관련하여 핵심요인으로 조명 받고 있다. 

그 이유는 기업가 정신의 경제발전에 견인차 역할을 하

고 기업의 성과 향상과 지속성장에도 큰 역할을 한다는 

공감대가 형성되고 있기 때문이다.

기업가정신의 구성요소로서 여러 학자들의 다양한 

개념을 정리한 것을 종합하여 보면 혁신성, 진취성, 위

험감수성의 세 가지 측면으로 설명된다[10]. 혁신성은 

기업가정신의 핵심개념으로 Schumpeter(1950)가 제시

한 이후 여러 학자들이 기업가의 대표적인 속성으로 인

정하고 있다. Schumpeter는 혁신이란 일상적인 활동에

서 벗어나 모든 인적 물적 요소를 새로이 결합하는 것

이라며, 이러한 새로운 결합이 경제발전의 원동력이 된

다고 말했다[11]. 새로운 결합이란 연구개발, 끊임없는 

신제품과 새로운 서비스 개발, 생산기술 개선, 일반적인 

기술향상 등을 추구하는 경향을 말한다[12]. 혁신성은 

창업가가 시장지향적인 아이디어를 기회로 전환시키는 

과정이다. 조직차원에서 새로운 아이디어를 유용한 제

품, 서비스, 공정 등으로 변환하는 과정인 동시에 아이

디어의 실천 확신과 관련이 있다[13]. 신제품, 새로운 

서비스, 새로운 경험, 기술적인 리더십, 그리고 새로운 

프로세스의 개발, 창조성을 장려하는 혁신성이야말로 

기업가 정신의 중요한 구성개념이라고 할 수 있다.  

진취성은 시장기회에 대한 기업의 반응으로, 기업이  

시장기회를 빨리 포착하거나 시장에서 주도적 지위를 

차지하는 것을 의미한다[14]. 또한 경쟁자들보다 한발 

앞서 시장변화에 참여하는 적극적 행동[15], 적극적으

로 새로운 시장수요에 부응하려는 경영활동이다[16]. 

Lumpkin & Dess(1996)은 ‘시장 내 경쟁자에 대한 적극

적인 경쟁의지와 우월한 성과를 창출하려는 의지를 보

이거나 시장 내 지위를 변화시키기 위해 경쟁업체에 대

해 직접적이고 강도 높은 수준으로 도전하는 자세’라고 

하였다[17]. 진취적인 창업가는 다른 창업가 보다 공격

적으로 경쟁하며, 단순히 경쟁자들의 행동에 대응하기

보다는 자신이 먼저 신제품, 새로운 서비스, 새로운 관

리기법 등을 소개하고자 시도한다[18]. 진취성은 기업

의 경쟁우위를 창출하는데 매우 효과적인 수단으로서, 

기업은 지속적인 신제품 개발과 신기술 도입 등과 같은 

진취적인 활동을 통해 경쟁우위를 강화할 수 있다[19]. 

기업가의 진취성은 시장상황에서 미래 수요를 예측하

여 행동할 수 있는 시장의 리더로서의 역할을 수행하게 

된다. 강한 진취적 성향은 기업가에게 시장에서의 변화

나 욕구를 예측할 수 있는 능력을 부여하며, 이러한 진

취성은 기업성과에 강한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타나고 있다[20].

위험감수성은 불확실성이 존재하는 사업의 의사결정

에 있어 위험에도 불구하고 기회를 포착하려는 위험 선

호적 의사결정을 의미한다[21]. 또한 위험감수성은 불

확실한 결과가 예상됨에도 불구하고 과감히 도전하려

는 의지의 정도로써, 위험에 무관심하고 위험을 즐기는 

정도를 의미한다[22]. 그리고 Slevin & Covin(1989)은 

위험감수성은 낮은 위험의 프로젝트보다 높은 위험의 

프로젝트를 선호하는 경향으로, 적극적으로 기회를 추

구하고자 하는 의욕이라고 정의하였다[23]. Lumpkin & 

Dess(1996)는 기업의 경쟁우위를 달성하는 주요 요인

으로 위험감수성은 새로운 사업성공의 확신이 없을지
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라도 과감하게 활동해서 기꺼이 새로운 사업기회를 포

착하는 능력을 의미한다고 하였다[24]. 기업가의 위험

감수성은 전략적인 경영의 필수 요소이며, 위험한 프로

젝트에 대하여 실행하고자 하는 기업의 의욕이다. 위험

감수성은 위험을 감수하는 그 자체의 의미가 있는 것이 

아니라 위험의 있음에도 불구하고 기회를 포착하는 태

도에 의미가 있다고 할 수 있다.

2. 기업가 정신과 목표 지향성의 관계
목표지향성이란 개인이 추구하는 목표에 따라 발현

되는 성취동기의 유형으로 정의할 수 있다[25]. 

Dweck(1986)는 목표지향성을 두 가지 차원인 학습목

표지향성(learning goal orientation)과 성과목표지향성

(performance goal orientation)으로 구분하였다[26]. 학

습목표지향성은 도전적인 상황에서 숙련을 통해 능력

을 확장하고 역량을 개발하고자 하는 지향성을 의미하

며, 성과목표지향성은 부정적인 평가와 판단을 회피하

고 호의적인 평가를 추구함으로써 자신의 역량과 능력

을 증명하고 확인시키려는 지향성을 의미한다. 목표설

정연구의 이론적 근거는 조직심리학에 있는데 반하여, 

목표지향은 교육심리학에 그 근원을 두고 있다. 목표설

정 연구의 초점은 근본적으로 개인의 동기에 연구의 초

점을 두고 있지만, 목표지향성 연구는 개인의 능력에 

초점을 두고 있다[3]. 목표설정 연구에서 사용된 과업은 

연구 참여자들의 노력과 지속성을 강조하고 있으며, 목

표지향 연구에 사용된 과업은 지식과 기술의 획득에 초

점을 두고 있다. 이러한 접근방법의 차이는 인지적, 감

정적 행위적 구성요인이 적응적 비적응적 유형에 미치

는 영향에 기인한다. Elliott & Dweck(1988) 연구에 의

하면 지능이론(theory of intelligence)을 근거로, 지능이 

고정되어 있다고 인식하는 실체이론(entity theory)은 

목표지향성이 성과목표지향을 추구하게 되고, 목표달

성을 개인의 능력에 대한 긍정적인 판단을 획득하고자 

하고 부정적인 판단을 회피하게 된다. 반면 지능이 변

할 수 있다고 인식하는 증대이론(incremental theory)

은 목표가 개인의 역량을 증대시킬 수 있다고 인지하

고, 학습목표지향을 추구하게 된다[27].

학습목표지향성은 기술이나 능력을 향상시키고자 하

며, 목표달성이나 성취상황을 개인의 능력향상 기회로 

인지하고, 도전적인 직무상황을 선호하며, 실수에 연연

하지 않는다[28]. 그리고 학습목표지향성을 가진 조직

구성원은 개인의 성장감에 가치를 부여하며, 그들 직무

의 숙달에 진정한 직무의 가치를 둔다. 이들은 과업을 

통하여 개인의 능력을 향상 시키고, 새로운 것을 학습

하려는 노력을 아끼지 않으며[27], 또한 자신의 과거 성

과에 비추어 현재의 능력 및 기술 개발에 초점을 둔다

[29]. 따라서 학습목표지향성은 새로운 기술획득과 새

로운 상황의 숙달 및 경험을 통한 학습에 의한 개인의 

역량개발에 초점을 둔다[30]. 이러한 개인학습목표 지

향성을 집단으로 확장하면, 집단학습목표 지향성을 도

전적인 상황에서 학습을 통해 능력을 확장하고 집단의 

역량을 개발하고자 하는 집단의 공유된 지향성으로 정

의할 수 있다. 

성과목표지향성은 개인의 능력에 대한 긍정적인 판

단을 추구하고, 그들의 능력을 증명하거나 정당화함으

로써 부정적인 판단을 회피하는데 중점을 둔다[27]. 이

는 증명(proving)성과지향성과 회피적(avoiding)성과지

향성으로 구분하기도 한다[31]. 이와 같은 성과목표지

향성은 종업원으로 하여금 보다 도전적인 업무에 도전

하게 하는 유인이 되기도 하지만 경우에 따라서는 달성

하기 쉬운 업무를 선호하는 경향을 보이게 할 수 있다. 

특히 회피적 성과지향형은 성과를 달성하지 못한 원인

들을 자신이 아닌 타인이나 환경의 탓으로 돌리려는 성

향을 보일 수 있다[32]. 이러한 개인성과목표 지향성을 

집단으로 확장하면, 집단성과목표 지향성을 부정적인 

평가와 판단을 회피하고 호의적인 평가를 추구함으로

써 집단의 역량과 능력을 증명하고 확인시키려는 지향

성으로 정의할 수 있다. 

한편 경영자의 기업가 정신과 조직구성원의 목표지

향성간의 관계를 연구한 결과는 찾아보기 힘들다. 더구

나 집단목표지향성과의 관계는 더욱 그러하다. 따라서 

여기서는 관련 연구들을 탐색하여 양자의 관계를 추론

하고자 한다. 경영자는 조직을 이끌고 업무를 지시하는 

과정에서 성과목표 및 성과목표 달성을 위한 학습목표

의 중요성을 강조하는 메시지를 전달하게 된다. 따라서 

경영자의 어떤 성향을 보이는가에 따라 종업원 개인 및 
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종업원 집단의 학습 및 성과목표 지향성이 다르게 발현

될 수 있다. 

목표지향성연구에 있어 리더십 유형과 부하의 목표

지향성간의 관계를 검증한 Coad & Berry(1998)의 연구

에 의하면 부하가 지각하는 상사의 리더십 유형에 따라 

부하의 목표지향성이 다르게 나타난다고 하였다[33]. 

그리고 Sosik, Godshalk & Yammarino(2004)의 연구에

서도 변혁적리더십과 부하의 학습목표지향성간의 긍정

적 관계가 있다고 주장하였다[34]. 고수일(2011) 연구에

서는 변혁적 리더십이 조직구성원의 학습목표지향성에 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다[35]. 변혁적 리

더십이 조직구성원들이 혁신을 추구한다는 점에서 이

들의 연구는 경영자의 혁신적 기업가 정신과 종업원 개

인 및 집단의 학습목표지향성간의 관계를 유추할 수 있

다. 또한 진취성, 위험감수성도 변화를 강조하는 기업가 

정신을 포함하고 있기 때문에 과거보다 더 성장하고자 

하는 개인 및 집단의 학습목표지향성을 자극할 수 있을 

것이다.  

한편 높은 성과목표지향성을 지닌 조직은 낮은 목표

지향성을 지닌 조직에 비해 새로운 것을 배우려는 것을 

장려하고, 실수나 오류를 인정하는 성향이 강한다. 만일 

기업가 정신이 강한 리더가 이끄는 조직에서 업무를 수

행한다면 새로운 것을 추구하는 조직분위기가 강해질 

것이다. 따라서 경영자의 기업가 정신은 조직이 부정적 

평가와 판단에 대한 두려움을 없애주고 자신의 역량과 

능력을 증명하려는 종업원 개인 및 집단의 성과목표지

향성을 강화시켜줄 것이다. 이러한 논의를 토대로 아래

와 같은 연구가설을 설정하였다.

가설1: 경영자의 기업가정신은 조직구성원의 집단학

습목표지향성에 긍정적인 영향을 미칠 것이

다.

1-1. 혁신/진취성은 집단학습목표지향성에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

1-2. 위험감수성은 집단학습목표지향성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설2: 경영자의 기업가정신은 조직구성원의 집단성

과목표지향성에 긍정적인 영향을 미칠 것이

다.

2-1. 혁신/진취성은 집단성과목표지향에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

2-2. 위험감수성은 집단성과목표지향에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

3. 집단목표지향성과 조직효능감과의 관계
Bandura(1986)는 사회인지이론(Social cognitive 

theory)에서 조직효능감 개념을 소개하면서, 사회가 발

전하기 위해서는 개인효능감뿐만 아니라 개인이 속해

있는 조직에 대한 효능감도 중요함을 강조했다[36]. 조

직효능감은 자기효능감의 개념을 조직수준으로 확대한 

것으로, 특정 과제를 하는데 있어 필요한 일련의 행동

을 조직하고 실행할 수 있는 능력을 집단이 가지고 있

다고 믿는 조직구성원의 공유된 신념이다[37]. 조직효

능감은 조직구성원의 조직내에 남고자 하는 의지나 학

습, 자기개발, 그리고 조직속에서 상호의존적으로 일하

는 구성원의 능력 등에 긍정적인 영향을 준다[38]. 조직

효능감은 조직내에서의 구성원간의 상호작용의 결과로

서 형성된다. 그러므로 발현된 조직의 특성은 개인특성

의 합 이상이며, 단순히 구성원들 각각의 개인효능감의 

합이 아니라 통합적으로 나타나는 조직차원의 속성이

다[39].

목표지향성은 학습전략을 매개변인으로 학업성취도

와 학업태도에 영향을 미치며, 자기효능감에도 지대한 

영향을 미치는 변인으로 보고되고 있다[40].  

Schunk(1994)의 연구에서는 학습목표지향과 자기효능

감 간에 정(+)적 상관이 있음을 규명하였고[41], 

Dweck(1986)은 학습자들의 목표지향성이 자기효능감

과 상호작용하여 학습과제 해결을 위한 노력의 정도에 

영향을 준다고 주장하였다[42]. Phillips & Gully(1997)

의 연구에서는 학습목표지향성과 성과목표지향성 모두 

자기효능감에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다[43]. 또한 김희수(2004)와 한상훈(2002)은 성인학습

자의 목표지향성과 자기효능감 간에는 유의미한 정적 

상관이 있고, 목표지향성 중에서도 숙달목표지향과 더 

밀접한 관련이 있고 하였다[44][45]. 한편 손진아·이선
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희(2012)의 연구에 따르면 학습목표지향성이 직업효능

감에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다[46]. 이상

의 연구들은 대부분 목표지향성과 개인효능감간의 관

계에 초점을 맞추고 있지만, 많은 연구에서 개인효능감

의 연구결과를 조직효능감으로 확장하고 있다. 따라서 

본 연구는 개인목표지향성과 개인효능감의 결과를 집

단목표지향성과 조직능감으로 확장하여 연구하고자 한

다. 이를 규명하기 위한 연구가설은 아래와 같다. 

가설3: 조직구성원의 집단목표지향성은 조직효능감

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3-1: 집단학습목표지향성은 조직효능감에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다

3-2: 집단성과목표지향성은 조직효능감에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다

Ⅲ. 연구의 설계

1. 연구모형의 설계
본 연구는 경영자의 기업가정신의 구성요인으로 혁

신성, 진취성, 위험감수성을 제시하였고, 조직구성원의 

집단목표지향성의 구성요인으로 학습목표지향성과 성

과목표지향성을 제시하였다. 본 연구모형은 기업가정

신이 집단목표지향성에 정(+)의 영향을 미치고, 집단목

표지향성은 조직효능감에 정(+)의에 영향을 미칠 것으

로 예측하고 있다. 

그림 1. 연구모형

2. 연구방법
2.1 변수정의 및 측정도구
경영자의 기업가정신이란 불확실한 상황 하에서 위

험을 감수하면서 새로운 상품과 서비스를 창출하기 위

해 기회를 추구하는 것이다[47]. 본 연구에서는 Covin& 

Slevin(1986)[48]이 개발한 측정도구를 본 연구의 목적

에 맞게 재구성하여 사용하였다. 구성문항은 혁신성 3

문항, 위험감수성 3문항, 진취성 3문항으로 리커트식 7

점 척도로 측정하였다. 

집단목표지향성이란 집단이 추구하는 어떤 일을 성

취하는데 있어 목표에 따라 발현되는  집단행동목표를 

말한다. 이러한 목표지향성은 학습목표지향성(learning 

goal orientation)과 성과목표지향성(performance goal 

orientation)으로 구성된다. 학습목표지향성은 도전적인 

상황에서 학습을 통해 능력을 확장하고 집단의 역량을 

개발하고자 하는 지향성을 의미하며, 성과목표지향성

은 부정적인 평가와 판단을 회피하고 호의적인 평가를 

추구함으로써 집단의 역량과 능력을 증명하고 확인시

키려는 지향성을 의미한다. 본 연구에서는 김병용

(2007)[49], Brett & VandeWalle(1999)[50], Button, 

Mathieu & Zajac(1996)[51]에서 이용하였던 문항들을 

기초로 연구목적에 맞게 수정하였다. 본 연구는 개인수

준에서 측정된 목표지향성을 집단수준에서 측정하도록 

조작화 하였다. 즉, 집단구성원이 소속집단의 학습목표

지향성과 성과목표지향성을 측정할 수 있도록 조작화

한 후, 한 집단에서 여러 명이 측정한 결과의 총합을 집

단의 목표지향성 수준으로 측정하였다. 총 10개 문항을 

집단목표지향성의 측정문항으로 이용하여 리커트식 7

점 척도로 구성하였다.

조직효능감은 직무를 성공적으로 수행할 수 있는 조

직의 능력에 대한 조직구성원 개인의 믿음으로 정의될 

수 있다. 본 연구에서 이상호(1998)[52]의 조직효능감 

측정도구에서 4개의 문항을 발췌하여 리커트식 7점 척

도로 측정하였다.

2.2 조사방법 및 표본특성
본 연구의 설문조사는 2012년 4월 12일부터 2012년 6

월 17일까지 서울/경기/제주에 소재한 중소기업가 및 

종업원들을 대상으로 하였다. 설문은 기업가용 설문과 

종업원용 설문으로 구분하여 서로 쌍을 이루도록 설계

하였다. 기업가용 설문은 162부, 종업원용 설문은 486부

를 회수하였다. 조사방법은 1:1대면조사방식으로 이루
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어졌으며, 종업원 응답의 처리는 각각의 기업별로 3개 

부서에서 측정한 평균값을 162개 기업에 적용하였다. 

본 연구의 실증분석에 포함된 표본의 특성은 [표 1]

과 같다. 조사 대상 기업가의 연령은 50대가 44.4%로 

가장 많았으며, 40대가 40.7%로 나타났다. 기업의 창립 

또는 최고경영자로 재직 기간은 11년 이상 15년 미만이 

35.8%로 가장 많은 비중을 보였다.  조사기업의 소재지

를 살펴보면 경기도 38.3%, 서울특별시 32.7%, 제주특

별자치도 29%이며,  기업규모별로는 종업원 20인 미만 

기업의 50.6%를 나타내었다. 조사대상 업종으로는 제

조업이 28.4%이며, 그 다음으로 정보처리 및 S/W 업종

이 24.5%의 비중을 나타내었다.

표 1. 표본의 특성

기업가
성별

빈도
(명)

비율
(%)

창립
기간

빈도
(명)

비율
(%)

남성 151 93.2 3년 미만 13 8.0
여성 11 6.8

3~5년 12 7.4합계 162 100.0
기업가
연령

빈도
(명)

비율
(%) 5~10년 35 21.6

30~39세 18 11.1 11년~
15년 58 35.840~49세 66 40.7

15년 이상 44 27.250~59세 72 44.4
60세이상 6 3.7

합계 162 100.0합계 162 100.0

종업원
수

빈도
(명)

비율
(%)

업종
빈도
(명)

비율
(%)

20인미만 246 50.6 제조업 138 28.4
정보처리,S/

W 119 24.520~50인 153 31.5
연구개발,서

비스 65 13.451~100인 45 9.3
건설,운수 63 13.0101~200 27 5.6
도,소매업 66 13.6200인 이상 15 3.1

기타 35 7.2합계 486 100.0 합계 486 100.0

기업유형
(복수)

빈도
(명)

비율
(%)

소재지
빈도
(명)

비율
(%)

이노비즈기업 39 7.08 서울특별시 159 32.7
경영혁신기업 31 5.63 경기도 186 38.3
벤처기업 165 29.95 제주도 141 29.0일반기업 316 57.35 

합계 486 100.0합계 551 100.0

Ⅳ. 실증분석

1. 변수의 신뢰도 및 타당성 검토
본 연구에서 수집된 자료 분석을 위하여 SPSS V18.0 

통계프로그램과 AMOS V20.0 구조방정식프로그램을 

이용하여 분석하였다. 측정항목에 대해 확인적 요인분

석을 실시 한 결과 혁신성과 진취성이 동일요인으로 묶

였으며, 이 중 SMC가 .4이하로 나타난 2개 항목(기업

가 4,5)을 제거하여 4개 요인을 혁신·진취성으로 분석에 

사용하였다. 그리고 성과목표지향성 5개 문항 중 2개 

문항(목표지향성 9,10)이 SMC가 기준보다 낮아 제거하

여 최종 3개 문항으로 선정하였다. 나머지 측정항목들

은 예측한 바를 벗어나지 않고 있다.

한편 확인요인분석의 적합도를 평가하기 위해  , 

에 대한 p값, RMR(Root Mean square Residual), 

GFI(Goodness-of-Fit Index), NFI(Normed Fit Index), 

IFI(Incremental Fit Index), TLI(Tucker-Lewis Index), 

CFI(Comparative Fit Index) 등을 이용하였다.  그 결과 

[표 2]에 제시된 바와 같이 χ2=245.223, df=139, p=.000, 

CMIN/DF=1.764 RMR=.048, GFI=.865, NFI=.907, 

IFI=.958, TLI=.947, CFI=.957, RMSEA=0.069로 나타났

다. 절대접합지수중 GFI만이 기준치인 0.9이상에 미치

지 못하였지만 χ2통계량, RMR, GFI, RMSEA는 기준치

를 충족시켰다. 증분적합지수에서도 NFI, TLI,  CFI 등 

모두 기준치인 0.9이상을 충족하여 전체 적합도는 수용

가능 한 수준으로 평가 할 수 있다[53].

신뢰도는 구성변수들의 내적일관성을 확인하기 위해 

Cronbach’s alpha 값을 산출하였다. 분석결과는 [표 2]

와 같다. 학습목표지향성이 .936으로 가장 높았으며, 기

업가정신의 하위개념인 혁신·진취성이 가장 낮은 0.802

로 나타났다. 사회과학분야에서는 Cronbach’s alpha 값

이 일반적으로 적어도 0.6 이상 이어야 하고, 1에 가까

울수록 좋은 측정도구로 평가된다[54]. 따라서 본 연구

의 측정변수의 신뢰도는 만족할 만한 수준이다.

또한 측정모델 분석 후 해당모델의 타당성을 평가하

였다. 측정모델의 타당성은 집중타당성과 판별타당성

으로 구분하여 실시하였는데, 집중타당성을 평가하기 

위해 개념신뢰도값을 이용하였고, 판별타당성을 평가

하기 위해 평균분산추출값(AVE)을 이용하였다. 그 결

과 개념신뢰도는 모든 변수들이 0.7 이상의 값을 보였
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구성
개념

분석
항목수

최종
항목수

변수
표준화된
회귀계수

S.E. C.R. SMC
Cronbach’s 
alpha

개념
신뢰도

AVE

혁신·
진취성 6 4

기업가_1 .776 .601

.802 .809 .518
기업가_2 .740 .113 8.733 .548
기업가_3 .756 .109 8.889 .572
기업가_6 .580 .112 6.864 .337

위험
감수성 3 3

기업가_7 .814 .662
.868 .801 .574기업가_8 .889 .081 11.752 .790

기업가_9 .789 .091 10.760 .622

학습목표
지향성 5 5

목표지향성_1 .836 .699

.936 .956 .812
목표지향성_2 .828 .057 17.631 .686
목표지향성_3 .878 .076 14.187 .771
목표지향성_4 .889 .071 14.473 .790
목표지향성_5 .856 .079 13.586 .732

성과목표
지향성 5 3

목표지향성_6 .749 .561
.862 .894 .739목표지향성_7 .872 .110 11.320 .760

목표지향성_8 .854 .116 11.070 .729

조직
효능감 4 4

효능감_1 .926 .858

.935 .960 .859
효능감_2 .883 .058 17.940 .779
효능감_3 .853 .082 14.218 .727
효능감_4 .899 .067 18.771 .808

=245.223, df=139, p=.000, CMIN/DF=1.764 RMR=.048, GFI=.865, NFI=.907, IFI=.958, TLI=.947, CFI=.957, RMSEA=0.069

표 2. 측정모형의 확인적 요인분석

다. 평균분산추출(AVE) 값은 모두 기준치인 0.5이상의 

수치로 나타나 집중타당성이 확보되었다[55].

2. 상관관계 분석
연구모형에 투입된 변수들 간의 관계가 어떤 방향이

며, 어느 정도 관계를 갖는지를 알아보기 위하여 상관

관계분석을 실시한 결과는 [표 3]과 같다. 기업가 정신 

중 혁신·진취성과 학습목표 지향성 및 성과목표 지향성

은 정(+)의 상관관계를 보인 반면 위험감수성은 상관관

계가 없는 것으로 나타났다. 또한 학습목표 지향성 및 

성과목표 지향성과 조직효능감은 정(+)의 상관관계를 

보이고 있다. 이러한 분석결과는 위험감수성을 제외하

고는 연구모형 및 가설에서 예측한 바와 크게 다르지 

않고 있다. 그러나 상관관계에 의존하여 결론을 내리기

는 성급하다. 왜냐하면 그와 같은 관계는 제 삼의 변수

에 의한 거짓의 관계(spurious effect)일 수도 있기 때문

이다. 

표 3. 기술통계 및 상관관계 분석

구분 1 2 3 4 5
혁신·진취성 1
위험감수성 .423** 1

학습목표지향성 .349** .143 1
성취목표지향성 .173* -.025 .757** 1
조직효능감 .316** .139 .814** .792** 1
Mean 5.859 4.932 5.489 5.526 5.427
SD .7875 1.1330 .7173 .7852 .7179

**. p<.01 *. p<.05

3. 연구모형 및 가설검증
연구가설을 검증하기 위해 설정한 연구모형을 분석

한 결과만을 가지고 최적모형이라는 결론을 내리기에

는 무리가 있다. 비단 이 연구모형이 우수한 적합성을 

보이더라도 연구모형을 대체할 수 있는 다른 모형이 더 

낳은 부합치를 보일 수 있는 만큼, 이 모형이 다른 경쟁

모형들과 비교해 최선의 모형인지를 평가하여야 한다. 

최적구조모형을 도출하는 위한 방법으로 구조방정식 

모델을 이용한 단계적  검증을 실시하였다.
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단계적 χ2검증 절차는 미지수를 적게 설정한 모델과 

많게 설정한 모델 간 증분 χ2값이 유의하면 미지수를 

많게 설정한 모델이 지지되고, 증분 χ2값이 유의하지 

않으면 미지수를 적게 설정한 모델이 간명 모델로 지지

된다. 주의할 점은 χ2검증은 표본크기 및 다변량 정상 

분포의 가정에 민감하기 때문에 표본크기가 크고 측정

변수가 많을 때는 표본과 재생 공분산 행렬 간에 약간

의 차이만 있어도 χ2값이 유의하게 나타날 수 있다는 

것이다. 따라서 공분산 구조분석의 여러 부합치를 고려

하여 판단하여야 한다. 특히 표준부합치(NFI:normed 

fit index)는 이론모형의 χ2값과 모든 측정변수들이 독

립적이라고 가정하는 독립모델의 χ2값을 비교한 것으

로서, 표본 크기나 자유도에 영향을 받지 않기 때문에 

중요하다[56].

본 연구의 단계적 χ2검증을 통해 최적 모형을 제시하

기 위한 절차는 다음과 같다. 첫째, 연구모형에 투입된 

모든 변수의 경로를 연결한 완화모형1(혁신·진취성→ 

조직효능감, 위험감수성→조직효능감 경로 추가)과 연

구모형을 단계적 χ2검증을 통해 비교한다. 둘째, 첫 번

째 단계에서 지지된 모형과 완화모형2(연구모형에 혁

신·진취성→조직효능감 경로 추가)를 비교하여 단계적 

χ2검증을 통해 비교하여 더 좋은 설명모형을 확인한다.

표 4. 구조모형들의 부합치 및 단계적 χ2 검증

모형 χ2 df p GFI NFI CFI RMR
연구모형 249.859 141 p<.001 .864 .906 .956 .050
완화모형1 245.223 139 p<.001 .865 .907 .957 .048
완화모형2 246.936 140 p<.001 .865 .907 .957 .048
단계적 χ2 검증                                    지지모형
연구모형-
완화모형1 4.646 2 p>.05 연구모형
연구모형-
완화모형2 2.923 1 p>.05 연구모형
완화모형1: 연구모형에 혁신·진취성→ 집단효능감, 위험감수성→집단
효능감 경로 추가
완화모형2: 연구모형에 혁신·진취성→ 집단효능감 경로 추가

먼저 연구모형과 완화모형1를 χ2검증을 통해 비교한 

결과 [표 4]와 같이 자유도 2에서 χ2변화량(4.646)이 유

의하지 않은 것으로 나타나 경로계수가 적게 설정된 연

구모형이 우수한 모형으로지지 되었다. 두 번째 단계로 

첫 번째 단계에서 우수한 모형으로 판명된 연구모형과 

완화모형2를 단계적 χ2검증을 통해 비교하였다. 연구모

형과 완화모형2이 차이는 χ2변화량(2.923)은 유의하지 

않은 것으로 나타났다. 따라서 연구모형이 우수한 모형

으로 지지되었다.

최적모형으로 판명된 연구모형에 대한 적합도 지수

는 =249.859, df=141, p<.001, CMIN/DF=1.772, 

RMR=.050, GFI=.864, NFI=.906, IFI=.957, TLI=.947, 

CFI=.956, RMSEA=0.069로 나타났다. 적합도 평가기준

과 비교할 때 GFI가 기준치에 조금 미치지 못하였으나, 

NFI, IFI, CFI가 기준치 0.9를 만족하고 있으며, RMR과 

RMSEA는 각각 .05와 .08를 밑돌아 기준치를 충족하는 

것으로 나타나 전반적으로 수용할 만한 수준이라고 판

단할 수 있다. 구조방정식 모델을 통한 연구가설의 검

증결과는 [표 5]와 같다. 

그림 2. 최적구조모형

표 5. 경로분석 결과

가설 경 로　
표준화
계수

S.E. C.R. P
채택
여부

H1-1 혁신·진취성 →
학습목표지향성 .448 .095 4.109 .000 채택

H1-2 위험감수성 →
학습목표지향성 -.034 .061 -.348 .728 기각

H2-1 혁신·진취성 →
성과목표지향성 .302 .093 2.658 .008 채택

H2-2 위험감수성 →
성과목표지향성 -.148 .062 -1.382 .167 기각

H3-1 학습목표지향성
→ 조직효능감 .476 .089 5.022 .000 채택

H3-2 성과목표지향성
→ 조직효능감 .478 .099 4.826 .000 채택

본 연구의 실증분석 결과를 정리하면, 기업가 정신이 

집단목표지향성 중 집단학습목표지향성에 유의한 영향

을 미칠 것이라는 가설 1을 검증한 결과 기업가정신 중 

혁신·진취성은 경로계수=.448, p<.001의 수준에서 학습
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목표지향성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

하지만, 위험감수성은 집단학습목표지향성에 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다(경로계수= -.034, p>.05). 

따라서 가설1은 부분 채택되었다. 기업가정신과 집단성

과목표지향성과의 관계에서 혁신·진취성은 경로계수

=.302, p>.01 수준에서 집단성과목표지향성에 정(+)의 

영향을 미치는 반면, 위험감수성은 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다(경로계수=-.148, p>.05). 따라서 가설 

2는 부분 채택되었다. 

또한 집단목표지향성과 조직효능감간의 관계에서 집

단학습목표지향성(경로계수=.476, p<.01)과 집단성과목

표지향성(경로계수=.478, p<.01)은 모두 조직효능감에 

정(+)의 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 따라서 

가설 3은 채택되었다. 

한편 기업가 정신과 집단목표지향성 그리고 조직효

능감간의 구조적 관계를 보면 혁신·진취성은 집단학습

목표지향성과 집단성과목표지향성을 매개로 조직효능

감에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 결론

본 연구는 우리나라의 중소기업을 대상으로 경영자

의 기업가 정신(현신·진취성, 위험감수성), 조직구성원

의 집단목표지향성(학습목표지향성, 성과목표지향성), 

조직효능감의 최적구조모형을 규명할 목적으로 수행되

었다. 검증결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 경영자

의 기업가의 혁신·진취성은 조직구성원의 집단학습목

표지향성과 집단성과목표지향성에 정(+)의 영향을 미

치고, 위험감수성은 영향을 미치지 않고 있다. 둘째, 조

직구성원의 집단학습목표지향성과 집단성과목표지향

성은 조직효능감에 정(+)의 영향을 미치고 있다. 셋째, 

혁신·진취성은 집단목표지향성(학습목표, 성과목표지

향성)을 매개로 조직효능감에 정(+)의 영향을 미치고 

있다. 

본 연구결과를 토대로 몇 가지 시사점을 제시하면 다

음과 같다. 첫째, 기업가 정신과 목표지향성간의 관계를 

규명하고 있다. 그동안 경영학 분야에서 목표지향성 연

구는 리더십과 조직구성원의 목표지향성간의 관계에 

초점을 맞추어 왔다[34][35]. 본 연구는 이를 기업가 정

신으로 확장하였다. 특히 중소기업에 있어서 최고 경영

자는 경영 전반에 영향을 미치고, 그 영향력도 절대적

이기 때문에 기존에 연구되었던 중간관리자의 리더유

형이 조직구성원의 목표지향성에 미치는 영향과는 차

원이 다르다. 연구결과에 따르면 기업가의 혁신·진취성

은 집단목표지향성의 선행요인으로 작용하고 있는데, 

이는 치열한 경쟁 환경에 있는 중소기업의 경우 기업가

의 혁신·진취성이 집단의 학습목표 및 성과목표를 자극

하여 기업 경쟁력을 제고하는 원천이 될 수 있음을 시

사하는 것이다.

둘째, 조직구성원의 집단목표지향성이 조직효능감 

향상에 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이러한 결과

는 조직성원들이 공유된 조직역량 개발의식과 조직역

량에 대한 긍정적 인식이 조직의 미래 업무수행 능력에 

대한 믿음을 증대시켜 주고 있음을 의미한다. 그동안 

조직효능감에 대한 선행연구들이 수행되어 왔지만, 대

부분의 연구들이 개인목표지향성과 조직효능감의 관계

에 한정되었다[43-45]. 본 연구는 이러한 개인수준의 

연구결과들이 집단수준으로 확장될 수 있음을 보여주

고 있다. 

셋째, 조직구성원의 집단목표지향성은 기업가의 혁

신·진취성과 조직구성원의 조직효능감간의 관계를 매

개역할을 하는 변수임을 밝히고 있다. 이는 기업가 정

신과 조직효능감 사이에 또 다른 심리적 변수가 작용할 

수 있음을 보여주는 것이다. 본 연구 결과는 향후 기업

가 정신에 대한 연구 범주를 확장해야할 필요성을 제기

하고 있다. 기업가 정신에 대한 보다 심도 있는 연구를 

위해서는 기업가 정신이 결과변수에 효과적으로 작용

하기 위한 심리적 매커니즘을 밝히는 연구들이 활발히 

진행되어야 할 것으로 여겨진다.

이러한 시사점에도 불구하는 본 연구는 몇 가지 한계

를 노출하고 있다. 첫째, 집단목표지향성의 개념을 도입

하고 있지만 이에 대한 선행연구가 없어 논리전개가 탄

탄하지 못한 측면이 있다. 둘째, 결과변인으로 인지적 

변인인 조직효능감만을 제시하고 성과변인에 대한 연

구를 수행하지 못하였다. 향후 연구에는 성과변인을 연
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구모형에 투입하여  연구범위를 확장할 필요가 있다. 

셋째, 횡단적 연구의 한계를 지니고 있다. 동기요인들은 

여러 상황에 따라 영향을 받는 가변적 변수로 시간적 

간격을 두고 종단적 접근이 필요하지만 본 연구는 그러

지 못한 한계를 지니고 있다.  
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