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Tobit 모형을 이용한 지역축제 방문객의 지출 영향요인
-두 지역 쌀 축제를 중심으로-

 The factors affecting Visitors' Spending on Local Festivals by applying the Tobit Model 
-Based on Rice Festivals in Two Regions-
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 요약

본 연구는 경기도 이천 쌀 문화축제 및 충북 진천 쌀 축제를　방문한 방문객을 대상으로 하였으며, 연구의 

목적은 서로 다른 두 지역축제 참가자들이 각 축제를 지각하는데 있어서의 지출에 대한 영향을 규명하고, 

지역축제의 재방문을 위한 시장전략수립 위한 개선방향을 제시하는데 있다. 또한 방문객들이 평가를 바탕

으로 기존의 매력요소를 강화시키고, 신규 매력요소를 창출을 통해 향후 지역축제 활성화 및 경쟁력 강화 

방안을 제시하는데 있다. 토빗(Tobit)모형을 적용하여 축제별로 방문객의 지출에 영향을 미치는 결정요인

을 추정하였으며, 최종적으로 두 축제 간의 행태차이를 추정하기 위해, 우도비율검정(LR-검정)을 통해 각 

축제 방문객만을 대상으로 추정된 결정요인들을 상호 비교함으로써 두 축제 간의 지출에 미치는 영향요인

의 차이를 분석하였다. 

본 연구를 통해 축제방문객의 지출성향을 요약해 보면, 두 쌀 축제방문객들의 지출성향은 충동적구매가 

유사하거나 강하게 나타난 것으로 보아 축제기획단계에서부터 이들의 지출의지를 효과적으로 수용할 수 있

는 대책수립이 요구되고 있었다. 결론적으로 지역축제를 기획하고 관리하는 지방자치단체에서는 축제프로

그램과 축제시설 그리고 축제공연 등의 다양성을 확보해야 할 것으로 판단된다.

 ■ 중심어 :∣지역축제∣관광지출∣토빗모형∣

Abstract

The purpose of this study was to determine the impact in visitors' spending on two separate 

local festivals, and to present the improved market strategies to attract visitors to revisit the local 

festivals. This study was also intended to suggest the ways to increase the competitiveness and 

revitalize the local festivals by improving the existing attractions and creating new attractions 

based on the visitors' evaluation. On the purpose of the study, we studied the visitors of two 

local ricefests, Icheon Rice Cultural Festival and Rice Festival in Jincheon Chungbuk, and 

estimated the determinants influencing the visitors' spending to the festivals by applying Tobit 

model. Finally, to estimate the behavioral differences in visitors of the two festivals, we compared 

the estimated determinants for the visitors of each festival by using Log-likelihood Ratio, and 

analyzed the differences in the factors influencing the visitors' spending. Summarizing the 

propensity of visitor's spending to local festivals, visitors of two rice festivals buy or tended to 

buy things on impulse. Therefore, festival industry needs to take measures to efficiently 

accommodate their expenditures from the stage of designing festivals.

 ■ keyword :∣Local Festival∣Tourist Expenditures∣Tobit Model∣

접수번호 : #120823-004 

접수일자 : 2012년 8월 23일 

심사완료일 : 2012년 09월 19일

교신저자 : 백운일, e-mail : unilb@hanmail.net



 한국콘텐츠학회논문지 '12 Vol. 12 No. 9480

I. 서 론

축제는 지역경제 발전 및 주민 소득 향상에 많은 기

여를 하며, 지방자치단체에서는 지역에 특성에 맞게 축

제를 기획 및 운영하고 있다. 최근, 5일 근무제 실시에 

따른 관광수요가 급증하고 있고 이로 인하여 지역축제 

활성화 필요성이 급격히 증가하고 있으며[8], 가족을 동

반한 여가문화에 대한 관심과 더불어 축제에 대한 가치

관의 변화로 수요가 크게 증가하고 의료기술 발달 및 

소득수준 향상 등으로 우리 사회의 인구 구조변화가 급

속히 변화 되고 있다. 이는 축제수요의 다양화에 많은 

영향을 미치고 있는 것으로 판단된다[7].

따라서 지역축제의 성공적인 개최를 위해서는 축제

를 구성하고 있는 축제프로그램, 시설, 공연 ,가격 등을 

효과적으로 구성하여 축제를 방문하는 방문객의 만족

도를 높임으로써 개최 지역의 긍정적인 이미지를 지니

게 하는데 축제의 목적이 있다[5]. 축제는 지역에 대한 

홍보와 더불어 지역의 농x특산물 거래 창구로서 그 중

요성이 크게 높아지고 있으며, 지역경제 활성화 방안을 

모색함과 동시에 지역을 홍보할 수 있는 마케팅 전략이 

필요하다고 판단된다. 

이러한 의미에서 지역축제에 대한 방문객의 지출에 

관한 연구를 수행함으로서 고객의 욕구를 파악하고 이

를 충족시키려는 노력이 필요할 것으로 사료된다. 본 

연구는 지역 및 발전정도는 다르지만 농x특산물이라는 

공통된 주제를 가지며 지역의 대표적인 지역축제로 인

정받고 있는 두 축제를 비교․분석하기 위함이다. 

또한 실증적인 분석을 위한 변수로서 지역축제평가

속성, 인구통계학적특성, 축제 방문특성 등을 설명변수

로 선택하여 두 축제 방문객의 관광 지출에 미치는 결

정요인을 추정x비교함으로써 지역축제의 발전방안을 

제시하며, 유사한 성격의 두 축제에 대해 관광 지출을 

비교분석함으로써 축제유형에 맞는 시장전략을 수립하

기 위한 목적을 가지고 있다. 

따라서 본 연구의 목적은 다음과 같이 요약될 수 있

다. 서로 다른 두 지역축제 참가자들이 각 축제를 지각

하는데 있어서의 지출에 대한 영향을 규명하고, 지역축

제의 시장전략수립 위한 개선방향을 제시하는데 있다. 

또한 방문객들이 평가를 바탕으로 기존의 매력요소를 

강화시키고, 신규 매력요소를 창출을 통해 향후 지역축

제 활성화 및 경쟁력 강화 방안을 제시하는데 있다. 

II. 이론적 배경

1. 지역축제 
지역축제는 1995년도 지방자치체가 실시된 이후 급

속하게 증가하였으며, 2009년도 문화체육관광부에 보

고된 전국의 지역축제는 총 942개인데 이중에 약 700여

개의 축제가 1995년 이후 개최되었다. 지역축제는 연구

자의 목적, 대상, 성격, 주제 등에 따라 다양한 축제유형

으로 분류 될 수 있다. 또한 1994년 한국의 방문의 해를 

계기로 지역축제를 관광 상품화하여 지역축제를 발전

시키고, 외래 관광객을 유치 및 지역경제 활성화에 기

여할 수 있는 축제를 선정하여 적극 지원하였다[10]. 

지난 1996년부터 본격적으로 시작한 문화관광 축제 

정책은 불과 16여년 만에 학계와 업계 모두가 인정하는 

관광정책으로 평가하고 있으며, 문화체육관광부[9]에서

는 2012년 문화관광 축제에 총 67억 2천만원을 지원하

였다. 특히 이번에 대표축제로 선정된 2개 축제에 대해

서는 2012년도[표 1]에 8억 원씩 총 16억 원의 지원과 

그 외에도 다수의 축제를 지원을 하고 있다.

표 1. 문화관광축제 지원금액 

구   분 대표축제
최우수
축제

우수축제 유망축제

축제명 진주남강유등
축제 등 2개

화천
산천어 
등 8개

이천쌀문화축
제 등 12개

괴산고추축
제 등 23개

축제 1개당 
지원금액 8억 3억원 1억5천만원 4천만원

총지원금액 16억 24억원 18억 9억2천만원
자료:문화체육관광부[6].『지역축제 현황』,내용을 바탕으로 논자가 재작성.

따라서 지역축제에 대한 지역주민의 관심 증가는 지

역주민들의 화합과 단결 그리고 지역에 대한 애향심, 

일체감 등을 가질 수 있는 기회를 제공한다. 이에 지방

자치단체에서는 더욱 적극적으로 지역축제를 유치 및 

홍보하기 위해 노력하고 있다.
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2. 축제평가속성 
한국관광공사[16]에서는 축제평가속성과 관련하여 

문화관광 축제를 포함한 문화행사의 관광 상품화 방안

을 모색하며, 행사규모, 행사개최시기, 행사내용의 전통

문화보존성, 지역문화의 전통성 반영여부, 행사지역의 

역사 및 문화시설 행사지 주변의 관광지 및 경관, 행사

지역의 접근성, 방문객의 이용시설 수준을 높일 수 있

도록 고려해야 한다고 설명하였다.

Getz[23]의 연구는 축제의 평가속성을 마케팅적인 관

점에서 방문객의 동기와 추구편익에 대하여 평가를 하

였으며, 축제 평가항목 측정요인을 경제적, 사회문화적, 

정보원천과 여행의 동기, 추구편익, 만족도, 축제 참가

동기, 숙박료, 식음료, 쇼핑등과 공해를 유발하는 환경

적요인, 지역주민의 서비스 등을 포함하여 축제에 대한 

평가를 하여야 한다고 지적하였다.

이용기x이덕우x이충기[12]의 연구는 지역축제의 환경

에 대해 구조모형을 통하여 방문객 만족과 방문객 충성

도에 미치는 영향 연구를 하였는데, 축제의 환경의 접

근성, 주차장시설, 기본 편의시설, 축제의 내용 및 일정, 

행사요원의 친절, 안내책자, 축제홍보체계, 전시, 공연, 

체험, 음식 맛, 음식가격, 음식 서비스, 축제상품의 다양

성, 축제상품 품질 등의 15개의 항목을 도출하여 방문

객 만족에 영향을 미치는 것으로 설명하였다. 

3. 관광지출 관한 선행연구
이희찬[13]의 연구는 소비란 생산된 재화나 서비스를 

이용하면서 발생하는 것으로 고객은 서비스를 이용 하

면서 만족을 얻고 재생산되는 과정인 반면, 지출은 단

순히 재화나 서비스를 얻기 위해 지불 된 화폐의 흐름

으로서 지역축제가 지역경제에 미치는 효과를 분석하

기 위해 필요한 정보를 얻는 것은 지출이라고 설명하였

다. 지역축제 방문객이 지출요인을 설명하기 위해 자주 

사용되는 방법은 지출함수의 추정이며, 관광객은 지역

축제에서 지출행동 및 지출목록을 나타내는 경우와 더

불어 지출액이 주요 종속변수로 고려되어야 한다고 제

시하였다[2][13][26][31].

고동우․부소영[1]은 지출에 미치는 영향요인으로 

인구통계학적, 사회통계적, 심리적 변수로 분류하였으

며, 소득수준이 높을수록 소비량은 증가하며, 소비는 개

인의 경제적 수준을 전제조건으로 한다는 점에서 개인

이나 가계의 소득 수준이 직접적으로 지출정도를 결정

하는 것이라 설명하였다.

지출과 관련된 연구로 이희찬[14]의 연구에서는 지역

축제를 대상으로 축제방문자의 소비지출에 영향을 주

는 결정요인을 토빗(Tobit)모형을 이용하여 지출항목

별로 분석하였다. 지출함수에 포함된 변수들 중 방문자

의 소득, 거주지, 만족도, 방문유형 등이 방문자의 소비

행위에 영향을 미치는 결정요인임을 도출하였다.

4. 지출 모형에 대한 이해
Tobit 모형은 일종의 회귀분석모형이라고 볼 수 있으

나 응답자의 지출이 ‘0’에서 지나치게 많게 나타날 경우 

연속확률분포의 가정을 충족시키지 못하게 된다. 즉, 종

속변수가 단절되어 있을 경우 OLS모형을 이용하여 추

정하게 되면 편의(bias)된 추정결과가 얻어지게 되기 

때문[32]에 재화나 서비스에 대한 소비자의 수요 또는 

지출이 제한된 값(예를 들면 ‘0’)에서 집단을 이루고 있

을 때 非 지출을 다루기 위해 사용되어질 수 있는 적절

한 계량 경제적 접근모형으로 Tobit 모형을 설정하는 

것이 일반적이다. 그러나 非 지출이 많지 않을 경우에

는 일반적인 선형회귀모형(Regression)에 수렴한다. 

Tobit 모형을 적용한 연구사례를 살펴보면, 외국의 경

우 관광활동과 관련하여 2차 자료를 이용하여 가계의 

관광 지출과 사회경제적 변수간의 관계를 회귀 분석한 

연구[18][21]를 비롯하여 관광활동과 관련된 여행비용 

결정요인분석을 위해서 적용한 사례로 유적지 답사[33], 

생태관광[28], 보트여행[27]에 관한 연구 등이 있다.

국내의 경우는[14]의 연구에서는 함평나비축제 참여

자를 대상으로 지출결정요인에 관한 연구와 관광객의 

지출추정을 위한 조사방법 간 비교연구[4]를 위해 

Tobit 모형을 이용하여 고객지출 행동에 대한 연구를 

하였다. 우도비율검정은 연구대상변수와 여기에 영향

을 미치는 변수들을 포함하여 추정된 모형들로부터 계

산된 우도함수를 비교하여 두 축제 간의 차이를 검정하

는 방법으로써 축제 간 행동 패턴의 차이를 규명하는데 

주로 이용되어 왔다[4]. 예를 들면 우도함수 값을 이용
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하여 두 집단 간의 지불의사에 차이가 있는지를 검정한 

연구[29]를 비롯하여 지역축제 참여자의 소비지출을 추

정하는데 있어서 현장조사와 우편조사간의 차이를 검

정한 연구[17][22][25]등이 있었다. 

III. 연구방법

1. 연구과제
본 연구의 과제는 지역축제 평가속성과 기타 관련 변

수들이 지역축제 방문객 지출에 미치는 영향요인을 분

석하는 것이다. 더불어 우도비율검증을 통해 서로 다른 

두 축제 방문객의 행태를 비교함으로써 그들의 특성 영

향을 추정해 보고자

[연구과제 1] 지역축제 방문객 지출의 결정요인 추정

첫 번째 연구과제는 방문객의 지출에 대한 영향요인

을 추정하는 것이다. 이를 위해서 적절한 모형으로 토

빗모형을 설정하고 독립변수로서 지역축제 평가속성요

인, 인구통계학적, 개인행동 그리고 축제방문특성 변수 

등을 모형에 투입하여 방문객의 지출에 미치는 영향력

을 파악하는 것이다. 이는 축제방문객의 지출수요를 확

대함으로써 지역경제 활성화에 기여를 할 수 있을 것으

로 기대된다.

[연구과제 2] 지역축제 간 관광지출 수요 결정요인

의 비교

두 번째 연구 과제를 수행하기 위해서 먼저, 설정된 

각 모형에 대해서 필터링(filtering)을 통해 두 축제 각

각의 수요모형을 생산한다. 이후 우도비율검정을 통해

서 영향 여부를 확인한 후 각각의 모형을 통해서 추정

된 유의한 변수를 중심으로 실질적인 차이 원인을 파악

함으로써 두 축제 간 영향을 규명하며, 향후 지역축제 

수요증진을 위한 마케팅전략수립에 유용한 정보를 제

공할 것으로 기대된다.

2. 자료수집
본 연구를 위해 경기도 이천 쌀 문화 축제에 참가한 

방문객을 대상으로 총 536부의 자료를 수집하였으며, 충

북 진천 쌀 축제에 참가한 방문객을 대상으로 총 515부

의 설문지를 수집하였다. 총 1,051부를 분석에 이용하였

다. 본 연구의 유효 표본에 대한 분석은 사회과학 분야

에서 널리 활용되고 있는 통계패키지인 SPSS 15.0 for 

window를 이용하여 요인분석을 수행 하였으며, 각 변

수의 영향요인을 추정하기 위해서 LIMDEP 8.0을 이용

하였다. 또한 토빗모형의 설정을 통해서 참가자의 관광

지출에 미치는 영향 요인을 파악하였으며, 두 축제 간 

비교 영향을 검증하기 위해서 우도비율검정 방법을 사

용하였다.

3. 설문지구성
본 연구를 위한 설문지는 크게 네 부분으로 구성된다. 

각각의 설문은 그 내용에 따라 축제평가속성, 인구통계

학적, 개인행동 및 축제방문특성, 관광행동 및 지출 관

련문항 등으로 구분하였으며, 설문지의 구성내용을 표

로 정리하면 [표 2]와 같다.

표 2. 설문지구성 

설문항목 측정변수 척  도 문항수 출 처

축제
평가속성

 축제 프로그램내용, 
 축제 시설,
 축제 공연,
 축제 가격

7점 척도 25문항
[3],[11],]
[12][16],
[19],[20]

인구통계
학적특성

 농촌관련 친인척존재 여부,
 성장지역, 거주지,
 성별, 연령,
 가족구성원,
 학력, 직업, 소득

명목척도
개방형
질문 9문항

개인행동
및

축제방문
특성

 특정지역축제방문횟수,
 축제참여횟수,
 동반자유형, 정보습득
 이동시간,
 축제에서의 소비시간,
 동반자수,
 동반자구성 

명목척도
개방형
질문 8문항

관광지출  지출비용,
 지출유형

개방형
질문 5문항

4. 분석방법은 토빗(Tobit)모형의 설정
Tobit 모형의 경우 모든 소비자는 대상 재화의 잠재

적 수요자라는 점, 그리고 시장참여와 소비수준은 같은 

변수에 의해 영향을 받는다는 가정 하에서 출발한다. 

또한 종속변수가 취하는 값의 범위가 부분적으로 삭제 

또는 절단되어 어떤 특정 값 이상이나 이하에서 관찰되
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구  분

지역축제

이천(n=536) 진천(n=515)

빈도수 비율(%) 빈도수 비율(%)

성별 남자 190 36.2 190 36.9
(이천=525, 진천 

n=515) 여자 335 63.8 325 63.1

연령
(이천 n=521, 진천 

n=515)

20대 71 13.6 69 13.4
30대 181 34.8 125 24.2
40대 161 30.9 127 24.6
50대 85 16.3 102 19.8

60대이상 23 4.4 92 17.9

학력
(이천 n=501, 진천 

n=505)

중졸이하 31 6.2 63 12.5
고졸 195 38.9 204 40.4

대학재중 54 10.8 24 4.8
대졸 221 44.1 214 42.3

거주지
(이천 n=513, 진천 

n=512)

경기 376 73.3 79 15.4
충청 18 3.5 280 54.7

서울 86 16.8 148 28.9

지 않은 경우에 적용할 수 있는 회귀모형이다. 

즉, 지역축제 지출행동수요 결정요인의 추정과 관련

하여 Tobit 모형에서는 재화나 서비스에 대한 소비자의 

수요가 제한된 값 특히 ‘0’ 에서 집단을 이루고 있음을 

가정하며, 다음과 같이 모형화 될 수 있다.

           
    ∼



     
 ≤ 

  
   

  

여기에서 
는 잠재변수(latent variable)로서 ‘0’ 포

함한 지역축제 방문 지출액, 는 독립변수의 벡터, 

는 파라미터 벡터, 는 응답된 소비량, 는 오차항을 

나타낸다. 

5. 우도비율 검정을 위한 가설설정
이천 쌀 축제와 진천 쌀 축제 방문객들의 지출의 결

정요인을 추정함에 있어서 두 집단 간 비교를 위한 귀

무가설(null hypothesis)은 다음과 같다.

Ho:  이천(지출) = 진천(지출) (1)

위의 식(1)에서 이천(지출)은 이천 쌀 축제 방문객들의 

지출을 의미하며, 진천(지출)은 진천 쌀 축제 방문객들의 

지출을 의미한다. 각 축제별 지출의 영향을 비교하기 

위한 대립가설(alternative hypothesis)은 다음과 같다.

Ha:  이천(지출) ≠ 진천(지출) (2)

가설검정을 위해 수집된 자료에 토빗을 적용하여 두 

집단 간 지출결정요인을 비교하였다. 이는 각 모형에서 

집단별로 추정된 계수의 동등성을 비교하는 것을 의미

한다. 따라서 식 (1)의 귀무가설은 다음과 같은 다변량 

형태로 구분될 수 있다.

   Ho : β0(이천축제방문객)=β0(진천축제방문객);

        β1(이천축제방문객)=β1(진천축제방문객);

      ... βn(이천축제방문객)=βn(진천축제방문객) 

위의 가설검정은 수집된 두 자료를 통합하여 추정된 

각 모형의 우도함수 값과 집단별로 추정된 대수우도함

수의 값들을 비교하는 우도비율검정을 통해서 수행 된

다:LR=-2*[LLF(이천x진천)-(LLF(이천축제방문

객)+LLF(진천축제방문객))] 

위의 식에서 LLF(이천x진천)는 수집된 자료를 분류

변수에 의해서 분류하기 전의 모형을 통해 계산된 대수

우도함수(LLF)의 값이며, LLF(이천축제방문객)와

LLF(진천축제방문객)는 각각 기준변수별로 나눠진 

집단으로부터 추정된 대수우도함수 값을 나타낸다. 만

약 나누어진 두 축제에서 인구통계학적 특성을 포함한 

기타 독립변수들이 결과변수로 투입된 지역축제 지출

에 미치는 영향이 같다면 이천x진천모형의 대수우도함

수 값을 축제별 모형의 대수우도함수 값의 합과 비교했

을 때 유의한 영향은 존재하지 않으며, 이 검정통계량

은 Chi-square분포를 취한다[24]. 

IV. 결과분석

1. 표본의 인구통계학적 특성

표 3. 표본의 인구통계학적 특성



 한국콘텐츠학회논문지 '12 Vol. 12 No. 9484

그 외 지역 33 6.4 5 1.0
방문여부

(이천 n=523, 진천 
n=512)

처음 276 52.8 219 42.7
이전에도 247 47.2 293 57.3

동반유형
(이천 n=517, 진천 

n=486)

혼자 11 2.1 23 4.7
가족 337 65.2 230 47.3
친구 110 21.3 87 17.9
친인척 27 5.2 30 6.2
직장동료 25 4.8 42 8.6
동호회 7 1.3 74 15.2

농산물 사전 구매여부 예 295 55.8 312 60.7
(이천 n=529, 진천 

n=514) 아니오 234 44.2 202 39.3

농산물 구매여부 예 217 44.2 261 51.3
(이천 n=491, 진천 

n=509) 아니오 274 55.8 248 48.7

2. 지역축제 평가속성에 대한 요인분석
두 축제에 대한 다양한 축제 평가속성은 25개의 항목

을 통해 평가되었다. 이후 변수들 간의 상관관계에 따

라 변수의 수를 줄여 하나의 내재된 차원(underlying 

dimension)으로 요인화 시키기 위해 요인분석을 실시

하였다. 요인분석 방법은 주성분 분석을 이용하였고, 회

전방법은 Varimax 직각회전을 이용하여 분석하였다. 

또한 요인 추출과정에서는 고유치(Eigen value)기준

을 적용하여 1.0보다 큰 요인들만을 요인화 하였다. 요

인 적재값은 0.4이상을 적용하여 요인에 포함될 항목선

정 기준으로 활용하였다. 

요인범주 내에서의 항목들 간의 내적 일관성을 평가

하기 위한 방법으로 Cronbach's alpha값을 사용하였다. 

분석결과 8개의 항목이 요인선정 기준에 맞지 않는 것

으로 나타나 향후 분석에서 제외되었다. 수행된 요인분

석 타당성은 KMO계수 값(0.871)과 Bartlett's의 구형성 

검증치(6072.6(p<.000))를 통해서 그 통계적 유의성을 

확인하였다. 축제속성 17개의 항목을 기준으로 요인분

석 결과를 다음의 [표 4]에 제시하였다. 

총 4개의 요인이 도출 되었으며, 전체 설명력은 약 

61.76%인 것으로 나타났다. 각 요인에 대해 요인을 구

성하고 있는 측정항목을 고려하여 요인명을 명명하였

다. 두 축제에 대한 요인 1의 분산설명력은 34.01%로 

가장 크게 나타났으며, 요인 2의 분산설명력은 11.41%, 

요인 3의 분산설명력은 9.96%, 요인 4의 분산설명력은 

6.36%로 나타났다. 사회과학에서 총 분산 설명력이 

60%를 넘으면 요인들의 설명력이 충분하다고 보는 것

이 일반적이다[15]. 각 측정문항에 대한 신뢰도 분석을 

위해서는 내적 일관성 측정계수인 Cronbach's alpha 

값을 이용하였다.

표 4. 지역축제 평가속성 요인분석

요인명 측정문항
요인
적재량

분산
비율

아이겐
값

신뢰도 



FAC1:
축제

프로그램 
내용 

행사프로그램이 재미있고 다양 .800

34.011 2.794 .834

행사내용이 교육적 .791
행사내용이 특이성 .757
체험 프로그램이 많음 .743
쌀 문화 축제라는 주제에 충실 .584
행사 제품에 대한 품질 .485

FAC2:
축제시설

주차시설 편리 .859

11.414 2.641 .782
교통시설 편리 .779
휴식시설 편리 .764
관람시설 편리 .478

FAC3:
축제공연

행사진행이 매끄럽고 원만 .836

9.966 1.976 .821
공연시간이 정확성 .789
공연내용이 수준급 .696
관람 및 공연시설 적합성 .555

FAC4:
축제가격

기념품 가격 비쌈 .800
6.365 1.903 .648놀이마당 가격 비쌈 .738

음식 가격이 비쌈 .730
  총분산(%)    61.76
  KMO     0.871

  Bartlett's test of sphericity  6072.6(p<.000)

a. 분석방법 : 주성분분석,  b. 회전방법 : Varimax 직각회전 

신뢰도 분석결과 요인1(축제프로그램내용)은 ɑ=.834, 
요인2(축제시설)는 ɑ=.782, 요인 3(축제공연)은 ɑ=.821, 
요인 4(축제가격)는 ɑ=.648 로 나타났다. 일반적으로 
0.6이상이면 비교적 내적 일관성이 높다고 할 수 있으

므로 본 연구에서 사용된 측정도구의 신뢰성은 문제가 

없다고 판단된다.

3. 모형추정결과
모형에 투입된 설명변수에 대한 변수정의 및 기술통

계는[표 5]에 정리하여 제시하였다. 이를 바탕으로 추정

된 결과는 다음과 같다[표 6]. 두 축제에 대한 전반적 지
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출결정요인 모형에 있어서 두 축제간의 영향 유무를 위

한 검정결과는 [표 7]에 제시하였다. 

설정된 Tobit모형을 통해 구해진 LR값(255.856)이 자

유도(df=15)에 준한 임계치(25.00)보다 큼으로 두 집단 

간의 영향이 존재한다고 볼 수 있으며 이를 바탕으로 

추정된 결과를 비교하면 다음과 같다[표 6]. 

표 5. 변수정의 및 기술통계(이천x진천(n=880))

변수
요약

변수명 변수정의 평 균
표준
편차

종속
변수 PEXPEND 지  출 26,023 54694.496

독립
변수

GENDER 성별; 남=1, 여=0 .3715 .4835

AGE 연령; 세 42.240 11.820

EDU 학력; 교육연수 7.411 1.346

INC 소득; 만원(원) 321.477 175.631

ADD 거주지; 서울 및 기타=1, 
경기 및 충청=0 .2659 .4420

JOB
직업; 화이트칼라
(전문직, 사무직, 공무원)=1, 
아니오=0

.3011 .4590

CHOOD 성장지역; 도시=1, 농촌=0 .3715 .4835

COMPN1 동반자; 가족동반=1, 기타=0 .5375 .4988

COMPN2 동반자; 친구동반=1, 기타=0 .1818 .3859

FIRST 처음방문여부; 
예=1, 아니오=0 .4750 .4996

FAC1 축제프로그램요인 3.718 .5413

FAC2 축제시설요인 4.199 .9356

FAC3 축제공연요인 4.327 .8460

FAC4 축제가격요인 3.875 .9411

진천축제에서는 진천축제를 방문한 남성방문객(유의

수준 1%)들의 지출이 여성보다 높았으며, 이천 축제에 

있어서 성별은 방문객 지출에 별 영향을 미치지 않은 

것으로 나타났다. 연령의 경우는 이천 쌀 축제에서 연

령이 많을수록 지출에 긍정적인 영향을 미치고 있었으

며(유의수준 1%), 반면에 진천 쌀 축제의 경우는 연령

이 지출에 미치는 영향은 유의하지 않았다.

가계소득에 있어서 진천 쌀 축제 방문객의 경우 소득

이 높을수록 지출을 많이 하는 것으로 추정되었다(유의

수준 1%). 거주지의 경우, 이천축제 방문객 축제개최지

인 서울 및 기타지역 거주자들이 축제 개최지역 인 경

기 및 충청 거주자들 보다 지출에 긍정적인 영향을 미

치고 있었으며(유의수준 1%), 진천 쌀 축제 방문객들은 

거주지에 따라 지출 영향이 없는 것으로 파악되었다. 

표 6. 지출 토빗(Tobit)모형 행태비교

변  수
지 출

이천x진천(n=880) 이천(n=394) 진천(n=486)

GENDER(성별) 4005.732 -3529.987 8785.511***
AGE(연령) 261.345** 1065.825*** -23.401
EDU(학력) -1162.033 -1943.573 256.151
INC(소득) 15.444** 6.5379 23.971***
ADD(서울 및 기타) 8614.201*** 20210.099*** 1603.270
JOB(화이트칼라) 6311.779** 4547.700 3834.256
CHOOD(성장지역) 6010.730** 8214.633 2835.517
COMPN1(가족동반) 7162.932** 3186.059 4981.943*
COMPN2(친구동반) 4825.144 6471.539 2018.174
FIRST(처음방문여부) -1423.231 -885.989 208.073
FAC1
(축제프로그램요인) 8165.576*** 13569.701*** 1870.997

FAC2(축제시설요인) -2343.811 -2318.378 -3501.461**
FAC3(축제공연요인) 2682.006 2513.537 1841.727
FAC4(축제가격요인) 3004.045** 5514.913** 816.876
Constant -51671.379 -102647.999 -7316.549
LLF -9162.678 -4277.906 -4756.844
df 15 15 15
Number of 
observations 880 394 486

 a: *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%수준에서의 유의도
 

동반유형에 있어서는 가족동반(COMPN1)하여 진천 

쌀 축제를 방문한 수요자일수록 지출에 긍정적인 영향을 

미치고 있었으며(유의수준 10%), 진천 쌀 축제에서는 축

제시설요인(FAC2)이 지출에 부정적인 영향을 미치고 있

었으며(유의수준 1%), 이천 쌀 축제는 축제프로그램요인

(FAC 1)과 축제가격(FAC4)요인에서 지출에 긍정적인 

영향(각각 유의수준 1%, 5%)을 미치고 있었다.

결과적으로 지출모형에 있어서 두 축제방문객 간의 

영향은 다양한 변수에 의한 것으로 추정되었다. 먼저 

모형에 투입된 인구통계학적 특성변수들을 살펴보면, 

두 축제방문객들의 지출성향이 서로 완연한 영향을 보

이고 있는 것으로 판단된다. 그러나 축제방문특성에서 

축제참여인원이 지출에 미치는 영향력은 진천축제 방
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문객들에서만 보였다. 그리고 축제평가속성들에 있어

서도 두 집단 간에 영향을 보이고 있었는데, 그 영향 원

인은 축제프로그램요인, 축제시설요인, 축제가격요인에 

대한 방문객의 만족도 때문인 것으로 나타났다. 

표 7. 두 지역 축제 간 지출 우도비율 검정결과

Log-Likelihood Function

축제구분 이천x진천 이천 진천 -test
LLF -9162.678 -4277.906 -4756.844 255.856a

 a: 임계치 25.00(df=15, p<0.05) 

V. 결론 및 제언

1. 연구의 요약
본 연구는 지역축제 유형중의 하나인 경기 이천 쌀 

문화 축제와 충북 진천 쌀 축제 방문객들을 대상으로 

그들의 지출수요에 미치는 영향요인을 추정하고 상호 

비교함으로써 미래의 재방문 수요증진과 방문객의 지

출확대방안을 위한 전략을 마련하는데 그 목적을 두고 

있다. 따라서 중요한 설명변수로 축제평가속성에 대한 

수요자의 평가는 그들의 미래행동을 예측할 수 있는 중

요한 근거가 될 수 있다고 판단되었기 때문이다. 

다시 말하면 축제평가속성들이 지출에 미치는 영향

력을 추정함으로써 축제방문객의 유인과 지출수요증진

에 기여할 수 있는 방안을 제공할 수 있기 때문이다. 또

한 선택된 변수들의 영향력을 파악하기 위해서는 적절

한 방법론이 요구됨에 따라 목적변수의 형태와 자료의 

특성을 고려하여 토빗(Tobit)모형을 설정하였다.

지출에 있어서 축제평가속성들 중, 축제시설요인은 

축제에 따라 영향이 있는 것으로 나타났다. 진천 쌀 축

제방문객들의 지출에 미치는 영향으로 축제시설에 대

한 만족도는 중요하지 않은 것으로 파악되었다. 반면에 

이천 쌀 축제방문객들은 축제프로그램요인과 축제가격

요인에 대한 만족도가 높을수록 지출을 많이 하는 것으

로 추정됨으로 축제를 기획하는 지자체 측에서는 방문

객의 관심을 유인할 수 있는 다양한 프로그램은 물론, 

기획된 프로그램을 경험하기 위한 이용객들의 비용측

면에 보다 많은 지원이 있어야 할 것으로 판단된다. 

예를 들면, 지역주민끼리의 행사프로그램이 진행하

는 동안 타 지역 방문객들이 다소 소외당하는 느낌이 

있기 때문에, 타 지역 방문객이 참여할 수 있는 축제프

로그램개발이 필요하며, 지역주민들만의 잔치가 아닌 

방문객 모두가 참가 할 수 있는 공동의 프로그램으로 

개선되어야 할 것으로 판단된다.

다음으로 지출모형에 대한 시사점을 정리하면 다음

과 같다. 인구통계학적 특성 변수들이 지출에 미치는 

영향에 있어서, 두 축제방문객들의 지출성향에 뚜렷한 

영향을 보이고 있었다. 즉 진천 쌀 축제의 지출수요증

진을 위해서는 소득이 높은 남성을 핵심시장으로 간주

하여야 하며, 이천 쌀 축제의 경우 연령이 높은 서울 및 

기타지역 거주자들을 잠재수요자로 판단해야 할 것으

로 사료된다. 동반유형에서 지출에 미치는 영향을 살펴

보면, 두 축제방문객들 간의 영향이 존재하였다. 진천축

제에서 가족을 동반한 방문객이 지출에 긍정적인 영향

을 주는 것으로 파악되었다. 

축제평가속성들에 있어서는 축제프로그램요인, 축제

시설요인, 축제가격요인이 두 축제 간에 영향이 있는 

것으로 나타났는데, 진천축제방문객들의 지출수요 증

진을 위해서는 축제시설에 대한 만족도는 중요하지 않

은 것으로 파악되었고, 이천 쌀 축제 방문객들의 경우

는 축제프로그램요인과 가격요인에 대한 만족도가 중

요하게 인식되고 있는 것으로 분석되었다. 

두 쌀 축제방문객들의 지출수요 확대를 위해서는 축

제기획단계에서부터 이들의 지출수요를 효과적으로 수

용할 수 있는 대책수립이 요구되고 있었다. 따라서 지자

체 측에서는 축제프로그램과 축제시설 그리고 축제공연 

등의 다양성을 확보하여 보다 많은 관광객 유치 및 지출

을 유도 할 수 있은 계획이 필요하다고 판단된다.

본 연구의 한계점으로는 첫째, 지역의 농 x 특산물을 

주제로 하는 두 지역 쌀 축제방문객들의 지출에 대한 비

교라는 점에서 전체적인 지역축제를 일반화시키기에는 

부족함이 있다. 둘째, 지역축제에 대한 포괄적 연구를 

위해서는 보다 다양한 주제별 연구가 시도되어야 한다.

마지막으로, 지역축제라는 각각의 단일 데이터만을 

이용하였으며, 내국인 방문객에 한정하여 설문하였다

는 점이 지적할 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 다수 

지역축제 참가자, 축제참여업체, 외국인 등, 보다 다양



Tobit 모형을 이용한 지역축제 방문객의 지출 영향요인 -두 지역 쌀 축제를 중심으로- 487

한 모집단을 통해 수집된 자료를 활용하여 연구의 신뢰

성을 제고시킬 필요성이 있다고 판단된다. 
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