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 요약

본 연구는 지속가능한 축제품질 척도 개발 가운데 축제의 기초품질 척도를 개발하여 결과변수인 축제애

착, 축제만족, 행동의도 간의 영향관계를 실증적으로 검증하였다. 축제 기초품질의 구성요인은 기반성, 유대

성, 열정성, 주제성, 문화성이다. 척도의 개발의 목적은 축제의 기반환경인 축제적 토양에 대한 평가를 통해 

축제의 지속가능성을 진단할 수 있기 때문이다. 본 연구에서는 언론기사 메시지 분석을 위해 분석의 틀로써 

KINDS를 이용하여 5개의 구성요인을 도출하였다. 그리고 후속적 문헌연구를 통해 축제 기초품질 척도를 

개발하였고 개발된 척도를 실증분석하기 위해 “금산인삼축제”에 참여한 방문객을 표본 집단으로 이용하였

다. 분석결과, 축제 기초품질 구성요인 가운데 기반성, 유대성, 문화성이 축제몰입에 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 그리고 축제애착은 축제만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고 축제만족 역시 

행동의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

본 연구는 기존의 선행연구들과 달리 우리나라 지역축제의 기초를 평가하기 위한 척도를 처음으로 개발

하여 실증분석을 통해 검증하였다. 이로써 축제기초를 보다 객관적으로 평가하기 위한 세분화된 축제품질 

측정의 토대를 마련하였다.

■ 중심어 :∣지역축제∣기초품질∣축제애착∣축제만족∣행동의도∣

Abstract

The purpose of this study is to develop the basic scales of festival quality. We conducted a 

content analysis in the discourse of KINDS(Korea Integrated News Database System) and 

derived five constituent factors, basic quality measures of local festivals through the extensive 

literature review. We named these qualities “Festival BASICQUAL” that is consist of 

Infrastructure, Connectedness, Passion, Theme, Culture. We conducted the empirical analysis for 

the participants in “Geumsan Insam Festival” to verify the "Festival BASICQUAL" As the result, 

Infrastructure, Connectedness, Culture affected positively on Festival Attachment among all 

BASICQUALs. However, Passion and Theme did not positively affected on the dependent 

variable. And then, Festival Attachment positively affected on Festival Satisfaction, while 

Festival Satisfaction also affected positively on Behavior Intention.

This study developed the basic quality concerned with local festivals which is crucial 

fundamentals to quantify Festival BASICQUAL through empirical study. The proper applications 

and usage of these newly introduced local festival qualities enable to acquire the sustainable 

competitive advantage in local festival.
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I. 서 론

전통농경사회가 현대산업사회로 바뀌면서 ‘우리’ 중

심의 공동체사회가 개인중심사회로 사회구조가 변화함

에 따라 내부지향적인 의례중심의 축제가 외부지향적

인 이벤트중심의 축제로 변모하게 되었다. 이로 인해 

전통농경사회의 축제의 기반이었던 농경산업과 공동체

의 유대, 축제에 대한 열정, 그리고 전통적인 문화 활동

이 현대산업사회에서는 이완되거나 변화되는 결과를 

가져와 현대 축제는 축제의 기반 재구축하고 축제의 지

속가능성을 확보해야 하는 과제를 안고 있다.

전통적인 축제는 농경사회의 산업을 기반으로 한 생

활양식을 토대로 형성되어 공동체의 유대와 구성원의 

열정으로 신에 대한 감사라는 주제를 문화적인 형태로 

표현하였다.

오늘날 우리의 축제는 Getz[1]가 언급한 것처럼 “종

교적인 성스러움이 사라진 세속적인 시간의 축하”로 인

식되고 있다. 다시 말하면, 현대축제는 축제의 성스러움

이 사라짐으로 인해 공동체의 유대와 구성원의 열정이 

이완되고, 그리고 세속적인 주제로 말미암아 자극적인 

문화가 요구되고 있다. 이처럼 현대축제가 축제의 본래 

정신을 회복하고 지속가능한 발전을 이루기 위해서는 

지역 산업과 생활양식을 바탕으로 한 기반성, 지역공동

체를 결속하는 유대성, 지역주민들의 축제에 대한 높은 

관심인 열정성, 축제 전반에 일관되게 적용된 주제성, 

그리고 지역에 기반을 둔 문화와 예술적인 표현인 문화

성 등 축제의 기반 구축이 현대축제가 해결해야 할 시

급한 과제이다.

선행연구[2-5]에서 축제의 지속가능성에 대한 연구

가 있긴 했지만 세계관광기구(World Tourism 

Organization: WTO)[6]의 지속가능한 관광지표에 근거

하여 축제 전반에 대한 지속가능성을 논의하여 왔다.

축제의 지속가능성과 이를 담보하기 위한 품질에 대

한 진지한 접근이 부족했던 기존의 선행연구와 달리, 

본 연구자는 축제의 지속가능성을 축제의 기초품질, 콘

텐츠품질, 서비스품질로 3단계로 나누어 지속가능한 축

제품질 척도를 연구하고자 한다. 이 가운데 본 연구에

서 다루고자 하는 축제의 기초품질은 축제적 토양에 관

한 평가 척도로서 축제의 지속가능성을 핵심적으로 검

토하는 과정이 될 것이다. 본 연구의 목적은 축제의 지속

가능성을 평가하기 위한 축제 기초품질 척도 개발과 개

발된 척도를 실무적으로 검증하는데 있다. 이와 같은 연

구를 수행하기 위해 보다 과학적이고 합리적인 연구 방

법을 토대로 지속가능한 축제 기초품질 척도를 개발함과 

동시에 실증적인 평가를 통해 개발된 척도의 신뢰성과 

타당성을 과학적이고 실무적으로 검증하고자 한다.

Ⅱ. 척도 개발 과정

1. 척도 개발의 배경
우리나라의 축제품질에 관한 연구는 1995년 지방자

치제 실시 이후 본격적으로 시작되었다. 축제품질 연구

는 PZB[7]의 SERVQUAL 모형을 축제에 적용한 연구

[8-10]와 축제의 엔터테인먼트적인 속성에서 구성요인

을 도출한 축제품질 연구[11-14]가 있다. 이들 선행연

구는 축제를 서비스적인 측면에서 한 연구가 대부분이

고 일부는 축제 콘텐츠품질에 관한 연구[15]들이 있으

며 축제의 지속가능성을 측정할 수 있는 축제의 기초품

질에 관한 연구는 전무한 실정이다.

축제의 평가에 있어 축제 기초품질이 중요한 이유는 

주로 1년 단위의 주기성을 가진 축제가 지속적으로 연

행되기 위해서는 축제적 기반[16-18]과 지역주민의 유

대[19-21]와 열정[17][21][22] 그리고 주제[17][21][23]

를 통한 유희적 성격을 띤 문화활동[18][24][25]으로 구

성요인을 갖추어야 하기 때문이다. 이와 같은 선행연구

를 바탕으로 축제의 기초품질 구성요인에 대한 기본 개

념을 탐색하였고 탐색한 구성요인의 타당성을 확인하

기 위해 본 연구는 KINDS(Korea Integrated News 

Database System)에서 추출한 메시지(text)를 내용분

석(Content Analysis)법을 활용하여 분석하였다. 내용

분석은 ‘문자로 쓰여진 문서(written text)를 고도로 신

뢰할 수 있는 양적 자료로 전환하는 연구기법’이다

[26][27].

내용분석의 기본적인 아이디어는 신문기사 또는 TV

프로그램 등 하나의 커뮤니케이션에 담긴 총체적인 내
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용을 연구의 관심과 관련된 특징을 나타내는 몇 개의 

범주로 축소하는 것이다. 그러므로 내용분석은 커뮤니

케이션에 담긴 상징적 내용을 분석하는 일련의 방법을 

말한다[28][29]. 

본 연구에서 언론기사의 담론을 연구 자료로 사용하

게 된 것은 언론이 개인적 차원의 대화나 경험과는 달

리 공적 사안을 전달하는 사회적 장이라는 점에서 현실 

묘사와 구성에 있어 객관성이 중요한 잣대로 작동하기 

때문이다[30]. 그리고 본 연구에 사용한 내용분석의 과

정은 1차적으로 기호학의 이론에 근거한 ‘기표’에 의해 

추출한 ‘단어’이고, 2차적으로 ‘기의’를 추출하여 구성요

인의 빈도 수를 조사하였으므로 요인추출과정의 신뢰

성이나 타당성은 인정된다고 볼 수 있다.

표 1. 언론사별 메시지(text) 등장 횟수
언론사 등장횟수 언론사 둥장횟수

충청투데이 11  국민일보 2
강원도민일보 7  광주일보 2
강원일보 6  대전일보 2
충북일보 6  중도일보 1
경상일보 4  경남신문 1
중도일보 4  영남일보 1
전북도민일보 4  부산일보 1
새전북신문 4  매일신문 1
서울신문 3  한라일보 1
한국일보 3  경인일보 1
경기일보 3  인천일보 1
경남도민일보 3  세계일보 1
중부매일 2  문화일보 1
전북일보 3  동아일보 1
경향신문 2

본 연구에서는 언론기사 메시지 분석을 위해 분석의 

틀로써 KINDS를 이용하였다.  KINDS는 국내의 다양

한 종합일간지 및 지역일간지 등에서 언론기사 내용을 

종합적으로 분석해 낼 수 있는 종합뉴스 데이터베이스

이기 때문에 언론기사 내용을 검색하는 데 유용한 틀이

고 담론화 된 내용으로 연구의 유용성이 인정됨으로 본 

연구에서 이 방식을 채택하여 신문사설과 뉴스기사의 

메시지를 질적 분석하였다.

KINDS에서 “지역축제”를 키워드로 검색한 결과, 신

문사설에서 337건이 검색되었고, 1년간 뉴스기사에서 

820건이 검색되었다. 구성요인이 연관된 메시지가 등장

한 언론사로는 충청·강원권의 지역 언론사들이 축제에 

많은 관심을 가지고 있는 것으로 나타났다[표 1]. 

2. 척도의 개발 과정
본 연구는 Churchill[31]과 Zaichowsky[32]가 제안한 

척도개발 방법과는 달리 현대적 통계방법으로 척도 검

증 유의하게 척도를 개발하였다.

척도개발 과정은 다음과 같다[그림 1].

그림 1. 척도 개발 과정

3. 기호학의 의미분석 방법에 의한 구성요인 도출
기호학에서 기호(sign)는 두 구성 부분인 기표

(signifier)와 기의(signified)로 나뉜다. 소쉬르는 기호

를 기표와 기의 두 요소가 결합하여 만들어지는 것으로

서 ‘기표’는 무엇을 표현하기 위한 실체적 요소로 형식

을 말하는 것이고, ‘기의’는 기호가 대변하는 정신적 개

념으로 의미되어지는 내용을 말한다. 한편, 롤랑 바르트

는 대중문화를 포함한 모든 문화적 행위를 언어행위로 

보고 그 의미작용을 분석하였다[29].

소쉬르 의미과정 롤랑바르트 의미과정 통합 의미분석과정

기표(쓰여진 단어) 외연적·지시적 의미 1차 분석
기의(정신적 개념) 내포적·함축적 의미 2차 분석

표 2. 통합 의미분석 과정

소쉬르와 롤랑 바르트의 통합적 의미분석은 쓰여 진 

단어인 기표의 외연적·지시적인 의미를 1차적으로 분

석하고, 정신적 개념인 기의의 내포적·함축적 의미를 2
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언론사
1차 분석: 

기표 및 외연적·지시적 의미

2차 분석:
기의 및 

내포적·함축적 
의미

국민일보

고유문화를 전승하고 공동체 사람들을 
하나로 묶어준다. 유대성

그곳에는 충만한 삶의 에너지가 있고 
그 에너지는 다시 일상의 바퀴를 돌린
다. 여기에는 주민 참여가 필수다.

열정성

서울신문
축제로 지역에 540억 원의 경제적 효
과를 가져 올 것으로 추정된다고 하니 
엄동설한에 이만한 효자도 없을 것 
이다.

기반성

국민일보

주민의 자발적 참여가 없다면 그냥 덮
어둘 문제가 아니다. 열정성

주민들의 화합과 자긍심을 높일 수 있
도록 유대성

한국일보
대부분 지역의 문화적 특성을 살린 독
창적이고 경쟁력 있는 축제와는 거리가 
멀다.

문화성

세계일보 지역경제를 살릴 수 있고, 주민을 통합
하는 효과도 있다.

기반성 
유대성

서울신문 전통문화를 잘 다듬어서 내놓아야 세계
인의 눈길을 끌 수 있을 것이다. 문화성

경향신문 시민들의 자발적인 참여와 열정으로 이
루어진 축제 말이다. 열정성

동아일보
그 지역의 전통문화를 잇는 것은 물론 
주민들의 공감대 형성과 문화욕구 충족
이란 점에서 수익성만 따지기는 힘든 
측면도 있다.

문화성
유대성
기반성

한국일보
문화는 없고 쇼만 있다. 새 정부의 '국민
이 참여하고 함께 즐기는 문화', '경쟁력 
있는 문화'란 결코 이런 모습은 아닐 것
이다.

문화성

차적으로 분석하게 된다[표 2].

표 3. 언론사 메시지(text) 기호학적 분석 내용(일부)

본 연구에서 KINDS 검색을 통해 축제 기초품질 구성

요인과 연관된 메시지를 기호학적 방법에 의한 통합 의

미분석 과정을 거친 결과, 기반성 49개, 열정성 49개, 문

화성 27개, 유대성 25개, 주제성 6개로 나타났다[표 3].

표의 분석내용에 기초하여 본 연구에서는 축제 기초

품질 구성요인을 기반성, 유대성, 열정성, 주제성, 문화

성 등으로 보고 이러한 개념과 관련된 기존 연구들을 

검토하면서 축제 기초품질 구성요인을 이론적으로 정

립했다.

4. 축제 기초품질 구성요인의 개념
4.1 기반성
전통사회의 축제는 농업을 기반으로 한 생활양식을 

토대로 형성되었다. 한국의 고대축제인 제천의례(祭天

儀禮)인 고구려의 동맹(東盟), 부여의 영고(迎鼓), 예의 

무천(舞天)과 서구의 잉카 제국 시대부터 내려온 태양

신을 위한 제전인 페루의 태양제 등이 풍성한 수확에 

대한 감사와 다음 해 더 많은 수확을 거둘 수 있게 해달

라는 기원이었다[33]. 이러한 축제는 지역공동체의 생

활양식을 토대로 형성되고 생활양식은 공동체 구성원

들이 종사하는 생업을 기반으로 생활 속에서 체화된 것

이므로 축제에서 기반성은 축제생성을 위한 원천적인 

바탕이라고 할 수 있다. 산업이 다원화 된 현대 산업사

회에서도 여전히 축제는 생업이나 생활공간을 기반으

로 형성되어야 한다. 그 이유는 “축제는 생활의 장(場)

이 되는 공간을 중심으로 공동체 구성원들이 어울려 놀

이적인 속성을 창출해내는 창조적인 문화 활동[34]”이

기 때문이다. 지역공동체가 종사하는 산업을 기반으로 

축제가 생성되게 되면 구성원들의 생활양식이 축제에 

녹아들게 되고 구성원들 간에 결속과 유대를 바탕으로 

한 열정적인 축제로 발전하게 되는 것이다.

이를 바탕으로 본 연구에서는 정의한 기반성은 “축제

가 열리는 지역에 축제와 연관된 기반이 조성되어 있

고, 축제와 연관된 이미지를 느낄 수 있으며, 방문객들

에게 상품자원으로 인식되고 있는 정도”이다.

4.2 유대성
공동체 구성원 간에 결속을 위한 유대는 수렵이나 농

경생활에서 필수적인 요구사항이었다. 더욱이 축제는 

소속 사회 구성원들을 하나로 묶어내는 좋은 촉매제 역

할을 하고 있다[35]. 더구나 현대사회는 원자화되어 있

는 개인이 자신의 소외감을 극복하기 위해 축제에 적극

적으로 참여하여 소속감과 동질감을 확인하는 기회를 

가지게 된다. 사회적 유대감의 척도를 개발한 Lee 등

[36]은 사회적 유대감을 ‘소속에 대한 내적 감각을 반영

하며 전체적인 사회적 세계와 대인 관계적 친밀감을 유

지하는 것에 대한 주관적 인식’이라고 개념화하였다. 축

제에서 유대는 사회적 유대감을 한층 더 적극적인 입장
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에서 소속된 공동체에 대한 내적 감각을 반영하고 공동

체 내부 구성원들 간에 친밀감을 유지하는 주관적 인식

이라 할 수 있다.

이를 바탕으로 본 연구에서는 정의한 유대성은 “공동

체 구성원들 간에 소속감과 동질감을 느낄 수 있으며, 서

로 간에 우호적이며, 친밀감을 느끼고 있는 정도”이다.

4.3 열정성
전통농경사회에서 축제는 농업생산이나 원시적인 종

교 관념을 기반을 한 것이 대부분이었으므로 축제에 참

여하는 공동체 구성원 모두가 열정적으로 축제에 참여

할 수밖에 없었다. 그러나 현대축제는 의례적인 종교 

관념보다는 유희적 성격이 강한 축제로 변화됨에 따라 

공동체 구성원들의 참여의 폭을 넓히고 이들의 자발적

인 참여를 유도하며 어떻게 공동체 구성원들의 열정을 

이끌어 내느냐가 관건이다. 즉, 지역축제에서 축제의 생

명력 확보와 성공가능성의 중요한 요소는 얼마만큼 지

역민들이 능동적으로 행사에 참여하느냐에 달려 있다

고 해도 과언이 아니다[35]. Rousseau et al.[37]은 열정

을 “개인이 좋아하면서 중요하다고 생각하고, 기꺼이 

자신의 시간과 에너지를 할애할 수 있는 활동을 향한 

강한 의지나 경향“으로 정의하였고[38], 인간은 조화로

운 열정을 통해 성취감과 즐거움을 가져 온다고 하였다

[39]. 축제에서도 공동체 구성원 개개인이 좋아하고 중

요하다고 생각하는 것에 자신의 에너지를 할애하여 능

동적으로 참여할 때 성취감과 즐거움을 느낄 수 있다.

이를 바탕으로 본 연구에서는 정의한 열정성은 “축제

에서 구성원들이 폭넓게 능동적으로 참여하고, 축제에 

적극적인 의지를 가지고 참여함으로써 성취감과 즐거

움을 느끼는 정도”이다. 

4.4 주제성
의례 중심의 전통축제는 축제의 주제가 신에 대한 감

사와 기원을 드리는 것에 집중되어 있었다. 그러나 현

대축제는 인간의 유희적 본성을 문화적으로 표현하게 

됨으로써 축제 전반에 일관된 주제의 설정이 요구되고 

있다. 축제에 있어 주제는 그 축제를 함축적으로 표현

한 상징적인 개념으로 축제의 가치를 높여주는 중요한 

요소로 축제 참여객이 호응할 수 있는 분명한 주제를 

제시하여야 한다[35]. 축제의 경쟁력은 무엇보다도 그 

축제의 주제에 일관된 콘텐츠를 어떻게 문화적으로 표

현하느냐에 달려있다. 축제의 주제와 컨셉에 맞게 개발

된 축제콘텐츠는 참여객에게 축제의 내용을 전달하고 

축제에 대한 흥미를 유발시킨다[40]. 일반적으로 축제

는 하나의 통일된 주제를 가지고 개최되는데, 주제가 

독특하거나 고유성을 가질수록 사람들은 축제에 대해 

더 많은 관심을 갖게 된다[13].

축제의 주제는 축제의 소재와 슬로건(Slogan)과 구분

되는 의미로 “축제의 공급 집단이 축제를 통하여 표현

하려고 하는 중심적인 의미로 통일된 원리에 의한 구체

적인 사고나 생각”이라 정의하고 있다[41].

이를 바탕으로 본 연구에서는 정의한 주제성은 “축제

의 주최자가 하나의 통일된 주제를 가지고 축제를 통해 

표현하려는 중심적이고 일관된 의미로서 사고나 생각

을 구체적으로 표현하는 정도”이다.

4.5 문화성
전통농경사회에서 문화(culture)는 농경(agri-culture)

에서 근원하였기 때문에 원천적으로 공동체의 생활양

식을 토대로 형성되었으며, 축제를 통해 공동체의 문화

와 예술이 형성되는 기회를 가지게 되었다. 산업을 기

반으로 한 생활양식이 정신적 자산인 문화로 정착되면

서 축제에서의 문화적인 표현은 신과 공동체, 또는 공

동체 구성원 간에 절대적인 소통의 수단이 되었다. 현

대사회에 들어서면서 산업이 다변화됨에 따라 문화에 

대한 개념도 다양해졌으며, 유네스코에서는 “문화는 한 

사회 또는 사회적 집단에서 나타나는 예술, 문학, 생활

양식, 가치관, 전통, 신념 등의 독특한 정신적, 물질적, 

지적 특징으로 정의하였다[42]. 이와 같이 현대사회에

서는 축제는 공동체 내부에서 형성된 정신적, 물질적, 

지적 생활양식을 바탕으로 공동체 내·외부간의 문화공

감대를 형성하는 기회이고, 축제 참여객의 문화적 욕구 

충족과 발현의 장이 된다.

이를 바탕으로 본 연구에서는 정의한 문화성은 “축제

적 자원을 공동체 구성원들의 행동양식으로서 그들의 

전통과 예술, 그리고 가치관을 나타내는 것으로 정신적 

및 예술적 창조성을 표현하는 정도”이다.
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표 4. 기초품질 구성요인에 관한 명칭과 개념 및 관련 연구
구성요인 개념정의 관련연구

기반성
축제가 열리는 지역에 축제와 연관된 기
반이 조성되어 있고, 축제와 연관된 이미
지를 느낄 수 있으며, 방문객들에게 상품
자원으로 인식되고 있는 정도

류정아, 2003
이무용, 2005

유대성
공동체 구성원들 간에 소속감과 동질감
을 느낄 수 있으며, 서로 간에 우호적이
며, 친밀감을 느끼고 있는 정도

Lee, Draper, 
& Lee, 2001

열정성
축제에서 구성원들이 폭넓게 능동적으로 
참여하고, 축제에 적극적인 의지를 가지
고 참여함으로써 성취감과 즐거움을 느
끼는 정도

Rousseau et 
al.(2002)

주제성
축제의 주최자가 하나의 통일된 주제를 
가지고 축제를 통해 표현하려는 중심적
이고 일관된 의미로서 사고나 생각을 구
체적으로 표현하는 정도

맹해영, 2010

문화성
축제적 자원을 공동체 구성원들의 행동
양식으로서 그들의 전통과 예술, 그리고 
가치관을 나타내는 것으로 정신적 및 예
술적 창조성을 표현하는 정도

UN E S CO , 
2006

이상에서 정의한 축제 기초품질 구성요인의 개념화 

정의와 그러한 정의와 관련한 핵심 연구를 요약하면 

[표 4]과 같다.

5. 축제애착, 축제만족, 행동의도 구성요인의 개념
5.1 축제애착
애착(Attachment)은 교육학이나 심리학에서 발달심

리와 관련하여 ‘한 개인이 자신과 부모 및 대리 양육자 

등 가장 가까운 사람에 대해서 느끼는 강한 감정적 유

대 관계’로 정의하고 있다[43]. 애착의 개념은 인간과 

인간과의 관계에서 출발하였지만 인간과 환경의 관계 

즉, 지역사회 애착도는 ‘지역주민이 해당 지역사회에 대

해서 개인적으로 또는 집단적으로 느끼는 심리적 연대

감’으로 정의할 수 있다. 지역사회 애착의 구성요인은 

정신적인 측면에서의 정체성, 기능적인 측면에서 의존

성, 지역사회 구성원간의 사회적인 측면에서의 친분 등

으로 구성되는 개념이다[43]. 인문지리학자들은 지리적

인 장소에 대해 개인적 애착을 가짐으로써 사람들은 그

들 삶에 의미를 부여하는 소속감과 목표를 갖게 된다고 

주장하였다[44].

이를 바탕으로 본 연구에서는 정의한 축제애착은  

“축제 참여객이 축제에 대해서 느끼는 심리적 연대감으

로 축제를 통하여 그들의 삶에 의미를 부여하는 소속감

과 목표를 갖게 되는 정도”이다.

5.2 축제만족
축제만족은 축제품질에 노출된 후 마음의 감정 상태

를 나타내며, 이러한 축제만족은 참여객의 사회-심리적

인 상태(기분, 성향, 필요 등)와 외부적인 요인(축제환

경, 축제콘텐츠, 축제공급자와 축제소비자의 상호작용 

등)에 의해 영향을 받는다[45]. 축제에 참여객들의 만족

은 “특정 여가 활동 후 갖게 되는 방문자의 총체적 감정

상태[46]” 혹은 “관광자가 여행 경험 전체에 대하여 사

후에 그 이미지를 평가하는 것으로서 전체 경험에 대한 

일종의 태도[47]”라고 할 수 있다. 김선희[48]는 “축제

에서 제공하는 축제상품 및 서비스, 공연, 프로그램 경

험 등의 성과에 따른 전체적인 평가를 의미하며, 기대

한 것보다 그 이상의 경험을 했으면 축제에 대해 만족

한다”고 하였다. 

이를 근거로 본 연구에서 전반적인 축제의 만족을 구

체화하여 내린 축제만족의 정의는 “축제내용에 대한 유

익성과 편의시설, 홍보안내, 쇼핑과 음식, 축제운영과 

서비스의 만족의 정도”이다.

5.3 행동의도
행동의도는 행동연구에서 사용되어 온 구매의도와 

동등한 개념으로서 고객이 어떤 대상에 태도를 형성한 

후 특정한 미래행동으로 나타내려는 개인의 의지와 신

념이며, 신념과 태도가 행동화될 주관적 가능성이다

[49]. 행동의도는 어떠한 기회가 왔을 때 특정 목표를 

달성하기 위한 행동을 하려는 의지로서 특히 긍정적이

고 자발적인 행동의도는 개인으로 하여금 관계를 지속

할 것인지를 결정하게 한다는 점에서 매우 중요한 요소

이다[50][51]. 오선영·강해상[52]은 “축제에 있어서 행

동의도는 축제 참여에 의한 정서적 반응에 대한 후속심

리에 의한 행동으로서 추천의도와 재방문의도로 정의” 

하였다. 하광수·한범수[53]는 “전반적 관광만족과 함께 

재방문의도와 긍정적 구전의도가 관광경험과 후속의 

심리적 변수”라고 정의하였다.

이를 바탕으로 본 연구에서는 정의한 행동의도는 “축

제 참여에 의한 정서적 반응에 대한 후속심리에 의한 

행동으로 축제의 재방문, 추천, 긍정적 구전과 우선적 

참여의 정도”이다. 
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표 5. 축제애착, 축제만족, 행동의도 구성요인에 관한 명칭
과 개념 및 관련 연구

구성요인 개념정의 관련연구

축제애착
축제 참여객이 축제에 대해서 느끼
는 심리적 연대감으로 축제를 통하
여 그들의 삶에 의미를 부여하는 소
속감과 목표를 갖게 되는 정도

최승담·강신
겸, 2001

축제만족
축제내용에 대한 유익성과 편의시
설, 홍보안내, 쇼핑과 음식, 축제운
영과 서비스의 만족의 정도

김선희, 2007

행동의도
축제 참여에 의한 정서적 반응에 대
한 후속심리에 의한 행동으로 축제
의 재방문, 추천, 긍정적 구전과 우
선적 참여의 정도

오선영·강해
상, 2011

이상에서 정의한 축제 기초품질과 직접 연관된 구성

요인의 개념화 정의와 그러한 정의와 관련한 핵심 연구

를 요약하면 [표 5]과 같다.

6. 축제 기초품질 및 축제애착, 축제만족, 행동의도 
구성요인의 개념 이해도 조사

본 연구에서 도출한 축제의 기초품질 구성요인에 관

한 명칭과 개념을 이해하는 점에서 문제점 여부를 확인

하기 위해 [표 6]와 같이 2012년 9월 10일 진주시 소재 

G대학교 3학년 학생 64명(남자 28명, 여자 36명)을 대

상으로 이해도에 관한 설문조사를 실시하였다.

표 6. 축제 기초품질 및 축제애착, 축제만족, 행동의도 개념
정의 이해도 조사

조사대상 G대학교 3학년 64명 (남자 28명, 여자 36명)
표본추출방법 편의추출방법
조사방법 설문조사
조사일시 2012. 9. 10

설문내용은 [표 4][표 5]의 내용과 같이 “기반성: 축제

가 열리는 지역에 축제와 연관된 기반이 조성되어 있

고, 축제와 연관된 이미지를 느낄 수 있으며, 방문객들

에게 상품자원으로 인식되고 있는 정도”의 개념이 이해

되고 있는가라는 질문으로 5개의 축제 기초품질 구성

요인과 결과변수인 3개의 개념에 대하여 “확실히 이해

된다, 대략적으로 이해된다, 이해 안된다”로 개념정의

에 관한 이해도 조사를 실시하였다.

조사결과, 다음과 같이 64명의 응답자 가운데 8개의 

구성요인 문항에 대해서 ‘확실히 이해된다’는 90% 이상

의 높은 이해도를 나타내었다[표 7].

표 7. 축제 기초품질 및 축제애착, 축제만족, 행동의도 개념
정의 이해도 조사 결과

구성
요인

이해도
인원
(%)확실히

이해된다(%)
대략적으로
이해된다(%)

이해 안된다
(%)

기반성 32(50.0) 26(40.6) 6(9.4) 64(100)
유대성 30(46.9) 28(43.8) 6(9.4) 64(100)
열정성 50(78.1) 12(18.8) 2(3.1) 64(100)
주제성 34(53.1) 26(40.6) 4(6.3) 64(100)
문화성 42(65.6) 20(31.3) 2(3.1) 64(100)
축제애착 36(56.3) 26(40.6) 2(3.1) 64(100)
축제만족 48(75.0) 16(25.0) - 64(100)
행동의도 32(50.0) 30(46.9) 2(3.1) 64(100)

III. 척도 검증의 연구 방법 

1. 연구모형 및 가설의 설정
1.1 연구모형
본 연구는 축제 기초품질인 기반성, 유대성, 열정성, 

주제성, 문화성의 구성요인과 축제애착 간의 영향관계

에 대해 검정하고, 축제애착과 축제만족, 축제만족과 행

동의도 간의 영향관계에 대해 검정하고자 한다. 본 연

구의 기초품질의 구성요인은 KINDS의 사설과 기사를 

검색하여 소쉬르와 롤랑 바르트의 통합적 의미 분석을 

통해 구성요인 5개를 도출하였다. 도출된 5개의 구성요

인은 문헌연구를 통하여 개념적 정의를 내린 다음 개념

에 대한 이해도 조사를 실시하여 이를 근거로 [그림 2]

과 같이 개념적인 연구모형을 구성하였다.

그림 2. 연구 모형
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1.2 가설의 설정
1.2.1 축제 기초품질과 축제애착의 관계
축제의 기초는 축제를 지속적으로 연행하게 하는 원

동력이다. 축제가 지속적으로 연행되기 위해서는 생활

양식을 기반으로 이루어져야 하고 공동체 구성원들을 

하나로 묶어내는 촉매제로서 내부구성원간의 유대가 

이루어져야 한다. 그리고 지역축제에서 축제의 생명력 

확보와 성공가능성의 중요한 요소는 얼마만큼 지역민

들이 능동적이고 열정적으로 축제에 참여하느냐에 달

려있으며 축제의 가치를 높여주는 중요한 요소의 하나

로서 공통된 주제를 가지고 공동체 내·외부간의 문화공

감대를 형성하여 축제 참여객의 문화적 욕구 충족과 발

현의 장이 되어야 한다.

축제 기초품질의 구성요소 가운데 기반성 요인은 축

제애착의 기능적인 측면인 의존성과 연관되어 있고 주

제성과 열정성은 축제애착의 정신적인 측면인 정체성

과 관련되어 있으며 유대성과 열정성은 축제애착의 사

회적인 측면인 사회적 친분과 관련이 되어 있다. 이와 

같이 축제애착(Festival Attachment)은 축제의 기초품

질의 구성요인을 통해 형성된다고 볼 수 있다. 축제의 

참여객이 지역의 생활양식을 바탕으로 연행되는 축제

에 대해서 느끼는 심리적 연대감 즉, 지역민의 유대와 

열정, 공통된 주제와 문화적 공감대를 형성함으로써 소

속감과 일체감을 느낄 수 있게 된다는 전제하에 다음과 

같이 축제의 기초품질과 축제애착 간에 가설을 설정하

였다.

H1: 축제의 기초품질은 축제애착에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

   H1a: 기반성은 축제애착에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

   H1b: 유대성은 축제애착에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

   H1c: 열정성은 축제애착에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

   H1d: 주제성은 축제애착에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

   H1e: 문화성은 축제애착에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

이에 본 연구에서는 새로 개발된 축제 기초품질과 축

제애착과의 관계를 바탕으로 축제 기초품질의 실행요

인인 기반성, 유대성, 열정성, 주제성, 문화성이 축제애

착에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 검증하고

자 한다.

1.2.2 축제애착과 축제만족의 관계
Bowen & Clarke[54]는 축제에 참여한 방문객들의 만

족은 ‘특정 여가 활동 후 갖게 되는 방문자의 총체적 감

정상태’라고 하였다. 즉, 축제 만족은 “축제에서 제공하

는 축제상품 및 서비스, 공연, 프로그램 경험 등의 성과

에 따른 전체적인 평가”를 의미하며 기대한 것보다 그 

이상의 경험을 하게 되면 축제에 대해 만족하다고 볼 

수 있다[48]. 이훈[55]은 지역사회 애착도가 낮으면 지

역주민의 참여가 부족하고, 자발성과 주체성이 낮다고 

하였다. 애착도를 고애착군과 저애착군으로 나누어 집

단 간의 차이를 비교한 고승익 등[56]의 연구에서는 고

애착군이 저애착군보다 지역축제에 관한 영향을 높게 

인식하는 것으로 나타나고, 축제에 대한 만족도와 추천

의도 그리고 재방문의도까지 높게 나타난다고 보고하

고 있다[57]. 그리고 정미경·고기숙[58]은 평생학습축제

를 대상으로 한 연구에서 지역사회 애착이 높을수록 축

제만족도가 높아진다는 측면에서 McCool & 

Martin[59]과 김규호[60], 이훈[55], 장병권[61] 등의 선

행연구와 일치한다는 결론을 내놓았다.

본 연구에서는 이와 같은 선행연구를 바탕으로 축제

애착과 축제만족간의 가설을 설정하였다.

H2: 축제애착은 축제만족에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

이에 본 연구에서는 선행연구의 지역애착을 확장하

여 정의 한 축제애착과 축제만족과의 관계를 바탕으로 

축제애착이 축제만족에 어떠한 영향을 미치는지를 실

증적으로 검증하고자 한다.

1.2.3 축제만족과 행동의도의 관계
축제의 만족과 행동의도에 대한 연구는 가장 많이 연

구되고 있는 분야이다[13][62]. 민양기[63]는 축제의 지
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각된 품질이 지각된 만족에 영향을 미치며 지각된 만족

은 재방문 의도, 긍정적 구전에 영향을 미친다고 하였

다. 허중욱·박선희[14]는 축제 방문자의 만족과 행동의

도 간의 연구에서 축제방문자의 만족도는 재방문 의도

에 영향을 미친다는 결과를 축제 방문자 하위 요인 가

운데 프로그램 만족도, 서비스 만족도, 편의시설 만족도 

등은 재방문 의도에 유의한 영향을 미친다는 결과를 제

시하였다.

이와 같은 선행연구를 근거로 본 연구에서는 축제만

족과 행동의도 간의 가설을 설정하였다.

H3: 축제만족은 행동의도에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

이에 본 연구에서는 축제만족과 행동의도의 관계를 

바탕으로 축제만족이 행동의도에 어떠한 영향을 미치

는지를 실증적으로 검증하고자 한다.

2. 조사 설계
2.1 자료수집
본 연구에서 개발한 축제 기초품질 척도를 바탕으로 

설정된 연구가설을 검증하기 위해 2012년 문화관광축

제 최우수축제로 지정된 “금산인삼축제”에 참여한 방

문객을 대상으로 자기기입식 설문조사를 실시하였다.

실증 연구에 앞서 본 연구에서는 문헌연구를 바탕으

로 개발된 설문지에 기초하여 G대학교 경영학과 대학

생을 대상으로 1차 예비조사를 실시하였다. 측정문항의 

신뢰도와 타당성을 검토한 후 측정문항을 순화하는 과

정을 거쳐 예비검증에서 나타난 문제점을 순화하였다. 

그 후 K대학교 관광학과 대학생을 대상으로 2차 예비

조사를 실시하고 신뢰도 분석과 요인분석을 통해 2차 

예비검증을 실시하였다.

본 조사는 1, 2차 예비조사를 통해 정제된 설문문항

을 “금산인삼축제” 축제장을 방문한 참여객을 대상으

로 설문조사를 실시했다. 표집설계에 대한 내용과 현황

은 [표 8]과 같다.

구 분 조 사 내 용

연구대상 금산인삼축제
표본범위 금산인삼축제를 방문한 참여객
표본추출방법 편의추출방법
조사기간 2012. 9. 14 ~ 2012. 9. 23(10일간)

표본의 크기
총 유효표본: 243부
 - 총 배포된 설문지 수: 300부
 - 총 회수된 설문지 수: 243부
 - 총 회수율: 81%

표 8. 표집 현황 

2.2 분석방법
분석방법은 자료의 일반적 특성을 파악하기 위한 빈

도분석, 개념의 타당성 평가를 위한 요인분석, 신뢰도 

측정을 위한 Cronbach’s alpha test와 구조방정식을 통

한 확인적 요인분석과 연구 가설검증을 위한 경로분석

을 수행하였다. 본 연구의 연구가설을 검증하기 위한 

경로분석에서 연구모형과 수집 된 자료의 적합도 검증

은 Chi-square와 GFI, AGFI, IFI, TLI, CFI,  RMSEA 

등의 공분산구조방정식 적합도 지수를 기준으로 판단

하였다. 본 연구에서 수집한 데이터를 분석하기 위해 

SPSS 18.0과 AMOS 18.0 통계프로그램이 활용되었다.

3. 개념적 정의 및 측정방법
본 연구모형의 관계구조를 파악하기 위한 전체 개념

요인들에 대한 개념적 정의는 [표 9]과 같다.

기반성은 “축제와 연관된 기반, 이미지, 상품자원의 

인식정도”이고, 유대성은 “공동체 구성원들 간에 소속

감과 동질감, 우호, 친밀감의 정도”이다. 그리고 열정성

은 “축제 구성원의 능동적 참여, 성취감과 즐거움을 느

끼는 정도”이고, 주제성은 “통일된 주제를  통한 중심적

이고 일관된 의미로서 사고나 생각을 표현하는 정도”이

며 문화성은 “공동체 구성원들의 전통과 예술, 그리고 

가치관의 정신적 및 예술적 창조성을 표현하는 정도”이

다. 축제애착은 “축제에 대해서 느끼는 심리적 연대감, 

소속감과 목표를 갖게 되는 정도”이고 축제만족은 “축

제 유익성과 편의시설, 홍보안내, 쇼핑과 음식, 축제운

영과 서비스의 만족의 정도”이다. 그리고 행동의도는 

“축제의 재방문, 추천, 긍정적 구전과 우선적 참여의 정
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구성 개념 개념적 정의 측정항목
측정

도구의 출처

기반성 축제와 연관된 기반, 이미지, 상품자원의 인식
정도

1. 금산인삼축제를 할 수 있는 여건이 조성되어 있다.
2. 인삼의 고장이라는 이미지가 느껴진다.
3. 인삼산업이 인삼축제의 기반이 되고 있다.
4. 인삼축제에 도움이 되는 자원이 많이 있다.
5. 인삼과 연관된 기념품(상품)이 많이 판매되고 있다.
6. 인삼축제가 지역산업 발전에 도움이 된다.
7. 인삼축제가 지역민의 생업과 연관성이 높다.

척도 개발:
7문항

유대성 공동체 구성원들 간에 소속감과 동질감, 우호, 
친밀감의 정도

1. 지역주민들이 축제로 인해 단합된 모습을 보인다.
2. 지역주민들이 축제에서 동질감을 느끼고 있다.
3. 지역주민들이 서로간에 우호적이다.
4. 지역주민들이 강한 소속감을 느끼고 있었다.
5. 지역주민들이 서로 간에 친밀감을 가지고 있었다.
6. 지역주민들이 공동체의식이 느껴진다.

척도 개발:
6문항

열정성 축제 구성원의 능동적 참여, 성취감과 즐거움을 
느끼는 정도

1. 지역민이 축제에 대해 자신감이 넘쳐 보인다.
2. 지역민이 축제에 대해 자부심이 느껴진다.
3. 지역민이 축제에 대해 성취감을 느끼고 있다.
4. 지역민이 축제에 적극적으로 참여하고 있다.
5. 축제에 참여한 지역민이 생기 있어 보인다.
6. 지역민의 인삼축제에 대한 열의가 느껴진다.

척도 개발:
6문항

주제성 통일된 주제를  통한 중심적이고 일관된 의미로
서 사고나 생각을 표현하는 정도

1. 인삼축제 주제가 시각화 되어있다.
2. 인삼축제는 축제주제를 잘 표현하고 있다.
3. 인삼축제의 주제가 프로그램에 잘 반영되어 있다.
4. 인삼축제의 주제가 잘 전달되었다.
5. 인삼축제 주제가 독특하다.
6. 축제주제가 인삼축제를 돋보이게 한다.

척도 개발:
6문항

문화성 공동체 구성원들의 전통과 예술, 그리고 가치관
의 정신적 및 예술적 창조성을 표현하는 정도

1. 인삼축제는 지역의 문화적 토대가 있다.
2. 인삼축제는 지역문화를 계승하고 있다.
3. 인삼축제는 지역의 문화적 정체성을 표현하고 있다.
4. 인삼축제를 통해 지역의 문화를 확인할 수 있다.
5. 인삼축제에 지역사회의 특징이 잘 표현되어 있다.
6. 인삼축제를 통해 문화적 욕구를 충족하였다.

척도 개발:
6문항

축제
애착

축제에 대해서 느끼는 심리적 연대감, 소속감과 
목표를 갖게 되는 정도

1. 인삼축제에 대해 나는 많은 것을 얘기해 줄 수 있다.
2. 인삼축제는 나에게 큰 의미를 가진다.
3. 다른 축제보다 인삼축제에 참여하는 것이 더 만족스럽다.
4. 나는 인삼축제를 자랑스럽게 생각한다.
5. 나는 인삼축제에 적극적으로 참여하겠다.
6. 인삼축제 때문에 금산이 좋아졌다.

최승담·강신
겸, 2001:
6문항

축제
만족

축제 유익성과 편의시설, 홍보안내, 쇼핑과 음
식, 축제운영과 서비스의 만족의 정도

1. 축제콘텐츠(행사내용)가 유익하였다.
2. 축제 편의시설에 만족하였다.
3. 축제의 홍보안내에 만족하였다.
4. 축제 쇼핑과 음식에 만족하였다.
5. 축제 운영에 만족하였다.
6. 축제안내요원들의 서비스에 만족하였다.

김선희, 2007:
6문항

행동
의도

축제의 재방문, 추천, 긍정적 구전과 우선적 참
여의 정도

1. 다음 축제에 재방문 하겠다.
2. 주변사람들에게 축제를 추천하겠다.
3. 주변사람들에게 축제를 긍정적으로 이야기 하겠다.
4. 다른 축제보다 우선적으로 참여하겠다.

오선영·
강해상, 2011:

4문항

표 9. 개념적 정의 및 측정도구의 출처

도”이다.

그리고 인구 통계적 측정 항목은 성별, 연령, 직업, 소

득 등 4가지 항목으로 측정되었다. 그리고 축제 기초품

질의 구성개념에 대한 측정은 척도개발에 의한 기반성 

7문항, 유대성 6문항, 열정성 6문항, 주제성 6문항, 문화

성 6문항으로 구성하였고, 결과변수 구성개념에 대한 

측정은 축제애착 6문항, 축제만족 6문항, 행동의도 4문

항으로 구성하여 설문조사를 실시하였다. 설문조사 후 

예비분석을 실시하였고 본 연구의 원활한 실증분석을 

위해 분석에 용이하도록 항목을 축소하였다. 축소된 문

항은 기반성 3문항, 유대성 4문항, 열정성 4문항, 주제

성 4문항, 문화성 4문항, 축제애착 4문항, 축제만족 5문
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요 인 항 목 요인 적재량 아이겐 값 분산률 (%) 알파 계수

외생변수

기반성
① 축제 여건 조성 정도
② 축제 이미지 전달 정도
③ 축제의 기반 조성 정도

.749

.786

.750
1.113 4.541 .776

유대성
① 지역민의 단합된 정도
② 지역민의 동질감 교감 정도
③ 지역민의 친밀감 정도
④ 지역민의 공동체의식 정도

.767

.802

.662

.660
1.133 5.961 .876

열정성
① 지역민의 자신감 정도
② 지역민의 자부심 정도
③ 지역민의 성취감 정도
④ 지역민의 참여 정도

.743

.830

.794

.746
9.246 48.664 .909

주제성
① 축제주제의 시각화 정도
② 축제주제의 표현 정도
③ 축제주제의 프로그램 반영 정도
④ 축제주제의 전달 정도

.697

.821

.771

.801
1.411 7.428 .908

문화성
① 지역의 문화적 토대 정도
② 지역문화 계승 정도
③ 지역의 문화 정체성 정도
④ 지역의 문화 확인 정도

.770

.884

.877

.775
2.039 10.732 .920

내생변수

축제
애착

① 축제 의미 정도
② 다른 축제와 비교만족 정도
③ 축제를 자랑스럽게 생각하는 정도
④ 축제에 적극적으로 참여하는 정도

.837

.812

.756

.712
1.244 6.717 .896

축제
만족

① 축제 편의시설 만족 정도
② 축제 홍보 안내 만족 정도
③ 축제 쇼핑과 음식 만족 정도 
④ 축제 운영 만족 정도
⑤ 축제안내원의 서비스 만족 정도

.851

.814

.778

.743

.673

1.471 11.319 .907

행동
의도

① 축제의 재방문 의사 정도
② 축제 다른 사람에게 추천 정도
③ 축제의 긍정적인 전달 정도
④ 다른 축제보다 우선 참여 정도

.787

.811

.808

.716
7.843 60.332 .935

표 11. 탐색적 요인분석

항, 행동의도 4문항으로 실증분석을 실시하였다.

Ⅳ. 실증 분석

1. 표본의 인구통계학적 특성
본 연구의 인구 통계학적 특성은 남자가 42%이고 여

자가 58%이다. 그리고 연령대는 20~50대가 고른 분포

를 보여주고 있다.

거주 지역은 금산군 지역주민 보다는 충남의 인근 시

군에서 참여한 방문객이 27%이고 ‘충남외 기타지역’에

서 방문한 참여객이 59%를 넘기고 있다. 직업과 월평

균 소득은 전반적으로 고른 분포를 보여주고 있다. 

학력 수준은 대학졸업 이상이 55%를 차지하고 있다

[표 10].

특 성 범주 및 빈도(비율)

성별 남(42.8), 여(57.2)

연령 10대(9.5), 20대(15.6), 30대(18.5), 40대(18.9), 
50대(30.0), 60대 이상(7.4)

거주지역 금산군(13.6), 충남(26.7), 충남외 기타지역(59.7)

직업 학생(15.6), 주부(25.5), 회사원(23.9), 공무원(9.5), 
전문직(11.1), 자영업(14.4)

월소득 81만원~130만원(29.2), 131만원~200만원(16.5), 
201만원~350만원(28.4),  351만원 이상(25.9)

학력 중졸이하(7.8), 고졸이하(25.9) 대학재학(11.5) 
대학졸업(46.9) 대학원이상(7.8)

표 10. 인구통계학적 특성

2. 측정도구의 신뢰도 및 타당도 검증
2.1 신뢰도 분석
본 연구에서는 축제 기초품질의 구성요인인 기반성, 

유대성, 열정성, 주제성, 문화성과 결과변수인 축제애

착, 축제만족, 행동의도 등의 세부개념들에 대한 신뢰도
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요 인 항목 표준화 계수 표준 오차 C.R (t값) P-value 개념 신뢰도 AVE

외생
변수

기반성
①
②
③* 

0.783
0.699
0.711

0.114
0.105

-

10.049
9.307

-

0.000
0.000

-
0.775 0.535

유대성
① 
② 
③
④* 

0.720
0.668
0.863
0.881

0.061
0.069
0.055

-

12.935
11.601
17.036

-

0.000
0.000
0.000

-
0.866 0.621

열정성
① 
② 
③
④* 

0.862
0.922
0.880
0.742

0.078
0.076
0.082

-

13.833
14.868
14.154

-

0.000
0.000
0.000

-
0.914 0.729

주제성
① 
② 
③
④* 

0.761
0.889
0.894
0.836

0.067
0.061
0.062

-

13.742
17.437
17.641

-

0.000
0.000
0.000

-
0.909 0.716

문화성
① 
② 
③
④* 

0.819
0.905
0.889
0.844

0.064
0.061
0.057

-

15.609
18.367
17.858

-

0.000
0.000
0.000

-
0.922 0.748

내생
변수

축제
애착

①* 
② 
③
④

0.763
0.843
0.862
0.828

-
0.077
0.071
0.075

-
13.816
14.104
13.462

0.000
0.000
0.000

-
0.894 0.680

축제
만족

①* 
② 
③
④
⑤

0.760
0.754
0.787
0.907
0.804

-
0.062
0.089
0.084
0.088

-
15.897
12.669
14.816
12.992

-
0.000
0.000
0.000
0.000

0.901 0.646

행동
의도

①* 
② 
③
④

0.888
0.903
0.910
0.854

-
0.046
0.045
0.058

-
21.142
21.472
18.809

-
0.000
0.000
0.000

0.937 0.790

표 12. 확인적 요인분석

를 검증한 결과, 모든 연구요인에 대한 각 크론바하 알

파(Cronbach’s alpha)계수가 0.77 이상으로 높은 수준

의 내적 일관성을 확보하였다. 구체적으로 축제 기초품

질의 5가지 측정항목에 대한 각 α값은 기반성 0.776(3

개 항목), 유대성 0.876(4개 항목), 열정성 0.909(4개 항

목), 주제성 0.908(4개 항목), 문화성 0.920(4개 항목)로 

분석되었다. 결과변수로 설정한 축제애착은 0.896(4개 

항목), 축제만족은 0.907(5개 항목), 행동의도는 0.935(4

개 항목)으로 분석되었다.

2.2 타당성 분석
본 연구의 연구모형 분석을 위한 측정항목의 타당성

을 확보하기 위해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

을 실시하였고, 확인적 요인분석과정에서 개념 신뢰도

(Construct reliability) 및 분산 추출 지수(AVE)를 확인

하였다. 또한, 측정항목의 기준 타당성 확보를 위해 상

관분석을 실시하였다.

2.2.1 탐색적 요인분석
본 연구의 연구모형에 사용된 변수의 타당한 개념과 

개괄적인 구조를 확인하기 위해 탐색적 요인분석을 실

시하였다. 요인 추출은 주성분 분석(PCA)으로 하였고 

요인회전은 직교회전(Varimax)으로 분석하였다. 그 결

과 [표 11]에서와 같이 32문항이 사용되었다. 

2.2.2 확인적 요인분석
본 연구에서 설정한 구조관계를 측정하기 위해 구성

한 설문항목이 경로분석을 실시하기에 타당성을 확보

하고 있는지를 재평가하기 위해 확인적 요인분석을 실

시하였다. 그 결과 [표 12]와 같이 모든 표준화 계수는 
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연구
가설

세부
가설

경 로
[67]분석결과 가설검증의 종합결과

경로계수 표준오차 CR(t값) P값 가설채택

H1

H1a 기반성 → 축제애착 0.343 0.145 3.544 0.000 채택
H1b 유대성 → 축제애착 0.221 0.118 1.965 0.049 채택
H1c 열정성 → 축제애착 -0.124 0.132 -1.109 0.267 기각
H1d 주제성 → 축제애착 0.104 0.098 1.112 0.266 기각
H1e 문화성 → 축제애착 0.289 0.083 3.839 0.000 채택

H2 H2 축제애착 → 축제만족 0.722 0.064 9.347 0.000 채택
H3 H3 축제만족 → 행동의도 0.809 0.087 11.611 0.000 채택

구 분 1 2 3 4 5 6 7 8
1. 기반성
2. 유대성
3. 열정성
4. 주제성
5. 문화성
6. 축제애착
7. 축제만족
8. 행동의도

0.731*
.467**
.475**
.544**
.434**
.472**
.427**
.468**

0.788*
.724**
.544**
.470**
.468**
.461**
.443**

0.853*
.593**
.475**
.393**
.521**
.434**

0.846*
.594**
.464**
.473**
.499**

　

0.864*
.489**
.450**
.479**

　

0.824*
.574**
.731**

0.803*
.692** 0.888*

**. 상관계수는0.01 수준(양쪽)에서 유의함. *대각선 굵은 글씨는 분산 추출값(AVE)의 제곱근

표 13. 상관관계 및 분산추출지수(AVE)

표 14. 연구모형 검증의 결과

1%에서 유의하였고, χ²(433)=755.083, CMIN/DF=1.744, 

GFI=0.843, AGFI=0.808, IFI=0.950, TLI=0.942, CFI= 

0.949, RMSEA=0.055 등으로 적합도 지수들이 이상적

인 기준치[64]를 어느 정도 충족시키고 있어 모형은 적

합하다고 판단된다.

모형에서 확인된 측정문항들은 각 구성개념에 대해 

0.5 이상의 모수추정치를 보여주고 있으며, 각 추정치에 

대한 C. R.(t값) 또한 α=0.01에서 유의한 2.58 이상으로 

나타나 일정 수준 이상의 수렴타당성을 가지고 있는 것

으로 판단할 수 있다. 구성개념에 대한 개념 신뢰도는 

0.7 이상이고, AVE값은 0.5 이상을 확보하고 있으므로 

개념타당성이 확보된 것으로 판단할 수 있다[65].

2.2.3 상관분석
본 연구에서 연구모형을 구성하고 있는 축제 기초품

질의 구성요인과 결과변수의 연관성을 검증하기 위해 

상관관계 분석을 실시했다. 그 각 변수 간 관련성이 가

설의 방향과 일치하면서 유의하게 나타나 기준 타당성

이 확보되었다. 

또한, 판별 타당성을 검증하기 [표 13]과 같이 상관계

수와 분산추출지수(AVE)를 비교해 본 결과 모든 구성

개념 간의 상관계수가 대각선으로 표시된 분산추출지

수가 각 요인의 상관계수의 제곱, 즉 결정계수보다 크

면 두 요인 사이에는 판별 타당성이 확보되었다고 할 

수 있다[66].

3. 연구 가설 검증
구조모형에 대한 적합도 평가와 연구가설을 검증하

기 위하여 연구모형인 축제 기초품질 요인과 축제애착 

및 축제만족, 행동의도 간의 관계를 결합하여 구조모형

을 구축하고 분석하였다. 본 연구에서는 최대우도법

(ML)을 통하여 모형의 적합도와 모수를 추정하였으며, 

초기연구모형에 대한 절대적합지수와 증분적합지수에 

의한 평가 결과, ƛ²=860.039(df=444, p=0.000), GFI=0.825, 

AGFI=0.791, IFI=0.935, TLI=0.927, CFI=0.934, 

RMSEA=0.062 등으로 나타났다. 대부분의 적합지수가 

기준치를 충족하고 있어 모형의 적합성은 적절하다고 

판단된다.

모형의 적합도가 확보된 수정모형의 경로계수는 연

구가설 채택여부에 있어서 더 강력한 근거가 된다. 연

구가설 H1에 해당하는 축제 기초품질 요인 가운데 기

반성과 문화성이 축제애착에 유의수준 1% 이내에서 유
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의하고, 유대성은 5% 이내에서 유의한 것으로 파악되

었다. 그리고 열정성과 주제성과 축제애착은 유의하지 

않은 것으로 나타났다. 따라서 연구가설 H1에서 세부 

가설 H1a, H1b, H1e는 채택되었고 H1c, H1d는 기각 되

었다.

연구가설 H2에 해당하는 축제애착과 축제만족은 유

의수준 1% 이내에서 영향을 미치고 있어 가설이 채택

되었다. 그리고 연구가설 H3에 해당하는 축제만족과 

행동의도 간에도  유의수준 1% 이내에서 영향을 미치

고 있어 가설이 채택되었다. 따라서 연구가설 검증의 

종합적인 결과는 [표 14]에 제시하였다.

Ⅴ. 척도에 대한 종합 검증

사회과학 연구에서 사회심리적 속성을 측정하는 경

우에는 측정하고자 하는 속성의 규명이 어려울 뿐만 아

니라 측정상의 오류가 개입될 가능성이 높다. 여기서 

발생되는 오류를 줄이기 위해 척도의 신뢰성과 타당성

을 검토해야 한다[67].

1. 척도의 신뢰도 검증
척도의 신뢰성은 측정된 결과치의 일관성, 정확성, 의

존가능성, 안정성, 예측가능성과 관련된 개념이다. 신뢰

성의 측정방법에는 내적일관도가 주로 사용되고 있으

며 일반적으로 크론바하 알파(Cronbach’s alpha)계수가 

0.6 이상이면 신뢰도가 높다고 본다[68].

본 연구의 실증분석에서 축제 기초품질의 구성요인

인 기반성, 유대성, 열정성, 주제성, 문화성의 구성요인

에 대한 신뢰도를 검증한 결과, 각 구성요인에 대한 α값

이 0.77 이상으로 높은 수준의 내적 일관성을 확보하여 

척도의 신뢰성이 검증되었다.

2. 척도의 타당성 검증
척도의 타당성은 특정한 개념이나 속성을 측정하기 

위해 개발한 측정도구가 그 속성을 정확히 반영할 수 

있는가의 문제이다. 타당성 평가방법에는 동일한 개념

을 측정하기 위해 측정치들 간에 높은 상관관계를 요구

하는 집중타당성과 서로 다른 개념을 측정하기 위해 측

정치들 간에 낮은 상관관계를 요구하는 판별타당성이 

있다. 집중타당성은 확인요인분석에서 확인할 수 있으

며 개념신뢰도값이 0.7 이상이어야 하고 판별타당성은 

상관관계 분석에서 상관관계값이 0.9 이하[69], AVE값

이 0.5 이상[70]이면 된다.

본 연구의 실증분석에서 축제 기초품질의 구성요인

인 기반성, 유대성, 열정성, 주제성, 문화성의 구성요인

에 대한 타당성을 검증한 결과, 집중타당성을 평가하는 

개념신뢰도값이 0.7 이상을 충족하고 있어 집중타당성

이 확보되었고 판별타당성을 평가하는 상관관계값이 

0.9 이하, AVE값이 0.5 이상을 충족하고 있어 판별타당

성이 확보되어 척도로써 객관성이 인정되었다고 볼 수 

있다.

3. 척도의 단일차원성 검증
척도의 단일차원성은 여러 개의 측정변수로 구성된 

요인은 단 하나의 개념이 존재해야 한다는 것이다[71]. 

단일차원성은 구성요인의 차별성을 강조하는 것으로 

측정변수들의 표준화계수값이 0.6 이상이면 단일차원

성이 확보되었고 볼 수 있다[69].

본 연구의 실증분석에서 축제 기초품질의 구성요인

인 기반성, 유대성, 열정성, 주제성, 문화성의 구성요인

에 대한 단일차원성을 검증한 결과, 각 요인의 측정변

수들의 표준화계수값이 0.6 이상이 확보되어 구성요인

의 단일차원성이 확보되었다고 볼 수 있다.

Ⅵ. 결 론 

1. 연구결과의 요약 및 시사점
본 연구는 지속가능한 축제품질 척도 개발 가운데 축

제의 기초품질 척도를 개발하여 결과변수인 축제애착

과 축제만족, 행동의도를 실무적으로 적용하여 실증적 

검증을 실시하였다. 기존의 선행연구가 대부분 축제의 

복잡한 특성을 고려하지 않은 채 하나의 범주 내에서 

축제품질을 평가 해왔으나 본 연구자는 축제의 품질 평

가를 3개의 범주로 나누어 평가해야 한다고 주장한다. 
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이 가운데 본 연구에서 개발한 축제의 기초품질은 축제

를 지속가능하게 하는 원천으로 인식하여 1차적으로 

선행연구를 통해 축제 지속가능성에 대한 구성요인을 

탐색하였고 2차적으로 KINDS에서 담론화 된 메시지를 

소쉬르와 롤랑 바르트의 통합적 의미 분석을 통해 구성

요인 5개를 도출하였다. 이렇게 도출된 구성요인과 축

제애착, 축제만족, 행동의도 간에 어떠한 영향을 미치는

지를 실무적으로 파악하여 본 연구에서 개발된 축제 기

초품질의 척도를 검증하는데 연구의 초점을 두었다.

본 연구에서 개발한 척도의 실무적 검증은 2012년 문

화체육관광부 지정 최우수축제로 지정된 “금산인삼축

제”에 참여한 방문객을 조사 대상으로 총 243부의 유효 

표본을 분석에 사용하였다. 연구에서 설정한 연구목적

과 연구가설을 중심으로 연구결과를 정리하고, 이를 통

하여 얻은 학술적 시사점을 집약하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 축제 기초품질 요인으로 채택한 

기반성, 유대성, 문화성은 공통적으로 축제애착에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 축제와 연관된 

기반, 이미지, 상품자원의 인식정도, 공동체 구성원들 

간에 소속감과 동질감, 우호, 친밀감의 정도, 공동체 구

성원들의 전통과 예술, 그리고 가치관의 정신적 및 예

술적 창조성을 표현하는 정도는 축제의 기초로 잘 구축

되어 있음을 보여주고 있다. 그러나 열정성과 주제성은 

정(+)의 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 축제 구성

원의 능동적 참여, 성취감과 즐거움을 느끼는 정도, 통

일된 주제를  통한 중심적이고 일관된 의미로서 사고나 

생각을 표현하는 정도는 축제의 기초로 구축되지 않았

음을 보여주고 있다. 이와 같은 결과는 금산군이 인삼

의 고장답게 인삼축제의 산업적 기반이 잘 구축되어 있

음을 보여주고 있으며 축제에 있어서 지역민의 유대도 

잘 형성되어 축제의 애착에 유의한 영향을 미치고 있

다.  그리고 지역의 생활양식을 문화로 접목하는 데에

도 성공적인 것으로 평가된다. 그러나 지역민의 축제에 

대한 열정과 축제의 주제화는 축제애착에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 금산인삼

축제에 지역주민의 축제 열정이 부족하거나 반영되지 

않고 있으며 축제의 주제도 명확하게 구현되지 않고 있

는 것으로 판단된다. 축제에 대한 지역주민들의 열정은 

축제의 원동력이 되고 축제의 주제화는 축제를 다른 축

제와 차별화 하는 중요한 요인으로 축제의 지속가능성

을 평가하는데 핵심적인 요인임을 인식해야 한다.

둘째, 축제애착이 축제만족에 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉 축제에 대해서 느끼는 심리적 연

대감, 소속감과 목표를 갖게 되는 정도가 축제의 유익

성과 편의시설, 홍보안내, 쇼핑과 음식, 축제운영과 서

비스의 만족의 정도에 직접적인 영향요인으로 작용하

고 있음을 파악할 수 있다.

셋째, 축제만족이 행동의도에 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉 축제 유익성과 편의시설, 홍보안

내, 쇼핑과 음식, 축제운영과 서비스의 만족의 정도가 

축제의 재방문, 추천, 긍정적 구전과 우선적 참여의 정

도에 영향을 미친다는 유의한 결과를 보여주고 있다. 

이와 같은 연구결과에 비추어 본 연구가 갖는 실용적 

시사점은 다음과 같다.

첫째, 지금까지 대부분의 축제품질의 연구는 PZB의 

SERVQUAL을 적용한 연구이거나 축제의 속성을 통한 

축제품질 측정이 논의되어 왔으나 본 연구는 지속가능

한 축제품질 척도를 개발하기 위해 축제품질을 세분하

여 축제 기초품질, 축제 콘텐츠품질, 축제 서비스품질을 

개발하고 있는 가운데 축제 기초품질의 척도 개발과 척

도에 대한 실무적 검증을 실시하였다. 개발된 척도를 

과학적이고 합리적인 연구 방법으로 검증한 결과, 통계

적으로 유의한 척도의 신뢰성, 타당성, 단일차원성이 확

보되어 축제품질 측정의 새로운 영역을 개척하였으며 

이를 통해 지역축제의 지속가능성을 평가하기 위한 중

요한 요인을 도출하였다.

둘째, 지역축제는 지속가능성을 담보하기 위해서는 

문화와 산업적인 토대 위에 지역민의 유대와 열정 그리

고 축제의 주제화를 통한 문화 예술적인 과정을 거쳐야

만 한다는 것을 알 수 있게 되었다.

축제의 기초품질이 조성되었을 때 축제에 대한 애착

이 생기고 축제에 대한 애착은 축제만족을 유도하며 이

것이 행동의도로 이어져 축제의 재방문과 추천을 하게 

된다는 것이다.
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2. 연구의 한계 및 제언
이상과 같은 연구의 의미에도 불구하고 본 연구가 갖

는 한계점 및 앞으로 연구방향에 대해 제안하면 다음과 

같다.

첫째, 본 연구에서 축제 기초품질의 구성요인을 기반

성, 유대성, 열정성, 주제성, 문화성 등 5가지 요인으로 

한정하였다. 여기서 도출된 5가지 구성요인 각각에 대

한 심도 있는 추가적인 연구와 다양한 축제를 대상으로 

척도 검증을 실시 할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 도출된 축제 기초품질의 5가지 구

성요인은 축제 참여객을 대상으로 실증연구를 한 것으

로 축제 내부집단에 대한 실증연구를 병행해서 비교연

구를 해 볼 필요가 있다.

향후 본 연구자는 축제 기초품질(BASICQUAL)과 

축제 콘텐츠품질(CONTSQUAL) 척도 개발에 이어 

SERVQUAL을 적용한 축제 서비스품질의 실무적 적용

과 평가에 대한 연구를 실시하고 새로운 축제 서비스품

질(F-SERVQUAL)을 개발하여 지속가능한 축제품질 

척도(FESTQUAL)를 완성하고자 한다.
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