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 요약

본 논문에서는 내용 분석법(content analysis)과 Romey 분석법을 적용하여 공업계 고등학교 ‘정보 기술 

기초’ 교과서를 분석하였다. 내용 분석법으로 교과서의 구성 체계와 내용을 분석하였으며, Romey 분석법

으로 4개의 분석요소인 본문, 자료, 활동, 평가에 대한 탐구적 경향을 분석하였다. 내용 분석법을 적용한 

결과, 교과서를 구성하는 전체 페이지, 읽을거리, 영역별 개념의 수, 응용 소프트웨어 활용에서 교과서별로 

차이가 있는 것으로 나타났다. Romey 분석법을 적용한 결과, 교과서 본문이 탐구적 경향이 낮은 권위적인 

형태인 것으로 확인되었으며, 분석요소 중 활동에서 2개 교과서 모두 탐구적 경향이 높은 것으로 나타났다. 

본 논문에서는 분석 결과를 바탕으로 ‘정보 기술 기초’ 교과서의 개선 방안을 제안하였다. 
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Abstract

In this paper, both content analysis and Romey analysis were employed to analyze 'Basic 

Information Technology' textbooks in technical high schools. Not only was the content analysis 

employed to study the organization and contents of the textbooks, but also the Romey analysis 

was applied so as to determine inquisitive tendency on four factors - text, data, activity and 

evaluation. The results from content analysis showed that the total number of pages, reading 

material, the number of concepts introduced in each section, and the use of application software 

demonstrated a discrepancy among textbooks. Also, Romey analysis showed that while the 

section 'text' was written with relatively low inquiry tendency for its authoritative tone, two 

textbooks showed high inquisitive tendency for section 'activity'. Finally, based on the obtained 

results, the ways to improve 'Basic Information Technology' textbooks were proposed.
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I. 서 론

공업 계열 전문교과 교육과정[1]에 기초하여 제작된

고등학교 ‘정보 기술 기초’ 교과서는 검정 교과서 형태

로 2권[2][3]이 출판되었다. 이들 교과서는 2007년 개정 

교육과정에 근거를 두고 있으며, 2010년 검정 교과서로 
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채택되어 2011년부터 학교에서 사용되고 있다. 

2007년 개정 교육과정에서 '정보 기술 기초' 교과목

은 컴퓨터와 정보 통신에 관한 지식과 기능 습득을 다

루고, 컴퓨터 관련 분야에 활용할 수 있도록 구성하여 

직접 컴퓨터 앞에서 체험적으로 익힐 수 있도록 하였

다. '정보 기술 기초' 과목의 목표는 컴퓨터의 구성과 

원리를 이해하고, 응용 분야의 지식과 기능을 습득하여 

실무에서의 적응력을 향상시키고 전문 분야에 활용할 

수 있도록 하는 것이다. '정보 기술 기초' 교과의 내용

은 정보와 컴퓨터에 대한 올바른 지식 습득 및 창의적 

문제 해결력 향상에 기본을 두고 있다. '정보 기술 기초

' 과목에서는 창의적이고 진취적인 학습자를 길러낼 수 

있는 방향으로 교수·학습 방법이 이루어지도록 한다[1]. 

본 연구에서는 2007 개정 교육과정에 의해 제작된 두 

권의 공업계 고등학교 ‘정보 기술 기초’ 교과서를 내용 

분석법(content analysis)과 Romey[4] 분석법으로 분석

한다. 내용 분석법에서는 교과서의 외형적 체계와 내용

이라는 두 가지 준거를 바탕으로 분석한다. 교육과정을 

바탕으로 교과서의 전체 구성 체계, 내용 전개 구조, 영

역별 페이지 수, 영역별 개념의 수, 평가유형을 비교하

고 분석한다. 이와 함께 본 논문에서는 교육과정에서 

제시한 내용 체계의 6개 영역 중에서 교과서의 평균 페

이지 수가 가장 많고, 영역에서 다루는 개념의 수가 가

장 많은 ‘정보 통신’ 영역에 Romey 분석법을 적용한다. 

교육과정에 제시된 '정보 기술 기초' 교과의 교수․학

습 방법과 평가 방법을 고려할 때 탐구적 경향은 교과

서 평가의 핵심적인 준거이다. 탐구적 경향은 ‘정보 기

술 기초’ 교과의 교육과정에서 강조한 문제해결 능력을 

포괄하는 개념으로, 주도적으로 문제를 발견하고 직접 

체험하며 느끼며 문제를 해결해 나가는 등의 능력이다. 

Romey의 분석방법을 적용하여 교과서가 학생들의 활

동이나 참여를 통한 학습이 가능하도록 구성되었는지 

탐구적 경향의 수준을 판정한다. 본 연구에서는 Romey 

분석방법을 ‘정보 통신’ 영역에 적용하기 위해 본문, 자

료, 활동, 평가의 4개의 분석요소를 사용한다.

Ⅱ. 관련 연구

현재까지 컴퓨터 교과서 분석에 관한 다양한 논문들

이 발표되었다. 이들 논문은 내용 분석법을 적용한 연

구[5-9], Romey의 분석방법을 적용한 연구[10-13], 기

타 방법[14-17]들로 구분할 수 있다. 

노영욱[5]은 검정을 통과한 컴퓨터 교과서 2권을 체

계와 내용의 두 가지 측면에서 비교하고 분석하였다. 

진영학[6]은 2007년 개정 교육과정에 따라 제작된 중학

교 정보 교과서 8종을 체계와 내용의 두 가지 준거를 

기반으로 내용 분석법으로 분석하고, 교과서의 개선 방

안을 제시하였다. 정인기[7]는 초등학교 ICT 교과서에

서 ‘정보 처리의 이해’ 영역의 내용을 분석하였다. 연구

결과를 통해 정보통신기술교육 운영지침 개정안의 내

용 반영이 부족함을 지적하고, 교과서의 개정과 검정 

시스템의 개선을 제안하였다. 이연화[8]는 고등학교 정

보 교과서에 내용 분석법을 적용하여 구조적 측면과 정

량적인 측면에서 분석하였으며, 교육과정과 내용 구성 

측면에서 정보 교과서의 개선방안을 제안하였다. 강오

한[9]은 내용 분석법을 적용하여 정보기술기초 교과의 

교육과정 체제와 내용을 기준으로 교과서를 분석하고 

개선방안을 제안하였다.

한규정[10]은 초등학교 4학년 정보통신기술 교과서

를 대상으로 Romey 분석법을 적용하여 탐구적 성향을 

측정하였다. 김영주[11]는 기존 교과서 평가 준거들을 

비교한 후 정보 교과서를 분석하기 위한 새로운 선택준

거를 제안하였으며, 새로운 정보 교과서를 Hutteman과 

Romey의 분석법으로 평가하였다. 김자미[12][13]는 중

학교 정보 교과서의 ‘정보의 표현과 관리’와 ‘정보기기’ 

영역에 대한 탐구적 경향을 분석하였다. 연구에서는 

Romey 분석법을 적용하여 교과서를 분석하였으며, 연

구 결과를 토대로 교과의 특성을 반영한 개선안을 제시

하였다.

김미혜[14]는 고등교육에서 활용되는 PDF, HTML 

문서 형식에 기반을 둔 디지털교과서 내용구성을 분석

하고 디지털교과서 개발 시 사용자 선호도를 고려하여 

내용을 구성할 것을 제안하였다. 강오한[15]은 교사들

을 대상으로 설문조사를 통하여 정보1 교과서에 대한 

만족도를 분석하였다. 설문 결과를 바탕으로 교사를 위

한 다양한 강의자료 제공과 연수를 제안하였다. 김효진
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[16]은 컴퓨터 교과의 교육과정에서 2007년 개정 정보 

교과의 교육과정까지 교육과정의 변화에 따른 문제점

을 분석하고 정보 교과 교육과정의 개선방향을 제안하

였다. 최길수[17]는 학교 여건에 적합한 정보 교과서 선

정을 위한 준거를 제안하고, 정보 교과서에 대한 창의

적 문제 해결력의 정량적 분석 방법을 제안하였다. 이

와 같은 연구결과들이 교수자와 학습자의 관점에서 논

의되고 향후 컴퓨터 관련 교과서 개발에 반영될 필요가 

있다.

Ⅲ. 연구 방법

교과서의 평가, 선택, 분석과 관련하여 현재까지 

Romey[4], Schmidt[18], Dover[19], Huetteman[20], 

Ornstein[21], STS[22], Kahveci[23] 등의 다양한 연구 

결과가 발표되었다. 

고등학교의 컴퓨터 관련 교과서는 일반 고등학교의 

‘정보’, 공업계열의 ‘정보 기술 기초’, 상업계열의 ‘컴퓨

터 일반’ 등과 같이 계열별로 다양하게 출판되었다. 교

과서의 분석은 교과의 특성에 따라 그에 적합한 방법을 

적용하는 것이 효과적이다.

본 연구에서 공업계 '정보 기술 기초' 교과서 두 권에 

대해 내용 분석법을 적용한다. 교과서의 전체 구성 체

계, 내용 전개 구조, 영역별 페이지 수, 영역별 개념의 

수, 평가 유형을 비교하고 분석한다. '정보 기술 기초' 

과목의 내용은 기본적인 개념과 원리를 중심으로 다양

한 활동 학습, 실습, 사례 연구 등을 통해 교과 내용을 

이해하고, 실생활에 활용할 수 있도록 구성한다[1]. 이

에 따라 교육과정에서 제시한 '정보 기술 기초' 교과의 

내용 체계는 6개 영역이며, 각 영역과 영역별 학습 내용

은 [표 1]과 같다.

2007년 개정 교육과정 해설[24]에서 ‘정보 기술 기초’ 

과목은 학습자가 체험을 통해 정보 통신의 개념과 동작

원리를 이해하고, 실생활에 창의적으로 응용 및 활용하

는 능력을 키우도록 하였다. 이러한 목표는 학습자에게 

탐구활동을 유도하고 탐구의 기회를 제공함으로써 성

취할 수 있다. 이를 근거로 본 논문에서 교과서 분석에 

적용한 두 번째 방법은 Romey의 분석법이다. Romey는 

교과서의 탐구적 성향을 분석하기 위해 정량적 분석 방

법을 제시하였다. 교과서의 각 분석요소에 대한 수식을 

정의하고 평가지수를 산출하여 교과서가 권위적인지 

탐구적인 것인지를 판별한다. 탐구성 분석을 위해 5개

의 분석요소인 본문, 그림과 도표로 구성된 자료, 학습 

활동, 장이나 절, 장 종합을 사용한다. 수식을 사용하여 

각 분석요소에 대한 평가지수를 산출한다. 분석요소별

로 산출한 평가지수를 근거로 교과서가 권위적인지 탐

구적인지를 판별한다.

영역 학습 내용

1 컴퓨터의 개요 컴퓨터의 이해, 컴퓨터의 발달과 분류, 컴퓨터의 
원리

2 컴퓨터의 하드
웨어

하드웨어의 구성, 중앙 처리 장치, 기억 장치, 입
출력 장치, 개인용 컴퓨터의 구조

3 컴퓨터의 소프
트웨어 소프트웨어의 구성, 언어 번역 시스템, 운영 체제

4 정보 통신 정보 통신의 기초, 정보 통신망, 정보 통신 서비
스, 정보 통신 윤리

5 응용 소프트웨어 응용 소프트웨어의 개요, 응용 소프트웨어의 활용
6 컴퓨터의 이용 사회․문화 분야, 경제․산업 분야, 교육․의료 분야

표 1. 교과의 영역 구성과 학습 내용

교과서를 구성하는 분석요소와 각 분석요소에 대한 

Romey 지수를 산출하는 식은 [표 2]와 같다. 본 논문에

서는 Romey 분석법에서 사용한 분석요소 중에서 장이

나 절, 장 종합을 합하여 1개의 분석요소인 ‘평가’로 분

류하였다. 분석 대상의 2권 교과서에서 장 종합이 두 페

이지로 구성되어 있어 한 개의 분석요소로 통합하였다.

    식

 구분

본문 자료 활동 평가



  










본문

a: 사실의 진술, b: 결론/일반화, c: 정의
d: 질문 후 즉시 답을 제시하는 진술
e: 학생들에게 자료 분석을 요구하는 진문
f: 학생들에게 자신의 결론을 만들게 하는 진술
g: 활동을 실행하고 분석하도록 하는 진술
h: 직접적인 답을 제시하지 않는 질문

자료 a: 개념을 정확하게 설명하는 그림이나 도표
b: 학습활동에 활용되는 그림이나 도표

활동 a: 학습활동 수
b: 페이지 수

평가
a: 교과서에서 직접 답을 얻을 수 있는 질문
b: 정의를 묻는 질문
c: 학습한 바를 응용하도록 하는 질문
d: 스스로 문제를 해결하도록 요구하는 질문

표 2. 교과의 영역 구성과 학습 내용
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교과서
                         구분
 교과서 구성

분석요소
설명

본문 자료 활동 평가

A

본문 O O O ×
생각열기, 해보기 O O O × 활동은 문항 또는 과제의 수를 기준으로 함
깊고넓게알기, 읽기 샘 O O × ×
실습 × × O × 활동은 문항 또는 과제의 수를 기준으로 함
평가해보기 × × × O 1개로 산정함
확인문제 × × × O 장에 대한 평가 분석
대단원평가 × × × O 대단원에 대한 평가 분석

B

본문 O O O ×
생각열기, 탐구활동 O O O × 활동은 1개로 산정함
보충학습, 읽을거리 O O O × 활동적인 요소일 경우 활동 1개로 산정함
개념정리, 수준별학습 × × O × 활동은 1개로 산정함
개념확인 × × × O 장에 대한 평가 분석
정리하기, 모둠별 수행평가 × × × O 대단원에 대한 평가 분석

표 3. 교과서 구성 항목에 따른 Romey의 분석요소 적용 유무

Romey의 평가지수에 따라 교과서의 탐구적 성향을 

알 수 있다. 평가지수(R)가 0이면 학생의 참여나 활동

이 전혀 이루어지지 않는 권위적인 교과서이다. 평가지

수가 0<R≤0.5이면 학생의 활동이 부분적으로 이루어

지며, 권위적인 형태의 교과서이다. 평가지수가 0.5<R

≤1.5이면 탐구적 경향이 큰 교과서이며, 가장 바람직한 

것으로 판별하다. 평가지수가 R>1.5이면 탐구적인 경

향이 과다하여 학습 자료가 부족한 교과서이다. 

본 연구에서는 교과서의 탐구성 분석을 위한 분석요

소는 본문, 자료, 활동, 평가로 분류한다. [표 3]은 2권의 

교과서에 수록된 다양한 내용 구성에 대하여 4가지 분

석요소의 적용 여부를 나타낸 것이다. 예를 들면, 교과

서에서 본문의 경우, 본문 분석, 자료 분석, 활동 분석이 

이루어진다. 영역의 시작 페이지는 목차와 영역개요로 

구성되어 있고, 보조단의 경우에는 교과서별로 사용 용

도가 서로 달라서 본 연구에서는 분석에서 제외하였다. 

Romey의 평가지수를 산출하기 위해 먼저 교과서의 

구성 내용이 어떤 분석요소에 해당하는지 판단한다. 이

어서 각 문장이 평가지수 산출식에서 어떤 항목에 해당

하는지 결정한다. 교과서 내용에서 분석요소 별로 해당

하는 개수를 파악하여 소영역 단위로 합계를 구한다. 

이것을 Romey 산출식에 적용하여 평가지수를 구할 수 

있다. [표 4]는 연구 대상 교과서의 일부 페이지에 대해 

문장 단위로 분석한 결과를 나타낸 것이다.

   구분

 페이지
문장 단위 

본문 자료 활동 평가

a,b,
c,d

e,f,
g,h

a b a b a,b c,d

202 bbbbbb 6 1 1 1
203 abbcbcbbcbbbc 13 1
204 bbibbcbb 7 1 1 1 1
205 cbbbcbb 7 1 1 1
206 cibbb 4 1 1 1 1
207 cacbbbbbbb 10 1
208 bcb 3 1 1
209 ccccbbbb 8 1
210 bbb 3 1 1 1
211 cbbb 4 1 1
212 cibcb 4 1 1
213 bcbbb 5 2 1
214 1 2 1
215 bb 2 1 2 1
216 bbcc 4 1 2 1
217 1 1
218 1 1 5
219 1 1

소계 80 6 5 5 11 18 1 6

표 4. 페이지별 문장단위 분석 
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대영역 도입 중영역 도입
소영역

중영역 정리 대영역 정리
도입 전개 정리

A 대영역 안내 ∙중영역 안내
∙학습 목표(생각 열기)

본문내용 (깊고 넓게 알기, 
읽기샘, 예제, 실습) 해 보기

∙평가해보기
∙중단원 정리(내용 
정리, 확인 문제)

∙대단원 평가
∙수행 평가

B 대영역 안내 중영역 안내
(실생활 사례제시)

․학습 목표
․생각 열기

본문내용 (보충 학습, 심화 
학습, 읽을거리, 실습) 탐구 활동

∙중단원 마무리(개
념 정리, 개념 확인, 
수준별 학습)

∙정리하기
∙모둠별 수행 평가
∙평가표

표 6. 교과서의 내용 전개 구조 비교 

Ⅳ. 연구 결과

1. 내용 분석법
[표 5]는 2권의 교과서에 대해 전체 구성 체계를 비교

한 결과이다. 

                    구분
  항목

교과서
평균

A B
전체 페이지 수 335 296 316

대영역수 6 6 6
중영역수 20 20 20
소영역수 66 50 58
읽을거리 23 7 15
그림 수 207 240 224

활동/수행학습 63 49 56
수준별 학습 유 유 -
보충/심화학습 유 유 -
소그룹협동학습 무 유 -
단원요약/정리 유 유 -

평가문항 유 유 -

표 5. 교과서의 구성 체계 비교 

두 교과서 모두 교육과정에서 제시한 교과목 내용 체

계에 맞추어 대영역과 중영역을 각각 6개와 20개로 구

성하였다. 소영역의 수는 평균 58개이며, 교과서 A가 B

보다 16개 많은 것으로 확인되었다. 교과서 A가 B보다 

소영역과 읽을거리의 수를 많이 수록하고 있다. 특히 

교과서 A는 내용 전개에서 ‘읽기 샘’을 통해 읽을거리

를 제공하였으며, 소영역 도입의 ‘생각 열기’에도 다양

한 읽을거리 형식을 제공하여 학습에 대한 흥미를 유발

시킨다.

활동/수행학습은 교과서 A는 63개, 교과서 B는 49개

이다. 교과서 A는 ‘해 보기’, 교과서 B는 ‘탐구 활동’으

로 수록하였으며, 소영역 단위로 1개 정도를 제공하여 

학습 활동을 지원하고 있다. 넷째, 수준별 학습에서 교

과서 A는 ‘평가해 보기’를 수록하여 학습이 제대로 이

루어졌는지 학습자 스스로 점검하여 부족한 부분의 관

련 쪽수를 확인할 수 있도록 하였다. 교과서 B는 ‘수준

별 학습’으로 학습자 자신에게 알맞은 단계를 선택하여 

문제를 풀 수 있도록 하였다. 

보충/심화학습은 두 교과서에서 학습 내용을 전개하

면서 추가 설명을 적절히 제공함으로써 본문에 대한 심

층학습이 가능하도록 하였다. 교과서 B는 ‘소그룹 협동

학습’을 위해 ‘모둠별 수행 평가’ 과제를 제공하고 본문 

내용을 종합, 정리하고 ‘평가표’를 통하여 학습 성취도

를 스스로 측정할 수 있도록 한 것이 특징이다.

[표 6]은 교과서의 내용 전개 구조를 나타낸 것이다. 

교과서의 내용 전개 구조는 대영역 도입, 중영역 도입, 

소영역, 중영역 정리, 대영역 정리의 순서로 구성되었

다. 교과서 A는 학습목표를 중영역 도입에 제시하였고, 

교과서 B는 소영역 도입에 제시하였다. 학습목표는 학

습자가 학습을 통하여 궁극적으로 달성하여야 할 기준

을 제시하는 것으로 소영역에 제시되어야 한다. 교과서 

A는 학습목표를 제시한 후 만화 형식으로 ‘생각 열기’

를 제시하여 학습 도입의 흥미를 유발시키고 있다.

교과서 A는 소영역의 도입 부분이 빈약하다. 학습목

표와 생각열기를 모두 중영역 도입 부분에 제시하고 소

영역은 바로 학습 내용을 전개하고 있다. 중영역 정리

에서 교과서 A는 ‘평가해 보기’를 수록하여 학습목표에 

따라 학습이 이루어졌는지 확인한다. 교과서 B는 ‘개념 

정리’를 통해 학습한 내용을 도식화하여 나타내었고, 

‘개념 확인’에서 자기 보고식으로 확인할 수 있도록 하

였다. 또한 ‘수준별 학습’을 제시하여 자신에게 알맞은 

단계를 찾아 과제를 해결하도록 하였다.

대영역 정리의 경우, 교과서 A는 ‘대단원 평가’에서 

중영역별로 나누어 문제를 제시하고, ‘수행 평가’를 통
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해 문제 해결력을 키울 수 있도록 하였다. 교과서 B는 

‘정리하기’를 수록하여 본문에서 학습한 내용을 퍼즐로 

제시함으로써 흥미가 유발되도록 하였다. ‘모둠별 수행

평가’에서 본문 내용을 종합하고 정리한 문항들을 제시

하였고, ‘평가표’를 통하여 학습 성취도를 스스로 측정

할 수 있도록 하였다.

[표 7]은 2개 교과서의 영역별 페이지 수와 영역별 개

념의 수를 비교한 결과이다.

 

              구분

  영역

영역별 페이지 수 영역별 개념의 수

교과서
평균

교과서
평균

A B A B
컴퓨터의 개요 46 48 47 61 109 85

컴퓨터의 하드웨어 44 48 46 69 114 91
컴퓨터의 소프트웨어 44 46 45 75 119 97

정보 통신 70 70 70 117 135 126
응용 소프트웨어 86 36 61 91 40 65
컴퓨터의 이용 31 32 32 28 61 44

합계 290 248 269 501 579 539

표 7. 영역별 페이지와 개념의 수 비교

 

'정보 기술 기초' 교과의 교육과정에는 영역별 페이

지 수에 대한 기준이 제시되지 않았다. ‘응용 소프트웨

어’ 영역을 제외하면 모든 영역에서 두 교과서간의 페

이지 수는 비슷하게 나타났다. ‘응용 소프트웨어’ 영역

은 교과서 A와 B가 각각 86페이지와 36페이지로 구성

되어 두 교과서간 차이가 매우 컸다. 교과서 A는 일상

생활에서 많이 활용하는 응용 소프트웨어에 대한 활용

법을 상세하게 소개하고 실습 과정을 수록하여 페이지 

수가 늘어났다. 교과서 A는 응용 소프트웨어 실습에 따

른 수업시수 배분에 어려움이 발생할 수 있으므로 실습 

범위를 조정할 필요가 있다.

교과서에서 다루는 영역별 개념의 수는 두 교과서간

에 큰 차이를 나타내고 있다. ‘컴퓨터의 개요’ 영역에서 

교과서들은 평균 85개의 개념들을 다루고 있다. '정보 

기술 기초' 교과 교육과정 해설서를 기준으로 할 때 교

과서 B의 중단원2에 수록된 ‘컴퓨터 발달’은 중단원1로 

옮겨서 수록할 필요가 있다. ‘컴퓨터의 하드웨어’ 영역

과 ‘컴퓨터의 소프트웨어’ 영역에서 교과서들은 각각 평

균 91개와 97개의 개념들을 다루고 있다. 이들 영역에

서는 교과서 B가 다루는 개념이 교과서 A보다 많아서 

큰 차이를 보이고 있다. 따라서 학습자 수준을 고려하

여 개념들을 적절히 선별하여 수록할 필요가 있다. 이

와 함께 한 개념을 설명하면서 용어를 서로 다르게 적

용한 경우가 다수 있다. 이것은 학습자가 개념을 정립

하는데 혼란을 줄 수 있으므로 일관된 용어 사용이 요

구된다.

‘정보 통신’ 영역에서 교과서는 평균 126개의 개념들

을 다루고 있다. 이 영역에서 사용된 개념들은 다른 영

역에 비해 교과서 사이의 일치도가 매우 낮다. 향후 교

육과정 및 교과서 편찬기준에 근거하여 공통된 개념들

을 수록할 필요가 있다.

‘응용 소프트웨어’ 영역에서 교과서는 평균 65개의 개

념들을 다루고 있다. 이 영역에서 교과서 A는 일상생활

에서 사용되는 응용 소프트웨어에 대한 활용법을 상세

하게 소개함으로써 교과서 B보다 2배 이상 많은 개념

을 소개하고 있다. 교과서 A는 다른 단원과의 페이지 

비율을 고려하여 내용 구성을 조정할 필요가 있다. ‘컴

퓨터의 이용’ 영역에서 교과서는 평균 44개의 개념들을 

다루고 있다. 이 영역에서 교과서 B는 미래 기술에 관

한 내용을 소개함으로써 A보다 2배 이상 많은 개념들

을 수록하고 있다. 

[표 8]은 교과서에 수록된 평가 유형을 비교한 결과

이다. 

자기보고식 평가 개인평가 모둠평가

A
- 소영역: 0~2개 
- 중영역: 3개 
- 대영역: 3개 

- 중영역: 3개
- 대영역: 4~5개 -

B - 소영역: 1개 
- 중영역: 6, 3개 - 대영역: 1개 - 대영역: 1개

표 8. 교과서의 평가유형 비교

교과서에서 제시된 평가 유형은 자기보고식 평가, 개

인 평가, 모둠 평가의 세 가지 유형으로 구분할 수 있다. 

교과서 A는 ‘자기보고식 평가’에서 학습목표에 따른 학

습내용의 이해 정도를 확인하기 위해 소영역과 대영역 

평가 문항을 제공하였다. 교과서 B는 소영역 마무리에

서 탐구활동을 통해 학습내용에 학습목표를 제대로 반

영했는지를 실생활에 적용하여 평가한다. 교과서 B에
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서 제시한 ‘자기보고식 평가’는 학습자의 학습 이해도를 

확인하고 실생활 활용 등의 보충학습을 할 때 유용하게 

활용될 수 있다. 

개인평가는 선다형, 단답형, 서술형을 주로 사용하는

데 교과서 A는 중영역마다 3개 문항, 대영역에서 4∼5

개 문항을 제공한다. 교과서 B는 대영역 ‘정리하기’에서 

퍼즐을 제시하여 10∼15문항을 단답형으로 제공한다. 

개인평가는 활용능력이나 학습자 위주의 평가보다 학

습내용의 이해 정도를 평가한다. 교과서 B는 ‘모둠별 

수행평가’를 제공하고 있다. 교과서 B에서 제공하는 모

둠평가는 과제분석, 과제 수행, 과제 정리 단계로 진행

된다. 이는 탐구활동 수행 능력과 실생활에서 문제해결 

능력을 키울 수 있어서 교수·학습이 효과적으로 수행될 

수 있다.

2. Romey의 탐구성 분석
본 논문에서는 ‘정보 통신’ 영역에 Romey 분석법을 

적용하여 교과서의 탐구적 경향을 분석하였다. 교과서 

내용 체계의 6개 영역 중에서 ‘정보 통신’ 영역이 평균 

페이지 수와 영역에서 다루는 개념의 수가 가장 많다. 

'정보 통신' 영역은 4개의 단원인 정보 통신의 기초, 정

보 통신망, 정보 통신 서비스, 정보 통신 윤리로 구성되

어 있다.

[표 9]는 ‘정보 통신’ 영역에서 대영역 도입과 대영역 

정리 부분을 제외하고 단원별 페이지 구성을 비교한 결

과이다. 

                구분

단원

단원별 페이지 수

교과서
평균

A B
정보 통신의 기초 14 14 14

정보 통신망 10 12 11
정보 통신 서비스 20 22 21
정보 통신 윤리 22 17 19

합 계 64 65 65

표 9. 영역별 단원별 페이지 수 

단원별 평균 페이지 수에서 ‘정보 통신 서비스’ 단원

이 21페이지로 가장 많고, ‘정보 통신망’ 단원이 가장 적

은 11페이지로 구성됨으로써 단원 사이의 페이지 차이

가 크다는 것을 알 수 있다. ‘정보 통신 서비스’ 단원에

는 인터넷을 비롯한 최근의 다양한 통신 서비스 형태를 

수록하고 있다.

본 연구에서는 교과서의 '정보 통신' 영역에 Romey 

분석법을 적용하여 4개의 분석요소인 본문, 자료, 활동, 

평가에 대한 탐구적 경향을 분석하였다. [그림 1]은 교

과서 2권의 ‘정보 통신’ 영역에 대해 분석요소별 Romey 

평가지수를 비교한 결과이다. 

그림 1. 분석요소별 Romey 지수 비교

본문의 평가지수는 두 권이 비슷하며, 교과서 A는 활

용에서, 교과서 B는 자료와 평가에서 상대적으로 높은 

평가지수를 나타내었다. 평가지수 측면에서 탐구적 경

향이 높은 0.5<R≤1.5의 평가지수를 나타낸 것은 교과

서 A의 활동과 평가인 것을 확인할 수 있다.

[그림 1]에 나타난 분석요소별 Romey 평가지수를 

‘정보 통신’ 영역의 4개 단원별로 비교하였다. [표 10]은 

'정보 통신' 영역에 대해 단원별로 본문, 자료, 활동에 

대한 탐구적 경향의 비교한 결과이다.  

        항목
 단원

분문 자료 활동

A B A B A B
1 0.061 0.087 0.059 0.000 0.429 0.571
2 0.063 0.045 0.100 0.000 0.400 0.333
3 0.076 0.061 0.043 0.000 0.550 0.455
4 0.086 0.075 0.273 1.000 0.955 0.611

표 10. 단원별 Romey 평가지수 비교 

본문을 분석한 결과, 각 단원의 Romey 평가지수(R)

가 0<R≤0.5로 나타났다. 따라서 교과서 본문이 학생 
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참여가 부분적으로 이루어지는 권위적인 형태로 기술

된 것을 알 수 있다. 본문에서 사실의 진술, 정의, 결론, 

질문 답을 제시하는 진술은 학생들에게 학습 참여의 기

회를 제공하지 못한다. 그러나 질문을 통해 자료 분석

을 요구하거나 자신의 결론을 도출하게 하는 진술은 탐

구적 요소로 분류된다. 또한 학생들에게 활동을 실행하

고 분석하도록 하는 진술이나 질문을 통해 관련 자료를 

탐색하여 해법을 제시하도록 하는 것은 요소에 포함된

다[13]. 

학습 자료의 탐구적 경향에 대한 분석 결과, 교과서 

B의 네 번째 단원의 평가지수(R)가 0.5<R≤1.5으로 나

타남으로써 이 단원의 학습 자료가 탐구적 경향이 높게 

구성된 것을 알 수 있다. 그러나 교과서 B는 이를 제외

한 세 개 단원의 평가지수가 0으로 나타났다. 이것은 도

표나 그림의 학습 자료가 학생의 참여나 활동이 전혀 

없는 권위적인 형태로 구성된 것을 의미한다.  

학습활동에 대한 탐구적 경향을 분석한 결과, 교과서 

A, B가 각각 2개 단원에서 평가지수(R)가 0.5<R≤1.5

로 나타남으로써 탐구적 경향이 높은 것으로 확인되었다. 

[표 11]은 평가에 대한 단원별 Romey 평가지수를 비

교한 결과를 나타낸 것이다. 평가는 단원별 정리와 평

가, 대단원 평가를 포함한다. 단원별 정리와 평가는 각 

단원의 본문에서 학습한 내용을 중심으로 평가하며, 대

단원 평가는 단원 전체의 학습 내용을 중심으로 영역에 

대한 평가가 이루어진다. 교과서 두 권에서 소단원과 

대단원 평가의 구성 체계가 서로 다르고 페이지 수가 

적어서 본 논문에서는 이를 통합하여 평가하였다. 

각 단원의 정리와 학습평가로 구성된 평가요소의 탐

구적 경향을 분석한 결과, 교과서 A는 학생 참여나 활

동이 부분적으로 이루어지는 형태인 것으로 확인되었

으며, 교과서 B는 탐구적 경향이 과다하여 학습 자료가 

부족한 형태로 구성된 것으로 확인되었다. 

단원별 평가와 대단원 평가에 대한 평가지수가 두 권 

교과서에서 상반되게 나타난 것을 [표 11]에서 확인할 

수 있다. 교과서 A의 단원별 평가는 본문에서 직접 답

을 얻을 수 있는 객관식 문항 3개로 구성되었다. 이러한 

구성은 본문에서 학습한 내용을 단순히 반복하여 확인

하는 것으로 탐구적 경향이 낮다고 할 수 있다. 그러나 

교과서 B의 단원별 평가는 본문에서 학습한 내용으로 

실제 생활이나 다른 방면으로 응용한 문제가 출제되어 

학습내용을 평가하고 있다.

교과서 A의 대단원 평가는 수행평가 뿐만 아니라 객

관식에서도 대부분 학습한 내용을 응용하도록 하는 질

문을 제시함으로써 평가지수가 높게 나타났다. 교과서 

B의 대단원 평가는 퍼즐게임을 통하여 정의를 묻는 질

문들을 제시하였고, 수행평가를 통하여 학생 스스로 문

제를 해결하는 문항 1개를 수록하였다. 교과서 A와 B

는 평가지수를 참조하여 단원 정리 및 평가, 대단원 평

가에 대한 구성을 조정할 필요가 있다.

                        항목
   단원

평가

A B

정보 통신의 기초 0.333 4.000
정보 통신망 0.333 4.000

정보 통신 서비스 0.333 6.000
정보 통신 윤리 0.333 6.000
대단원 평가 3.000 1.000

표 11. 평가에 대한 Romey 평가지수 비교 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 논문은 내용 분석법(content analysis)과 Romey의 

분석법을 적용하여 공업계 고등학교 ‘정보 기술 기초’ 

교과서를 분석하였다. ‘정보 기술 기초’ 교과서는 2007

년 개정 교육과정에 근거하여 2010년에 검정 교과서로 

2권이 채택되어 2011년부터 사용되고 있다. 

내용 분석법에서는 교과서의 전체 구성 체계, 내용 

전개 구조, 영역별 페이지 수, 영역별 개념의 수, 평가유

형을 분석하였다. 탐구적 경향의 분석은 교과서의 5개 

영역 중에서 ‘정보 통신’ 영역에 적용하였으며, Romey 

분석법을 사용하여 평가지수를 산출하고 분석하였다. 

교과서 분석에서 본문, 학습 자료, 학습활동, 평가를 분

석요소로 사용하였다. 

내용 분석법을 적용한 결과, 교과서의 전체 페이지, 

읽을거리, 영역별 개념의 수, 응용 소프트웨어 활용에서 

교과서별로 차이가 있음을 확인하였다. 교과서 편집 지

침 등을 통해 영역별 페이지와 수록해야 할 개념의 수
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에 대한 기준을 제시할 필요가 있다. 특히 영역별 페이

지 수와 읽을거리에 대한 분량의 기준이 제시되어야 한

다. 교과서에 수록된 개념의 수가 과다하여 용어 설명 

수준의 내용으로 구성된 단원들이 다수 있다. 교육과정

과 시수를 기준으로 교과서에 수록할 개념의 수를 조절

할 필요가 있다. 응용 소프트웨어의 수록에 대한 기준

에 제시될 필요가 있다. 교과서에서 다루어야 할 응용 

소프트웨어의 종류, 실습 범위, 시수 등에 대한 기준을 

제시하여 교과서간 해당 영역의 편차를 줄이도록 해야 

한다. 

내용 분석법 적용에 따른 이와 같은 제안들이 향후 

교과서 집필의 다양성을 제한할 가능성이 있다. 따라서 

새로운 기준은 교육자료의 다양성을 저해하지 않는 범

위에서 설정되어야 할 것이다. 특히 교과서에 수록할 

적정 개념의 수, 응용 소프트웨어 관련 내용 등은 교육

과정, 교과서 검정기준, 시수를 포함한 교육현장의 상황 

등을 고려하여 전문가 그룹을 통해 연구될 필요가 있

다.

Romey 분석법을 적용한 결과, 모든 분석요소에서 탐

구적 경향을 고르게 갖춘 교과서는 없었으며, 교과서별

로 탐구적 경향을 갖는 분석요소가 다르게 나타났다. 

본문은 두 권이 비슷한 평가지수를 나타내었으며, 학생

의 활동이 부분적으로 이루어지는 권위적인 형태로 기

술되었다. 교과서 A는 활용, 교과서 B는 자료와 평가에

서 상대적으로 높은 평가지수를 나타내었다. 

분석요소 중 평가에 대한 분석결과를 나타낸 [표 11]

의 내용, Romey 평가지수의 산출식과 정의에 근거하

여, 각 영역의 마지막 부분인 단원정리와 평가는 본문

의 내용을 정리하여 나열하는 것보다 관련 자료나 소재

를 제시하고 이것을 이용하여 새로운 문제를 발견하고 

활동을 통해 창의력과 문제해결력을 신장시킬 수 있도

록 내용을 구성하는 것이 바람직하다. 
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