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 요약

수익성 높은 연구개발 프로젝트의 선택은 기업과 국가의 지속적인 성장 발전에 중요한 요인 중에 하나이

다. 본 연구는 비즈니스 모델 지식이 연구개발 프로젝트의 선택에 어떤 영향을 미치는가를 분석하였다. 비

즈니스 모델은 기술 가치를 고객 가치로 전환해주고 기술의 사업화를 위한 목표고객, 핵심가치, 조직내 행

동, 자원, 외부 파트너를 종합적으로 표현해준다. 따라서 비즈니스 모델 지식의 습득은 기술개발 평가에 

있어 평가자 들이 연구개발 프로젝트의 기술성 보다는 사업성과 실현 능력을 더 중요하게 생각하게 한다. 

우리는 본 가설의 검증을 위해서 78명의 연구개발 평가 전문가들에게 비즈니스 모델 지식을 습득하게 한 

후, 연구개발 프로젝트의 선정 기준이 어떻게 달라졌는지 AHP 방법을 활용하여 측정하였다. 그 결과 비즈

니스 모델 지식이 사업성과 실현가능성의 비중이 높아졌으며 세부 기준에 있어서도 기술혁신성과 차별성 

보다는 회사역량과 사업화 역량이 중요한 기준으로 선정되었다. 
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Abstract

Selection of profitable research and development (R&D) projects is one of the major factors 

affecting sustained growth of firms and countries. This paper analyze what influences the 

knowledge on the business model exerted on selection of a R&D project. A business model 

converts the technology value to the customer value, and comprehensively describes the target 

customers for commercializing a new technology, core values, behaviors within organizations, 

resources, and external partners. Thus, understanding a business model would make R&D 

project evaluators place the feasibility and profitability of the business above the merits of the 

proposed technology in evaluating the technology development. To verify this hypothesis, we 

had 78 R&D project evaluators acquire the knowledge on the business model and measured how 

their criteria for R&D project selection have changed using the AHP method. The results shows 

that feasibility and profitability are more important than the merit of proposed technology, 

especially capability of company and business development are more important than the levels 

of technology innovation.
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I. 서 론 

기업과 국가에 있어 사업성 있는 연구개발 프로젝트

의 선택은 조직의 지속적인 성장발전의 필수적인 요소

이다. 기업의 경우 매출의 1/3이 새로운 상품에 의해 이

루어지고 있고, 국가도 새로운 기술혁신을 통해 지속 
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성장 발전해 나가야한다[1]. 반면 기술 아이디어가 실제 

상용화에 성공에 이르는 비율은 3,000분에 1에 불과하

여, 새로운 기술의 사업 성공률은 매우 낮다[2]. 따라서 

사업성 있는 연구개발 프로젝트의 선택을 통해 사업성

공률을 높이는 것은 기업이나 국가가 당면한 중요한 과

제중의 하나이다. 

그러나, 연구개발 프로젝트의 선택은 기술성 위주로 

평가되는 경향이 있다. 특히 연구개발 프로젝트의 의 

의사결정자가 기술적 전문가일 경우에 그 위험이 크다. 

따라서 사업성공률이 높은 연구개발 프로젝트의 선택

을 위해서는 기술성은 물론 사업성, 실현 능력 등 다양

한 기준에 대한 고려가 있어야 할 것이다[3]. 

하바드 비즈니스 리뷰 2011년 1월-2월호와 2010년 

Long Range Planning에서 비즈니스 모델 특집 판을 발

간하는 등, 최근 비즈니스 모델이 학계의 주목을 받고 

있다. 비즈니스 모델은 인터넷 기술이 창출하는 혁신적

인 사업 형태를 찾아내고 설명하는 시도로 1998년 개발

된 개념이었다[4]. 최근 비즈니스 모델의 유용성의 검증

이 확대됨에 따라 그 적용 산업의 범위가 인터넷 산업 

뿐 만아니라 일반 기업에게로 확대되고 연구의 내용도 

비즈니스 모델 정의의 재정립[5], 경영전략 이론과의 연

계[6], 비즈니스 모델의 유형화와 그 성과[7][8]에 대한 

검증 등 다양화되고 있다. 

 우리는 비즈니스 모델 지식이 연구개발 프로젝트의 

선택 분야에도 활용될 수 있다고 생각한다. 비즈니스 

모델은 기술이 가지는 가치를 시장에서 사업화 할 수 

있는 고객 가치로 변화시키 목표 고객, 사업을 위한 주

요 행동, 핵심 자원, 외부 파트너 등과의 연계를 설명할 

수 있는 종합적인 개념이다[9]. 따라서 비즈니스 모델은 

연구개발의 선택에 있어 기술성 이외에 사업성과 실현

능력을 고려하게 할 수 있다. 그러나 현재까지 연구개

발 프로젝트의 선택에 비즈니스 모델이 활용된 연구는 

거의 없다. 이는 비즈니스 모델의 개념이 연구개발 프

로젝트를 선정하는 의사결정자인 기술전문가에게는 생

소할 뿐더러, 현재까지의 비즈니스 모델연구가 주로 새

로운 가치를 설명하거나 발견하는데 주로 활용되었기 

때문이다.  

우리는 비즈니스 모델 지식이 연구개발 프로젝트의 

선택에 미치는 영향을 연구하였다 본 연구를 위해 비즈

니스 모델의 이론적 배경을 정리하였고, 연구개발 프로

젝트의 평가 기준에 대해 정리하였다. 또한 78명의 연

구개발 개발 프로젝트 평가 전문가를 대상으로 AHP 

방법을 통해 비즈니스 모델 지식 습득 전후의 평가의 

중요성이 어떻게 변하는지 측정하였다.  

II. 이론적 배경 

1. 비즈니스 모델  
비즈니스 모델은 학자의 연구 관점에 따라  수 백 가

지 이상의 다양한 정의가 있다. 이러한 정의 중에 우리

는 Osterwalder의 비즈니스 모델 정의를 활용하고자 

한다[9]. 본 모델은 470명의 컨설턴트가 실제 적용한 실

용한 실용성과 범용성이 높은 개념이다. 따라서 우리는 

적용분야의 다양성과 실제 활용 가능성에서 검증된 본 

정의를 적용하여 연구를 수행하고자 한다. Osterwalder

는 비즈니스 모델을 사업적 가치창출을 위한 종합적인 

구성요소의 집합으로 정의하고 있다. 그리고 비즈니스 

모델은 아래 [표 1]과 같이 목표시장, 고객 관계, 유통채

널, 제공가치, 주요행동, 자원, 외부 파트너와 비용구조 

및 수익모델의 9가지 요소로 구성되어있다고 설명한다. 

표 1. 비즈니스 모델 구성요소
구성요소 내   용
목표고객 사업이 목표로 하는 대상 고객
가치제안 특정 고객이 필요로하는 가치를 창조하기 위한 상품이

나 서비스의 조합
채널 고객에게 가치를 제안하기 위해 하는 커뮤니케이션과 

상품 및 서비스 전달
고객관계 목표 고객과 지속 관계의 유지
핵심자원 사업진행을 위한 중요 자산, 즉 기술, 설비, 재무, 인력 

등을 의미
핵심활동 기업이 사업을 하기위한 중요한 행동
핵심
파트너 사업모델을 원활하기 위한 공급자-파트너간 네트워크
수익원 기업이 사업을 통해 창출하는 현금
비용구조 사업의 운영을 위한 모든 비용

이러한 비즈니스 모델 개념의 이해는 연구개발 선택 

의사결정자에게 기술자체의 가치는 물론 기술이 창출

하는 고객 가치와 그에 따른 목표 고객 그리고 사업을 
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표 2. 비즈니스 모델 연구의 분류

구분 비즈니스 모델 연구 

고객가치 설명

Timmer(1998)[4], Slywotzky and Christensen(2000)[11], Mahadevan(2000)[12], Applegate(2001)[13], 
Bouras et. al.(2009)[14], Briscore  et. al(2003)[15], Brady et. al(2005)[16], Carbone(2003)[17], Bigliard et. 
al(2005)[18], Bukh and Nielsen(2010)[19], Clemons(2009)[20], Markides et. al(2004)[21], Schindehutte and 
Allen(2005)[22], Chung et. al(2004)[23], Bower(2003)[24], Aspara et. al(2010)[25], Casedesus-Masanell and 
Ricart(2010)[26]  

고객가치 창출
Affuah and Tucci(2003)[27], Lechner & Hummel(2002)[28], Bonaccorsi et. al(2006)[29], Choi and 
Peres(2007)[30], Mcphilip and Merlo(2008)[31], Chesbrough(2010)[32], Clark(2009)[33], Dahan et.  
al(2010)[34], , Fiet & Patel (2008)[35], Christensen et. al(2010)[36], McGrath[37], Muster et. al(2006)[38], 
Chesbrough & Schwartz(2007)[39] Bj　rkdahl(2009)[40],  

고객가치 평가 Our   Research(2013) 

수행하기 위한 행동과 자원, 파트너와 수익원, 비용구조

까지 고려해야한다는 것을 깨우쳐준다. 따라서 연구개

발 프로젝트의 선정에 있어서 비즈니스 모델의 개념의 

이해는 기술성 이외에 사업을 구성하는 모든 요소를 점

검할 수 있는 기회를 제공한다 하겠다. 

우리는 비즈니스 모델 연구 구성 요소 중 고객 가치

가 가장 핵심적 요소 중의 하나이기 때문에[10] 지금까

지의 비즈니스 모델을 고객 가치 측면에서 분류해 보았

다. [표 2]에서 보는 봐와 같이 비즈니스 모델 연구는 고

객 가치를 설명하는 연구와 고객가치를 창출하는 연구 

그리고 고객가치를 평가하는 연구로 분류할 수 있다.  

고객 가치를 설명하는 연구는 초기 인터넷 비즈니스

의 가치를 설명하는 연구에 집중되었는데 참여자와 참

여 형태에 따른 가치 설명에 관한 연구[4], 인터넷 비즈

니스 수익과 물류 그리고 가치에의 흐름에 관한 연구

[11], 인터넷의 목표시장에 따라가치를 설명하는 연구

[12], 인터넷이 가지는 네트워크 역량을 반영하여 가치

를 설명하는 연구[13] 등이 있다. 

또한 대상 산업분야도 점차 확대되었는데 통신[14] 

[15], 건설[16], 바이오[17][18], 의료[19], 인력개발[20] 

등 다양한 산업 및 적용분야에서 고객가치를 설명하는

데 연구되기도 하였다. 뿐만 아니라 전통기업[21], 신생

기업[22], 글로벌 기업[23], 자회사[24] 등의 기업의 특

성에 따른 고객가치를 설명하는 연구도 이루어졌다. 그

리고 가치와 연계된 수익모델의 규명[25], 비즈니스 모

델과 전략과의 연계성[26] 등 그 연구가 가치의 실행관

점으로 점차 심화되고 있다. 

한편, 비즈니스 모델 연구는 혁신활동과 연계되어 다

양한 가치를 창출하는 연구가 진행되었는데, 가치 창출 

공간이 인터넷[27], 혹은 가상 커뮤니티[28][29], 법 제

도적 환경[30] 등 다양한 형태에서 이루어졌을 뿐 만 아

니라 미디어와 융합을 통한 가치 창출[31], 기술을 활용

한 시장 가치의 창출[32], 인력관리 분야에서 가치의 창

출 [33], NGO 분야에서 가치의 창출[34] 등 다양한 방

법상의 연구도 계속되고 있다. 또한 창출된 가치를 이

용하여 벤처기업의 설립[35][36], 연구개발[37], 자회사 

설립[38], 공동 협력 방법[39], 기술 통합[40] 등에도 연

구가 지속되고 있다. 

반면 우리 연구는 비즈니스 모델이 가지는 고객가치

의 평가 측면이다. 즉 연구개발을 통해 예상되는 비즈

니스 모델과 그 비즈니스 모델의 창출하는 가치가 과연 

기술성과 사업성 측면에서 의미가 있는지를 판단하는 

연구이다. 비즈니스 모델은 연구개발프로젝트를 통해 

획득한 성과를 활용하여 새로운 사업을 수행하는데 기

본적인 가정을 제시한다. 즉 새로운 사업이 창출해야할 

가치와 예상되는 시장, 고객과의 관계와 유통 방식, 필

요한 자원과 행동의 설계, 그리고 외부 파트너와의 관

계와 거래 방식을 정의한다.  따라서 연구개발의 평가 

시에 비즈니스 모델이 창출하는 가치를 평가한다면 연

구개발이가지는 기술적 성과는 물론 사업적 성과도 종

합적으로 검토할 수 있을 것이다. 

2. 기술개발의 선택  
기술은 지식기반 경제에서 기업경쟁력의 원천이다. 

따라서 사업성 높은 기술개발을 위한 연구개발 프로젝

트는 기술경영 분야에서 중요한 연구 분야이다. 따라서 

연구개발의 선택을 위해 정략적 방법과 정성적 방법 그

리고 두 방법을 혼합한 방법 등 다양한 연구가 수행되

어왔다[41]. 

정량적 방법론은 기술이 사업화를 했을 때 발생할 수 
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있는 수익과 비용을 예측한 재무적 투자의사 결정 기법 

NPV, IRR 등이 있다. 이는 일반적인 기업의 연구개발 

의사결정에 대부분 활용된다[3]. 그러나 이런 단순 현금 

흐름 기법은 연구개발의 중간 결과물의 활용 가능성과 

최종 결과물의 다양한 활용 가능성을 간과할 가능성이 

높다.  따라서 연구개발 부산물과 그 활용성을 반영할 

수 있도록 실물옵션법이 활용되기도 하였다[42]. 실물 

옵션법은 연구개발 투자의 가치가 선물시장에서 마치 

콜 옵션을 구매한다는 개념이다. 이 방법은 초기 연구

개발 실물 투자금 만큼 옵션을 구매하게 되고 그 가치

는 연구개발 가치가 증가할수록 계속 높게 가치가 상승

할 것으로 예측되므로 콜 옵션의 실 가격 처럼 연구개

발의 가치를 설정해야 된다는 주장이다. 이 방법을 통

해 인텔의 반도체 투자 결정, 인터넷 은행의 투자 의사

결정 등 정보기술 분야의 연구개발 투자에 많이 활용되

었다[43-45].  또한 연구개발 프로젝트의 다양한 평가

기준을 반영하기 위하여 DEA(Data Envelopment 

Analysis) 등 혼합형 방법도 많이 활용되고 있다[46]. 

이 방법은 연구개발 측정단위가 다수인 경우와 정량적 

지표와 정성적 지표가 혼재되어 있을 때 활용된다. 이 

방법은 선형계획법을 활용하여 다양한 프로젝트의 동

일한 가치가 존재하는 효율성 경계를 만들어 내고 이를 

고려하여 연구개발 프로젝트를 선정하는 방법이다. 

2002년 미국의 벨 연구소에서 연구개발 프로젝트의 선

택 방법으로 활용된 이후 꾸준히 그 활용성을 높이고 

있다[46].  

정성적 방법은 전문가의 내재된 사업적 경험과 지식

을 반영할 수 있는 장점을 가지고 있다.  Q-sort[47] 혹

은 기술성, 사업성 등을 종합적으로 고려하는 매트리스 

기법이 주로 활용되는 기법이다. 이 방법은 불확실한 

경제상황하에서 신속하고 연구개발 평가자의 전문적 

능력을 신속하게 활용할 수 있다는 측면에서 국가기관

의 연구개발 평가에서 주로 활용된다. 

그러나 이 방법은 객관성 확보가 어려울뿐더러 평가

자의 자질에 따라 그 변동성이 크다. 특히 연구개발 의

사결정자가 기술성을 포함한 사업성과 실현역량을 종

합적으로 판단할 수 있는 역량이 필수적으로 요구된다. 

따라서 정성적 평가를 위해서는 평가자의 종합적인 역

량 수준의 확보가 가장 중요한 요인이라 하겠다. 본 연

구는 이러한 기술적 전문성을 가지고 있는 연구개발 평

가자에게 사업성을 보완할 수 있는 교육을 수행함으로

써 정성적 연구개발 선택방법에 있어 신뢰성과 타당성 

확보에 도움이 될 수 있다.   

III. 연구 방법 

본 연구의 연구 방법론은 실험 방법을 적용하였다. 

즉, 비즈니스 모델 지식이 없는 78명의 기술 선택의 의

사결정자에게 비즈니스모델 교육을 실시한 후 그 선택

기준이 어떻게 달라졌는지를 분석하였다. 

비즈니스 모델 교육은 6일 30시간에 걸쳐 이루어졌으

며 수행기간은 2012년 3월 2일 ~ 10일, 2012년 3월 11일 

~ 17일 두 차례에 걸쳐 수행되었다. 총 90명의 수강생 

중에 설문을 통해 비즈니스 모델 지식이 없는 78명을 

선택하여 기술평가에 대한 사전 AHP와 사후 AHP 설

문을 실시하여 분석하였다. 

비즈니스모델지식
미습득자선택기준

-기술성
-사업성
-실행능력

비즈니스모델지식
습득자선택기준

-기술성
-사업성
-실행능력

비즈니스모델
교육(30시간)

그림 1. 연구방법 개요

기술평가의 의사결정 기준은 크게 기술요인, 사업요

인, 실현역량 측면에서 검토되었다. 그리고 각 요인의 

중요성은 AHP 쌍대비교를 통해 수행하였다. 

 본 데이터에 활용된 평가인력의 평균 경력은 17.6년

이며 성별은 총 78명 중 2명이 여성이고 76명이 남성이

었다. 이들의 대학전공은 공학이 69명 경영학이 9명이

었다.  이들 직업은 아래 표와 같이 공학교수, 연구소 

연구원, 창업컨설턴트, 기업 대표이사 등 이었다.
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표 3. 평가 전문가 직업

직업
공학
교수

연구원
컨설
턴트

대표
이사

합계

인원 20 25 9 25 78

교육 커리큘럼의 구성은 대부분 경영학적 지식이 부

족한 점을 고려하여 기술경영에 대한 이론과 실제 사

례, 비즈니스 모델이론과 비즈니스 모델의 실습으로 구

성하여 진행하였다. 

표 4. 교육 내용 개요

강의 내용 시간 강의 방식

기술경영 이론 10 강의

기술경영 사례 8 사례 연구

비즈니스모델 이론 2 강의

비즈니스 모델실습 10 팀 실습

비즈니스 모델 이론은 비즈니스 모델의 정의, 비즈니

스 모델의 구성요소 등을 강의하였으며, 특히 실용적 

측면을 강조하기 위하여 Osterwalder의 비즈니스 모델

의 탄생[9]을 기초로 강의재료를 구성하여 교육하였다. 

비즈니스 모델 실습은 주소창 기술을 사업화 하는 사업

계획서를 비즈니스 모델 구성요소로 나누고 이를 평가

하는 실습을 팀 학습을 통해 수행하였다. 이 결과 오픈 

북으로 본 기술경영 관련 시험 결과 100점 만점에 평균 

98점의 높은 시험 성적을 기록하였다. 

IV. 연구 결과 

Saaty가 개발한 AHP 방법론은 전문가의 다양한 지

식을 계량화된 의사결정을 위해 주로 활용되었는데, 주

요 활용분야는 자료가 완비되지 않은 여건하에서의 계

획수립(Planning), 시간적으로 촉박한 상황 하에서의 

최고경영자의 의사결정지원, 부서 간 의견이 대립된 상

황 하에서 종합적인 대응방안수립 등의 복잡한 문제에 

부딪혔을 때, 문제의 속성을 체계적(Systematic), 계층

적(Hierarchy)으로 규명하여 문제를 정형화하고 단 시

간 내에 최상의 정책을 수립하기 위한 기법이다. 이를 

위한 절차와 방법은 다음과 같다[48].

① 1단계: 의사결정문제를 상호 관련된 의사결정사항

의 계층으로 분해한다. 

② 2단계: 의사결정사항의 쌍별 비교를 통해 입력자

료를 수집한다. 

③ 3단계: 요소들의 상대적 중요도를 구한다.

④ 4단계: 산출된 가중치를 종합해서 복합가중치를 

구한다. 

⑤ 5단계: CI와 CR 값을 이용해서 논리적 일관성을 

검토한다. 

우리는 이 단계를 거쳐 다음과 같이 분석을 통해 연

구개발 평가 기준을 선정하였다. 

1. 의사결정 모형의 구조화 및 입력 자료의 확보
연구개발의 의사결정 모형의 구조화를 위해서 중소

기업 기술정보 진흥원의 연구개발 평가기준인 기술성, 

사업성, 실행역량을 기준으로 분석하였다. 중소기업 

기술정보 진흥원의 기술평가 기준을 바탕으로 의사결

정모형을 설계한 이유는 2002년 이후 10년 넘게 연구

개발 평가에 실제 적용을 한 많은 사례가 있었고, 본 

연구의 결과가 실제 국가기관의 연구개발 프로젝트 

선택에 직접적인 활용이 될 수 있도록 하는 목적을 반

영한 것이다.  

중소기업 기술정보원의 평가 가준은 기술성, 사업성, 

실행역량 차원의 대분류가 있으며 이를 각각 기술성은 

기술완성도, 기술 혁신성, 기술수명주기, 기술권리확보

가능성, 기술 파급효과 등이 있으며, 사업성은 제품개발

시기, 수익성, 마케팅과 판로, 시장규모와 성장성, 산업

매력도 등이 있다. 또한 실행역량 차원에서는 대표자 

및 PM 역량, 회사 역량, 사업화 역량 등이 있다. 

따라서 AHP 계층구조는 가장 상위계층인 평가목표

(Goal), 그 중간에는 평가항목(Criteria 혹은 Factors)들

을 설정하며, 가장 하위계층은 세부 평가항목으로 설정

하였고, 각 평가항목들은 상호 독립적(Independent)임

을 가정한다. 아래와 같이 계층구조를 제시한다.
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그림 2. 연구개발 프로젝트 선택 계층 구조도 

이 의사결정 요인을 각각 연구개발 평가 전문가에게 

그 평가요인별 중요성을 교육 전과 후로 구분하여 쌍대 

비교로 데이터를 쌍대비교로 수집하였다. 우선 상위 평

가요인인 기술성, 사업성, 실현가능성 측면에서 그 중요

성을 쌍대비교로 질문하였고, 하위 요인을 각각별로 중

요성을 쌍대비교로 질문하여 데이터를 수집하였다. 데

이터 수집의 비교 척도 측정을 위한 설문의 예는 다음

과 같다. 

표 6. 설문 예

연구개발 프로젝트의 선택에 있어서 기술성과 사업성 중 무엇이 더 중
요하다고 생각하십니까?
(1) 기술성이 매우 중요 [3]
(2) 기술성이 중요 [2]
(3) 기술성과 사업이 동등 [1]
(4) 사업성이 중요 [1/2]
(5) 사업성이 매우 중요 [1/3]

 

2. 요소별 상대 중요도의 변화 
요소별 중요도를 수집된 데이터를 근거로 마이크

로소프트 엑셀과 매크로 프로그램을 활용하여 계산

하였다. 

우선 최상위 계층인 기술성과 사업성 그리고 실행역

량의 결과는 다음과 같다. 비즈니스 모델 교육 이전에

는 기술성(0.424), 사업성(0.313), 실행역량(0.266) 순이

었으나, 교육 이후에는 실행능력(0.339), 사업성(0.332), 

기술성(0.329)로 변경되었다. CI는 0.0007로 데이터를 

활용하여 가중치를 평균하여 최종가치를 산정하였다. 

또한, CR값은 0.0012, 즉 0.1 미만으로 일관성이 인정된

다[49].  

표 7. 교육이전과 이후의 상위계층 중요도 변화

구분 기술성 사업성 실행역량
교육
이전 0.424 0.313 0.266
교육
이후 0.329 0.332 0.339

기술성 지표의 경우 교육시행 이전에는 아래와 표와 

같이 기술 혁신성(0.277) 가장 높았으며, 기술파급효과 

(0.192), 기술권리확보 (0.188), 기술완성도 (0.176), 기술

수명주기 (0.167)의 순이었다. 교육 이후에는 기술혁신

성(0.213)으로 여전히 가장 높기는 했으나 중요도가 떨

어졌고, 반면 기술완성도(0.211)와 기술수명주기(0.202)

높아졌고, 기술권리확보(0.197)로 높아졌다. 또한 교육

이전의 기술성의 CI는 0.043, 교육이후의 CI는 0,079로 

0.1 미만으로 별도의 데이터 삭제 없이 가중치를 산술

평균 하였으며, CR은 교육이전에는 0.038393, 교육 이

후 에는 0.07054로 0.1 미만으로 일관성이 인정된다[49].  

표 8. 기술성 중요도의 변화 

구분
기술완
성도

기술혁
신성

기술수
명주기

기술권
리확보

기술파
급효과

교육이전 0.176 0.277 0.167 0.188 0.192
교육이후 0.211 0.213 0.202 0.197 0.177

사업성의 경우 아래 표와 같이 수익성(0.244)이 가장 

높았으며, 그 뒤로 시장규모와 성장성(0.222), 산업매력

도(0.195), 마케팅계획(0.172), 제품개발시기(0.167)의 순

이었다. 교육 이후에는 이와는 대조적으로 마케팅계획

이 0.238로 가장 높았으며, 제품개발시기(0.211), 수익성

(0.198), 산업매력도 (0.179), 시장규모와 성장성 (0.175)

의 순이었다. 교육이전의 사업성의 CI는 0.0012, 교육이

후는 0.043으로 모든 데이터를 활용하여 가중치를 산정

하고, CR은 교육이전에는 0.001071, 교육 이후에는 

0.038393으로 역시 0.1 미만으로 일관성이 인정된다[49].

표 9. 사업성 중요도의 변화 

구분
제품개발
시기

수익성
마케팅
계획

시장규모와 
성장성

산업매
력도

교육
이전 0.167 0.244 0.172 0.222 0.195
교육
이후 0.211 0.198 0.238 0.175 0.179
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실행역량의 경우에는 아래 표와 같이 회사역량

(0.404)로 가장 높았으며 사업역량(0.308), 책임자역량

(0.284)의 순이었다. 교육 이후에는 사업역량(0.396)으

로 가장 높았으며 책임자역량(0.315), 회사역량(0.289) 

순이었다. 모델 적합도는 교육이전의 실행능력의 CI는 

0.0007, 교육이후의 CI는 0.0053으로 모두 0.1 미만으로 

모든 데이터를 이용하여 가중치를 산출하였고, CR값은 

교육이전에는 0.001207, 교육이후에는 0.009138으로 역

시 0.1 미만으로 일관성이 인정된다[49].   

표 10. 실행능력 중요도의 변화 

구분 책임자 역량 회사역량 사업역량

교육이전 0.284 0.404 0.308

교육이후 0.315 0.289 0.396

3. 복합가중치의 계산과 중요도의 변화 
앞서 계산한 상위계층과 하위계층을 복합 가중치로 

계산해 보면 [표 11]과 같다. 교육 이전에는 기술혁신성

과 차별성이 1위(0.116), 회사역량이 2위(0.107), 사업화 

역량이 3위(0.082), 기술파급효과가 4위(0.081), 기술권

리 확보 및 모방 용이성이 5위(0.079)를 차지하였다. 반

면 사업성 측면에서 제품개발 시기(0.052)와 마케팅계

획과 예상 판로(0.054) 등이 최하위를 기록하였다. 

그러나 교육이후의 평가에서는 실행역량인 회사역량

(0.138), 대표자 및 PM 역량(0.110), 사업화 역량(0.101), 

이 1,2,3위를 차지하였고 사업화 관점인 마케팅계획과 

예상판로(0.079)와 제품개발 시기(0.070)가 4위와 5위를 

차지하였다. 반면 기술성 지표인 기술적 파급효과

(0.057)와 기술권리확보와 모방 가능성(0.063)이 13위와 

10위 등 하위권을 차지하였다. 

이를 통해 비즈니스 모델 지식은 연구개발 평가 전문

가가 기술성 위주의 평가에서 사업성과 실현 능력 위주

로 평가하게 한다는 사실이 확인되었다. 

표 11. 중요도의 복합 가중치 변화

의사결정기준
교육이전
중요도(순위)

교육이후 
중요도 (순위)

기술성

기술완성도 0.075 (8) 0.068 (7)
기술혁신성과 

차별성 0.116 (1) 0.069 (6)
기술수명 

주기상 위치 0.070 (9) 0.065 (8)
기술권리확보 
및 모방용이성 0.079 (5) 0.063 (10)
기술파급효과 0.081 (4) 0.057 (13)

사업성

제품개발시기 0.052 (13) 0.070 (5)
수익성 0.076 (7) 0.065 (8)

마케팅계획과 
예상판로 0.054 (12) 0.079 (4)

시장규모 및 
성장성 0.069 (10) 0.058 (12)

산업매력도 0.061 (11) 0.059 (11)

실행역
량

대표자 및 PM 
역량 0.077 (6) 0.110 (2)

회사 역량 0.107 (2) 0.101 (3)
사업화 역량 0.082 (3) 0.138 (1)

V. 결 론 

우리는 본 연구를 통해서 비즈니스모델 지식이 연구

개발 평가자에게 연구개발 프로젝트의 선택 기준의 중

요성을 변화시키고 있음을 확인하였다. 즉, 비즈니스 모

델 지식은 연구개발 프로젝트의 선정에 있어 기술성 보

다는 사업성과 실행 역량 측면을 강조한다는 사실을 확

인하였다. 

본 연구는 학문적 의의는 비즈니스 모델은 고객가치

의 평가분야에도 활용될 수 있음을 확인한 것이다. 과

거 비즈니스 모델 연구는 고객가치의 설명과 창출에 역

점을 두고 연구되었다. 그러나 비즈니스 모델이 사업을 

구성하는 다양한 요소를 점검할 수 있는 수단이 되므로 

연구개발 프로젝트의 선정이나 신규 사업의 평가에도 

활용될 가능성을 확인하였다. 향후 고객가치를 평가하

는 분야에도 많은 연구가 수행되길 희망한다.  

또한 산업적인 의의는 비즈니스 모델이 연구개발 프

로젝트의 평가자 역량을 배양할 수 있는 수단이 되고 

이에따라 연구개발의 효율성을 높일 수 있다는 가능성

을 확인하였다. 따라서 비즈니스 모델 교육을 연구 평

가자에게 확대 시킨다면 기술성은 문론 사업성과 실행 

역량을 종합하여 평가하게 될 것이고 이를 통해 국가나 
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기업의 연구개발의 효율성이 증대될 것으로 전망된다. 

본 연구의 한계는 순수 연구개발 분야에는 적용하기

가 어려운 데 있다. 즉 순수 연구개발의 목적은 기술의 

사업화가 아니라 새로운 기술을 개발하는 기반 역할을 

하는 것이기 때문에 비즈니스 모델 개념의 적용이 어렵

다. 따라서 기초 연구 분야의 선택에 대한 연구가 향후 

보완되어야 할 것이다.  
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