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 요약

영어마을은 한국 고유의 영어교육 모델로서, 2004년 최초 설립이래로 지금까지 전국적으로 설립·운영되

어지고 있다. 이에 영어교육관계자들은 영어를 자연스럽게 사용할 수 있다는 점에서 영어마을에 많은 관심

을 보이고 있다. 하지만, 영어마을 프로그램에 대한 효과성을 입증할만한 영어마을 프로그램 개발에 관한 

논문은 아직 미비하다. 본 연구는 효과적인 영어마을 프로그램으로 과업중심 프로그램을 개발하고 실행하

는데 목적이 있다. 연구현장으로 ‘A’ 영어마을이 선정되었고, Brown[17]과 Long과 Crookes[36]가 제안한 

모형을 바탕으로 영어마을 프로그램을 개발하였다. 본 연구는 프로그램 개발 7단계를 제시하고, 각각의 단

계에 대한 설명과 활동을 소개하였다. 마지막으로 실제 적용 사례를 바탕으로 운영시 고려해야 될 점을 논

의 하였고, 본 연구가 과업중심 어린이영어교육에 시사하는 바를 제시하였다.  

  
■ 중심어 :∣과업중심 프로그램∣영어마을∣초등학습자∣ 

Abstract

English village in Korea is an unique model for English education and a number of English 

villages have been established and operated since 2004. Although educators related to English 

education have acknowledged English village’ growth, there is not enough research on 

development of English village program. The purpose of this study is to develop and implement 

an effective task-based program in English village in Korea. ‘A’ English Village is chosen for 

analysis and Brown’s[17] and Long & Crookes’[36] frameworks are adapted for developing 

task-based English village program. The study included seven steps for program development 

and explanations and activities for each step are illustrated in detail. Finally, operational 

considerations for English village program are discussed and some implications of this study will 

be able to contribute to task-based language teaching for young learners. 
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I. 서 론  

현재 전국적으로 지방자치단체나 시·도 교육청에서 

주관하는 영어마을 또는 영어체험학습 시설이 약 45개

가 운영되고 있으며, 초등학교 내에 영어체험학습센터

도 전국적으로 약 154개[2]가 설치운영 중에 있다. 영어

마을은 한국의 고유한 모델로 해외에 나가지 않고서도 

국내에서 실제 영어권나라와 같이 영어를 자연스럽게 
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사용함으로써 활발한 의사소통능력을 길러 줄 뿐만 아

니라 해마다 영어학습으로 지출되는 사교육비를 줄이

고자하는데 설립취지를 두고 있다[59]. 또한 영어캠프

는 현실적으로 부족한 공교육 영어시간[5]을 보완할 수 

있는 대안이 될 수도 있다는 면에서 많은 주목을 받아

왔다. 영어마을은 한국에서 뿐만 아니라 대만과 일본 

등지로 확산되고 있으며, 현재 대만에는 약 47개의 영

어마을이 설립되어 운영되고 있는 실정이다[22]. 또한 

국내학생 뿐만 아니라 비영어권문화(일본, 중국, 태국, 

대만 등) 학생들이 국내 영어마을에 방문하는 수도 매

년 꾸준히 늘고 있다[55]. 

그러나 초기에 예상했던바 와는 달리 영어마을 프로

그램의 효과성[6][9][4][12]에 대한 논의는 계속되어지

고 있다. 우충환[4]은 시설투자 만큼의 심층적인 영어마

을 수업 프로그램 운용에 대한 연구가 필요하다고 언급

했고, 이종복[9]은 제대로 된 영어마을 프로그램 개발이

나 평가 없이 선행영어마을의 모방 프로그램으로 설립

된 시설은 예산 낭비가 될 수 있다고 지적했다. 

2004년 국내의 제1호 영어마을로 오픈한 C 영어마을

이 2012년 8년 만에 문을 닫게 되었다[60]. 이는 영어마

을의 공급과잉으로 인한 적자로 더 이상 운영할 수 없

게 되었기 때문이다. 또한 막대한 시설 투자비를 들여 

설립한 영어마을들은 애물단지로 전락하여 기능의 전

환까지 고려되어지고 있다[57]. 운영상의 적자라는 이

유로 영어마을이 설립된 목적조차 무시되기 보다는 현 

영어마을의 문제점을 보완하여 영어마을을 활성화시킬 

수 있는 방안을 모색해야한다. 앞에서 언급된 선행연구

에서 주장한 바와 같이 영어마을의 프로그램을 보완, 

개발하여 효과적으로 운영하는 것이 무엇보다 시급한 

과제일 것이다. 하지만, 몇 몇의 선행연구들은 프로그램

의 방향제시나 제안 정도에 그치고 있고, 프로그램에 

대한 구체적인 연구가 여전히 부족하다. 따라서 본 연

구는 국내 한 영어마을인 A 영어캠프1에서 현재 실시

하고 있는 프로그램의 요구분석을 바탕으로 과업중심

(task-based) 프로그램을 개발하고 또한 모델 수업을 

실행하여, 이에 따른 운영상의 고려할 점을 논의하고자 

한다. 이에 본 연구의 연구문제는 A 영어마을에서 현재 

1) 본 논문에서 영어마을 또는 영어캠프는 동일한 의미로 사용되었다.  

시행되고 있는 프로그램을 향상시키기 위해서 어떻게 

프로그램이 보완·개선되어져야 하는가이다. 

II. 문헌연구  

1. 영어마을프로그램 선행연구  
국내의 영어마을은 2011년을 기준으로 약 22개[56]가 

운영 중에 있다. 경기도에 첫 영어마을이 문을 연 2004

년 이후에 국내 영어마을에 대한 연구가 시작되었다. 

학술지에 영어마을 연구들을 살펴보면, 영어마을 프로

그램과 관련된 연구[6][9][4][12]와 초등학교내의 영어

체험센터의 프로그램에 관한 연구[2], 영어마을 프로그

램 참여 후 학습동기에 관한 연구[22], 영어마을 체험시

설 활용과 관련된 연구[7][8], 영어마을 활성화에 대한 

방안 연구[3], 그리고 영어마을 평가모형 개발에 관한 

연구[1]등이 있다. 앞에서 언급한 것과 같이 영어마을과 

관련하여 다양한 분야에서 연구가 진행되어 왔다. 그 

중에서도 많은 연구들이 영어마을의 프로그램과 커리

큘럼에 관련되어 진행되었다. 이병민[6]과 임희주 등

[12] 연구에서는 영어마을 체험수업을 관찰하였고, 연

구의 결과로 교실에서 교사와 학생간의 상호작용이 활

발하지 못해 실제 의사소통이 거의 이루어지지 않았고, 

학생들은 수업활동에 수동적 참여를 보여준 점을 지적

하였다. 이에 임희주 등[12]의 연구에서 Willis[54]의 과

업중심학습 단계를 적용하여 수업시간 스케줄과 샘플

수업 학습모형을 제안하였다. 영어마을 프로그램은 영

어마을 자체에서 뿐만 아니라 대학교, 사설 영어체험센

터, 또는 초등학교 내 영어체험센터에서도 운영되고 있

다. 대학생을 대상으로 한 우충환[4]의 연구에서도 영어

마을 체험수업은 영어구사 기회를 늘리고 수업참여가 

확대 되어져야 한다고 강조하고 있다. 위에서 언급된 

많은 선행 연구들은 영어의사소통 능력을 신장시키고

자 설립된 영어마을의 본 목적과는 다르게 영어마을 수

업에서 영어구사 기회가 부족하다는 점을 언급하고 있

다. 이에 몇몇의 선행연구들[2][9]은 영어마을 프로그램

의 개발을 위한 요구분석과 개발절차를 보여주었다. 강

후동 등[2]의 연구에서는 영어체험 프로그램 개발에 대
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한 효과적인 프로그램개발을 위한 요구조사를 실시하

였다. 연구의 결과로 장기 영어학습 프로그램을 미리 

계획 되어야하며, 다양한 수업모형을 개발해 학생 참여 

동기를 유발도모하고, 상황 중심의 재미 위주의 학습보

다는 학습효과를 성취 할 수 있는 프로그램 개발이 필

요하다고 강조하고 있다. 그리고 이종복[9]의 연구에서

는 개발과정을 재구성하는 절차를 보여주었다. 연구의 

결과로 성공적인 프로그램의 운영 조건으로 정보공유

의 필요성, 인적 네트워크의 구성 및 관리, 교사 및 스태

프의 선발 및 교육, 학생선발, 부수적 효과에 대해 제안

하였다. 영어마을의 프로그램이 개발이나 평가 없이 운

영 될 경우 경제적, 교육적 효과 저하에 대한 우려도 언

급하였다. 하지만 이종복[9]의 연구에서의 영어체험센

터 개발과정은 프로그램 개발 중심이라기보다는 전반

적인 시설운영에 관한 내용을 다루고 있다. 앞에 언급

한 선행연구에서 보듯이 영어마을 프로그램의 개발 절

차와 실행에 대한 연구가 여전히 많지 않다. 따라서 본 

연구에서는 현 영어마을 프로그램의 단점을 보완, 수정

하는 절차에 대해 논의가 이루어질 것이다. 다음은 교

육과정과 교수요목에 관한 연구를 정리하였다. 

2. 외국어교육에서의 교육과정(Curriculum)  
커리큘럼을 넓은 정의로 계획, 실행, 그리고 교육프로

그램의 평가[40], 좁은 관점으로는 교수요목(syllabus)

과 같은 의미로 해석되어지기도 한다. 그러나 

Candlin[20]은 교육과정(curricula)과 교수요목

(syllabus) 사이를 구별했다. 교육과정은 언어학습, 학

습목적과 경험, 평가 그리고 교사와 학습자의 관계와 

연관이 있고, 그와는 달리, 교수요목은 교육과정보다 좀 

더 제한적이며 실제 교실 안에서 일어나는 일과 관계가 

있다고 언급한다. 

교육과정 개발은 일반적으로 디자인, 실행, 그리고 평

가를 포함한다[17][30][43]. 지난 40년간 언어교육과정

개발의 다양한 교육과정 모델과 과정들이 제안되어왔

다[17][29][30][39][40][43][48-51]. 교육과정 모형들 중

에 전통적인 타입인 Brown[17]과 Richards[43]의 교육

과정 모형들은 외국어교육에서 다양한 언어프로그램 

개발에서 여전히 널리 사용되어지고 있다. Brown과 

Richards의 모형들은 거의 비슷한 체계로 구성되어있

으나, Brown 모형은 Richards의 모형과 다르게 언어 

테스트(language testing)요소를 포함하고 있다. 영어마

을은 체험수업의 마지막 단계로 상황에 맞는 목표과업

을 수행한다. 이 과정은 Brown이 제시한 언어 테스트

단계에서 계획되고, 구성되어질 수 있다. 또한 

Brown[17]은 교육과정개발은 “스텝, 교사, 행정직원과 

학생들 사이에서의 동의가 성장에 기여하는 활동의 연

속이다”(p. 19)라고 정의하고 있다. 이는 유기적인 관계

를 중요시하는 영어마을의 교육과정[3]의 의미와도 부

합한다고 볼 수 있다. 이와 같은 이유로 본 논문의 영어

마을 프로그램 개발을 위해서 Brown[17]의 모형이 적

용되었다.

[그림 1]에서 보듯이 Brown의 모형단계는 요구분석, 

목표설정, 테스트, 자료개발, 교수 그리고 평가로 구성

된다. 본 모형에서 각각의 요소는 교육과정을 개발하기 

위해서 모든 다른 요소들과 서로 상호작용하는 활동의 

연속이다. Brown은 바람직한 교육과정개발을 위해서 

각각의 단계는 순서대로 나열되어져야한다고 주장한

다. 첫 번째, 요구분석(needs analysis) 단계는 커리큘럼

개발의 시작 단계로 필요한 모든 객관적, 주관적 정보

를 체계적으로 수집하고 분석하는 과정이다. 또한 그 

결과를 바탕으로 커리큘럼의 디자인을 진행하게 되므

로 요구분석은 매우 중요한 단계라고 할 수 있다. 두 번

째 단계는 목표(goals)와 목적(objectives)을 설정하는 

것이다. Brown은 목표를 인지하는 언어와 상황의 요구

(needs)를 바탕으로 바라고 달성할 수 있는 프로그램의 

목적들(purposes)과 목표들(aims)을 고려한 일반적인 

설명이라고 정의하고, 교육적 목적은 프로그램이나 과

정이 끝난 후에 학습자들이 알고 수행하기를 기대하는 

특정 지식, 행위, 그리고 기술 등을 설명하는 자세한 설

명이라고 정의하고 있다(p. 71). 세 번째, 평가(testing)

는 세 번째 단계의 목표와 목적을 바탕으로 개발된다. 

평가는 프로그램이나 과정의 방향을 제시할 수 있으므

로 평가개발은 매우 중요하다. 

네 번째는 수업시간에 사용되는 수업자료(materials) 

개발단계이다. 수업자료는 “교실에서 사용되어지는 기

법과 활동의 체계적인 묘사”(p. 139)로서 정의되어진다. 
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다음으로 교수(teaching)단계에서 어떻게 프로그램의 

목표를 성취하고, 어떻게 분석 정보, 목적, 평가 그리고 

수업자료가 적용되는지를 보여준다고 Brown은 언급하

였다. 마지막, 프로그램 평가(evaluation)단계는 정보를 

취합하고 분석하고 통합하는 진행 중인 과정으로 정의

하였다. 또한 “커리큘럼의 향상을 촉진시키고 특정기관

의 효과성을 평가하는 모든 관련된 정보의 체계적인 수

집과 분석”을 포함한다고 언급하였다. 

그림 1. 교육과정모형(p.20)[17]

3. 교수요목(Syllabus)  
교수요목은 학자들에 의해 많은 타입으로 나눠지고 

있다[17][38][43][51]. 교수요목의 다양성과 범위는 학자

들이 분류한 종류와 범위에 따라서 넓고 다채롭다. 한

국에 있는 대부분의 영어마을은 상황중심

(situation-based) 교수요목으로 디자인되어있다. 그러

나 상황중심 교수요목은 다른 상황에서 적절한 언어적

용에 있어서 효과적인 언어학습이 이루어지기 힘들며 

체계적인 수업개발을 제공하기에 어려움이 있다[43]고 

알려져 있다. 이와 같은 이유로 임희주 등[12]과 이병천

[7]은 영어마을 프로그램에 과업중심 교수요목

(task-based syllabus)의 적용을 제안하였다. 이에 다음

의 과제중심 교수요목에 대해 살펴볼 필요가 있다. 

1970년대 초 몇 개의 언어교수에 혁신적인 과업중심 

접근법이 개발되고 시작되었다[52][53]. 1980년대까지, 

과업중심 교수요목의 3가지 형태가 제안되었다. 이는 

절차(procedure)[42], 과정(process)[14][16], 그리고 과

업중심[36]이다. 이 중에서 과업중심 언어교수는 과업

(task)을 기초 분석의 단위로 보았다[23-25][32]. 넓은 

의미에서 Crookes[23]는 과업은 “일이나 활동의 하나

로, 대체적으로 특정 목적과 함께, 교육과정의 일부분으

로써 착수된 연구를 위한 데이터를 끌어내기 위해 사용

된,”(p. 1)것으로 보았고 교실관점을 기초로 하고 있다

고 언급했다. 과업들이 교실로 이동되어질 때, 과업들은 

교육과업[15][27][44]으로 정의되어진다. Nunan[41]은 

실제세계의 과업과 교육과업 두 가지 종류의 과업을 언

급하고 있고, 제2외국어 습득에서는 교육적 과업을 강

조한다. Long과 Crookes[36]는 목표과업(target task)

의 구분은 요구분석(need analysis)과 교육과업들

(pedagogic tasks)을 통해서 발견되어지는 것으로써, 

실제적으로 교실 안에서 적용된다고 언급했다. 또한 

Long과 Crookes[36]는 과업중심 프로그램을 디자인, 

실행, 평가과정의 6단계로 제시하고 있다. 

 

그림 2. 과업중심 교수요목 구조(pp.46-47)[36]

[그림 2]에서 보듯이, 첫 번째 단계로 다양한 연구방

법과 대상을 사용한 요구분석을 실시하여, 두 번째 단

계로 목표과업이 설정한다. 세 번째 단계로 목표과업에 

따른 교육과업들을 개발하여, 넷째 단계로 과업의 복잡

성을 고려하여 순서를 정해 나열한다. 다섯째 단계로 

목표과업(target task)을 실행하기 위한 적절한 과제중

심교수법(Task-based Language Teaching)을 시행한

다. 이 모델에서 교사들이 학습자들의 형식초점(focus 
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on form)학습을 도와주는 동안에 과제들은 실제 의사

소통의 요구를 위해 선택되어진다. 마지막으로 평가가 

이루어진다. 

제2외국어학습에서 과업의 의미는 Bygate, Skehan

과 Swan[19], Lee[31], Long[33], Nunan[41], Prabhu[42], 

Richards, Platt와 Weber[44], Crookes[23], Skehan[46]

의 학자들에 의해서 각각 정의되어져왔다. 이와 같은 

정의들은 다른 과업중심교수법에서 상당히 다른 점을 

제공하고 있다. 예를 들어서, Long[32]은 과업중심 언

어교수에서 목표과업을 “사람들이 대체적으로 일상생

활에서 하는 것”(p. 89)이라고 언급하고 있다. Skehan

의 정의는 Long과 함께 과업은 일상생활의 활동들

(daily activities)이라고 언급하고 있다. 현 영어마을 프

로그램의 교육과업들은 음식주문, 편지보내기, 티케팅

하기 등과 같은 일상 활동들의 수행으로 구성되어져있

다. 이에 본 논문에서 과업의 의미는 Long[32]과 

Skehan[47]의 정의와 부합한다고 볼 수 있다.

III. 영어마을 프로그램 개발과 적용

1. 연구 설계 
1.1 연구 참여자
본 연구는 서울에 거주하고 있는 초등학교 6학년 남·

여학생 각각 2명과 5명과 초등학교 5학년 여학생 2명 

모두 9명의 학생을 대상으로 실시되었다. 모두 A영어마

을 정규프로그램에 참여한 학습자들이며, 모든 참여자는 

영어마을에 처음으로 참가했다. [표 1]에서 나타나듯이 

본 연구에 참여한 학생들의 영어성취도는 영어마을에서 

실시된 레벨테스트에서 초등학교 5·6학년 수준에서 중급

정도의 영어실력을 보이고 있다. 의사소통을 측정하는 

구두시험(oral test)에서 학생들은 외국인교사의 질문을 

알아듣고 간단한 문장을 구성하여 대답하는 수준을 보였

으며, 기초적인 문법과 영어표현이나 문장의 이해도를 

측정하는 읽기시험(reading test)에서 학생들은 중급수

준을 보였다. 영어로 진행되는 수업을 이해하고 간단한 

질문에 대답하는 데는 큰 어려움이 없었다. 

표 1. 연구 참여자

학습자 성별
연 령
(학년)

영어성취도2

Oral Test
(20)

Reading 
test(30)

Total
(50)

1 남 6 16 25 41
2 남 6 16 26 42
3 여 6 16 28 44
4 여 6 20 27 47
5 여 6 12 26 36
6 여 6 16 26 42
7 여 6 16 21 37
8 여 5 16 28 44
9 여 5 16 27 43

1.2 연구현장: A 영어마을
본 연구는 서울에 위치한 A 영어마을에서 실시되었

다. A 영어마을의 참여대상은 초등학교 3학년부터 중

학생이며, 약 40개의 체험공간(우체국, 레스토랑, 경찰

서 등)으로 구성되어있다. 정규프로그램(5일), 주말프로

그램(2일), 방학프로그램(10일), 특별프로그램(1일) 등 

다양한 프로그램이 진행되고 있다. 본 논문에서는 정규

프로그램의 수업과정에 중점을 두었다. 그 이유는 다른 

프로그램들이 특정 기간에만 진행되는 것에 비해 정규

프로그램은 일 년 동안 연속적으로 진행되기 때문이다. 

모든 체험수업은 영어로 진행되며 각 수업은 45분으로 

구성되어져있다.   

1.3 연구자 역할
본 연구에서 저자는 연구자임과 동시에 교사로 참여

하였다. 본 연구자는 약 3여 년간 영어마을에서 근무하

면서 프로그램 또는 교사관리 등의 다양한 업무를 담당

했었고, 그 경험을 바탕으로 본 연구에서 좀 더 심도 깊

은 연구를 진행하는데 도움을 받을 수 있었다. 본 논문

에서 과제중심 수업에 대한 진행을 기존의 영어마을 교

사에게 맡기려고 시도 하였으나, 현실적으로 선행 교사

교육에 많은 어려움이 있었다. 이와 같은 이유로 본 연

구자가 직접 교사로 참여하였다. 

2) 영어성취도는 영어마을 자체 레벨테스트로 말하기와 읽기테스트로 

나눠져 있으며, 학생들이 입소하는 첫날 이루어졌다. 말하기는 5단

계로 나눠져 만점은 20점이며, 읽기시험은 JET(Junior English 

Test)를 현 프로그램개발자에 의해서 편집되어 실시되었고, 30점 만

점으로 구성되었다. 
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2. 영어마을의 과업중심(Task-based) 프로그램 
개발 절차

본 논문의 영어마을 과업중심 프로그램 개발은 

Brown[17]의 교육과정개발의 6단계와 Long과 

Crookes[36]의 과업중심 교수요목 6단계의 모델을 기

초로 하여 개발되었다. 본 프로그램 개발모델은 7단계

로 구성된다. [그림 3]에서 보여주는 것과 같이 스텝 1

에서 요구분석이 실시되었고[11], 스텝 2에서 목표과업

(target task)가 선정되었고, 스텝 3에서 프로그램의 스

케줄과 개요가 제시되고 개발된 수업의 목표와 목적 설

정이 되었다. 스텝 4에서 과제를 평가 할 테스트가 개발

되었다. 스텝 5에서 교육적 과제들의 등급과 순서가 정

해져서 학습지도안이 제시되었다. 스텝 6에서는 과업중

심교수법을 적용 및 실행단계이며, 스텝 7에서 개발된 

모델수업의 평가가 실행되었다. 

그림 3. 영어마을 프로그램 개발 모델

2.1 요구분석단계
Step 1: 요구분석 실시[11]

요구분석은 A 영어마을에 참가한 초등학생 9명과 영

어마을 교사와 프로그램 개발자 4명을 대상으로 실시

되었다. 학생대상으로 인터뷰와 학습일지작성, 설문조

사가 실시되었고 교사와 프로그램 개발자 대상으로 인

터뷰와 서류검토(수업지도안, 교수요목, 수업시간표)가 

이루어졌으며 연구자의 교실참관과 저널작성이 이루어

졌다. 요구분석을 실시한 결과로, 첫째, 현재 영어마을

은 PPP (Presentation-Practice-Production)의 학습모

형으로 수업이 구성되어있다고 보고 이에 제한점을 보

완해 줄 수 있는 과업중심(task-based) 교수요목을 바

탕으로 재개발되어야 한다고 제안하고 있다. 또한 현 

영어마을의 상황중심(situation-based) 커리큘럼보다는 

주제중심(theme-based) 구성으로 재 디자인의 필요성

을 언급하고 있다. 셋째, 영어학습의 절대적인 시간을 

확보하기 위해서 영어마을의 수업시간표의 변경이 절

실히 요구되어져야한다고 언급하고 있다. 또한, 영어마

을 프로그램 개발자들의 인터뷰 중 현 홈스테이 수업이 

개발하기 가장 꺼려하는 수업 중의 하나였고, 적절한 

수업내용을 구성하지 못해 거의 활용하지 못하고 있는 

수업이었다. 이러한 이유로 본 연구에서 홈스테이 체험

실에 대한 프로그램을 재 디자인하고 개발되었다. 

 

Step 2: 목표과업(target task) 선정

현재 A 영어마을의 약 40개 체험수업 중 요구분석에

서 언급한 바와 같이 본 연구에서 홈스테이수업이 수업

모델로 개발·실행되었다. 현 영어마을은 상황중심의 프

로그램으로 구성되있지만, 본 연구에서는 각각의 주제

(theme)중심으로 다시 구성하여 각각의 목표과업을 선

정하였다. 

표 2. 수정 후: 주제(theme)를 기초한 목표과업: 홈스테이

주 제 교실 환경 목 표 과 업 설      명
 
 

홈스테이
(Homestay)

   
 

1. 식당
(Dining 
Room)

식당에서 홈스테이 
가족과 함께 

저녁식사 하기.

학습자들은 다른 
나라 문화의 

가정에서 생화하는 
경험을 할 수 있다. 
학습자들은 생활에 

필요한 
에티켓(테이블매너, 

테이블 담화, 
통행금지, 음식 등)을 

학습할 것이다. 
목표과제를 수업의 

마지막시간에 
수행하게 될 것이다. 

2. 
부엌(Kitchen)

다른 나라 음식 
만들어보기.

3. 거실
(Living Room)

집안에서의 에티켓 
배우기.

4. 친구의 집
(Friend's 
house)

친구 집 방문하기.

5. 
정원(Garden)

다른 문화에 대해 
알아보기.

[표 2]는 홈스테이를 주제로 5개의 목표과업을 보여

주고 있다. 본 연구의 개발부분은 5개의 홈스테이 수업

의 목표과업 중 ‘식당에서 홈스테이 가족과 함께 저녁
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식사 하기'3에 대한 수업개발을 진행하였다. 본 목표과

업은 학습자들이 개발된 프로그램을 참여하고 난후 마

지막 5차시 수업에서 수행해야 할 과제이다. 

2.2 프로그램 개발 단계
Step 3: 목표설정

첫째, 영어마을 프로그램은 상황(situation)대신 주제

(theme)를 바탕으로 구성되어있다. 현 영어마을이 상황

별로 무작위로 나열되어있던 수업구성을 A영어마을 체

험교실과 목표대상의 연령을 고려해 학교, 홈스테이, 여

행, 문화, 건강, 위급상황, 그리고 쇼핑으로 주제를 잡고 

각 주제에 맞는 목표과업을 설정하였다.

표 3. 정규프로그램 개요

현 정규프로그램 개요 수정 된 정규프로그램 개요
본 프로그램은 읽기, 쓰기, 
말하기, 듣기의 네 가지 언
어영역으로 균형 있게 구성
되어있으며, 학생들의 영어
의사소통능력 뿐만 아니라 
종합적인 영어실력을 자연
스럽게 향상시킵니다. 

본 프로그램은 학생들의 영어에 대한 
흥미와 동기를 부여해줄 뿐만 아니라, 
말하기와 듣기능력을 향상할 수 있도
록 구성되었다. 학생들은 기존에 학습
한 내용과 주제별로 학습하게 될 내용
을 상황 체험실에 맞게 적용하여 연습
할 수 있다. 또한, 마지막 수업시간에 
학생들은 주제를 바탕으로 제시된 목
표과업을 구두로 수행하게 될 것이다.  

둘째, 주제중심의 프로그램으로 개발된 정규프로그

램의 프로그램 설명이 수정·보완되었다. [표 3]에서 현 

영어마을에서 제시하고 있는 정규프로그램의 개요[59]

가 전반적인 영어실력 향상을 언급하고 있다. 하지만 1

주일이라는 프로그램의 기간상 적절하지 않아 본 연구

의 취지에 맞게 다시 수정 제시되었다. 

셋째, 현 영어마을의 정규프로그램을 참여한 학생들

은 일주일간 약 40개의 체험수업을 받도록 구성되어있

다. 이를 본 프로그램 개발취지에 맞게 수정하였다. 기

존 한 수업 당 1회(45분) 수업을 받던 수업시간표를 한 

목표과제 당 5회(225분) 수업으로 변경하였다. 그래서 

정규프로그램에 참여한 학생은 5일 동안 무작위로 30

개의 상황 체험실을 방문하는 기존의 프로그램과 같이 

단순한 방문으로 끝나지 않고 5개의 목표과업을 완성 

할 수 있는 수업시간표로 제안하였다.

3) 수업의 이름을 목표과업인 ‘식당에서 홈스테이 가족과 함께 저녁식

사 하기’를 축약해서 '다이닝룸'이라고 한다. 

표 4. 수업목표와 목적

수 업 목 표

목표과업 식당에서 홈스테이 가족과 함께 저녁식사 하기
 
 

다이닝룸

목  표
(Goals)

이 수업과정은 주어진 상황에서 목표과제를 수
행함으로써 진정성 있는 목적을 위한 테이블 담
화와 매너를 개발하는 것이다. 

  
목  적

(Objectives)

이 수업이 끝날 때, 학생들은... 
1) 전통적인 서양음식과 한국음식 구분할 수 있
을 것이다. 
2) 식사시간에 먹는 음식에 대해서 테이블 담화
를 나눌 수 있을 것이다.
3) 테이블 차리고 그에 적절한 테이블 매너를 
보여줄 수 있다.  

넷째, 수업의 목표와 목적 설정을 하였다. Brown [17]

는 목표설정은 요구분석으로부터 얻은 정보를 사용하여 

설정되어야하며, 목표(goal)는 주어진 시간 내에 프로그

램이 무엇을 성취하기를 원하는지를 보여주어야 하고, 

목적(objectives)는 학생들이 프로그램을 완성했을 때 

학습하고 수행하는 구체적인 지식, 행동 그리고 기술을 

포함해야한다고 언급하고 있다. [표 4]는 다이닝룸 수업

의 목표와 목적을 제시하고 있다. 제시된 목표와 목적

은 평가단계에서 목표과업수행에 대해 평가한다.  

Step 4: 테스트개발

학생들은 수업의 마지막 날 목표과업에 대한 수행평

가를 받게 된다. 과업수행 평가로, Brown, Hudson, 

Norris와 Bonk[18]의 과제 의존(task-dependent) 평가

척도를 적용하여 학생들의 특정과제의 수행능력을 평

가 척도표를 개발하였다. 평가 척도표는 두 가지 평가 

요소를 포함하고 있다. 언어평가로 테이블 담화와 비언

어평가로 테이블 매너이며, 각각은 3가지 평가척도인 

불충분함(Inadequate), 보통(Able), 능숙함(Adept)으로 

구분되면 평가의 만점은 5점이다. 이 과업수행평가표는 

7단계인 평가부분에서 수행평가의 척도로 사용되어진

다. 또한 자가평가(self-assessment) 설문지를 Finch[28]의 

설문모델을 바탕으로 재구성하였다. 참여자의 연령과 

영어마을이라는 점을 고려하여 설문내용이 선택, 재편

집 되어졌다. 설문의 구성은 3부분으로 과업수행능력, 

수업참여, 그리고 자신감에 관한내용으로 구성되어있다. 

Step 5: 수업자료개발

영어마을 과업중심 프로그램은 총 5차시로 개발되었



과업중심(task-based) 프로그램 개발 : 영어마을 중심으로 447

다. 수업모델인 다이닝룸수업의 목표과업, ‘식당에서 홈

스테이 가족과 함께 저녁식사 하기’에 맞게 교육적 과

업 7개가 개발되었다. 교육과업들(pedagogical tasks)

은 점차적으로 과제의 복잡성이 높아지는 과제의 순으

로 나열되어 구성되어진다[45]. 다이닝룸 수업 모듈의 

교육적 과업들은 1) 아침, 점심, 저녁에 먹는 서양음식

과 동양음식 차이를 구별하고 2) 각각의 음식의 맛을 

표현하며 3) 적절한 테이블 매너를 사용하는 것으로 구

성된다. 다이닝룸의 교육과업 모듈은 총 7단계로 진행

되며 각각의 교육적 과제마다 수업진행 절차를 포함하

고 있다. 목표과업은 언어적 요소뿐만 아니라 비언어적 

요소를 포함하고 있다. 

2.3 프로그램 운영 단계
Step 6: 과업중심교수법(TBLT) 적용

과업중심 프로그램을 바탕으로 개발된 다이닝룸 수

업은 총 5차시수가 진행되었다. 수업이 진행되는 동안 

학습자들을 지속적으로 모니터링 하였다. 학습활동 중 

모국어사용을 계속하는 학생들이 수업분위기를 방해한

다면 영어사용을 권장하고 지속적으로 관찰한다[54]. 

과업을 수행하는 동안 학습자들로 하여금 최대한 제공

된 자료를 스스로 사용하도록 하여 자기주도성을 높이

고, 그룹 활동의 참여를 높여서 영어능력이 높은 학생이 

낮은 학생을 도움을 줄 수 있도록 한다. 또한 학습자들

이 짝이나 그룹 활동을 하는 동안에 나타난 공통적인 언

어적 오류(language error)를 활동이 끝난 후 칠판에 적

어 다시 한 번 확인 시키는 방식으로 형태 초점화(focus 

on form) 문법교육을 실시한다[26][34][35][37]. 이를 통

해 본인의 실수를 스스로 인지할 수 있도록 한다. 

Step 7: 평가

본 연구에서 초등학교 5, 6학년 9명을 대상으로 실행

된 자가평가(self-assessment)에 의해 진행된 프로그램

에 대한 평가는 다음과 같다. 첫째, 자가평가에서 학생

들은 스스로를 과제수행능력이 사전보다 사후 설문에 

대체적으로 향상되었다고 표시했다. 이는 다이닝룸 수

업의 학습목표를 잘 이해하고 성취했다는 긍정적인 결

과라고 볼 수 있다. 또한 팀별 과업수행평가를 통해서 

학습자들은 자유롭게 다양한 영어표현을 활용하여 역

할극을 통해 과업을 수행하였다. 개발된 과업중심프로

그램은 현 영어마을 프로그램에서 부족한 발화의 기회

와 시간을 충분히 제공하여 현재 진행되는 수업활동과 

같이 단순히 역할극(dialogue)을 암기하고 발화하는 정

도에서 벗어나서 스스로 구성하고 발화함으로써 의미 

있는 영어학습이 이루어질 수 있다. 둘째, 수업 참여도

에서 학생들은 사전· 사후 모두 높게 나타났다. 사전 자

가평가에서 학습자들은 영어마을에 참여하기 전의 영

어마을 자체에 대한 동기가 높았던 것으로 보였고, 또

한 사후 자가평가에서도 다양한 수업활동 참여와 과업

수행평가를 준비하면서 스스로 적극적인 수업참여를 

했다고 믿었던 것 같다. 수업에 참여한 학습자들은 혼

자보다 짝 또는 그룹 내에서 실행하는 수업활동에서 더 

높은 참여를 보였다. 마지막으로 영어에 대한 자신감의 

향상도는 사전· 사후의 결과가 비슷하거나 다소 낮아진 

결과를 보여주고 있다. 이는 스스로 자신감 향상이 되

었다고 느끼기에는 영어마을의 프로그램이 다소 기간

이 짧았고, 학습 내에서 학생별로 영어수준의 차이가 

있었던 점과 관련이 있다고 볼 수 있다.

IV. 제언 및 시사점

본 연구에서는 효과적인 영어마을 프로그램 개발로 

과업중심 교수요목을 바탕으로 프로그램을 제안하였

고, A 영어마을의 프로그램의 개발 및 실행 사례를 보

여주었다. 영어마을 현장에서 프로그램을 개발 및 운용 

할 시에 다음과 같은 점을 고려할 수 있을 것이다. 첫째, 

과업중심 프로그램을 개발할 때 과업에 대한 평가과정

이 반드시 포함되어야한다. 현 영어마을 체험관은 학습 

목적으로의 구성되었다기 보다는 재미 위주로 구성이 

되어 있다고 볼 수 있다. 이런 이유에서인지 프로그램 

구성에서 평가에 대한 개발은 물론 체험수업에서의 학

습내용에 대한 평가조차 제대로 이루어지지 못하고 있

는 실정이다. 본 연구에서 수행평가로 개발된 역할극은 

학습자에게 능력에 맞는 역할을 부여하여 영어구사의 

기회를 증대하였고, 그룹이나 짝 활동을 통해서 활발한 
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상호작용으로 적극적인 수업참여도를 높일 수 있었다. 

영어마을의 프로그램에서 학습에 대한 평가를 포함하

지 않는다면 영어마을은 학생들에게 자칫 잘못하면 그

냥 영어 몇 마디 하면서 놀다가는 곳으로 전략할 수 있

다. 특히 과업중심 프로그램에서 과업수행에 대해 다양

한 평가개발이 필요하다. 이를 통해 영어마을 체험수업

의 목표과업에 대한 학생들의 성취도를 검증할 수 있을 

것이다. 

둘째, 영어마을 체험수업에서 교육 보조자료가 과업

중심 프로그램에 맞게 제작되어지고 활용되어지는 것

이 필요하다. 정해진 교재와 수업분량이 있는 학교 영

어수업과 달리 영어마을의 체험수업은 실제와 같은 환

경에서 자연스럽게 영어 구사하는 것을 목적으로 하고 

있다. 이에 따라 주제에 맞는 교육 자료를 수준별로 개

발하고[13], 실재적인 언어자료를 충분히 제공해주어  

언어습득 환경을 조성하거나[4], 학습자들의 지적호기

심을 유발 할 수 있는 교재 및 학습자료를 보급[2]하는 

것이 바람직하다. 또한 학습자들이 과업중심의 다양한 

수업활동에 참여할 때 교사는 참고자료(reference)를 

미리 준비하여 학습자 스스로 부족한 부분을 보충할 수 

있도록 도와야한다. 

마지막으로, 체험수업을 진행하는 교사의 역할이 중

요하다. 교사들에게 과업중심프로그램의 적용과 실행

에 대한 지속적인 교육이 필요하다. 영어마을에서 일하

는 교사나 스텝은 학교나 사교육과는 다른 전문성[9]이 

요구된다. 영어캠프에 있어서 교사의 역할은 지식전달

보다는 주어진 환경에서 학습자들에게 영어에 대한 동

기를 유발시켜 적극적으로 수업활동에 참여할 수 있도

록 도와주는 것이다. 또한 과업중심 프로그램을 진행하

는데 있어서 교사의 역할은 매우 중요한다. 교사는 과

업에 대한 이해뿐만 아니라 학습자 주도의 과업중심수

업에 대한 이해가 요구되어진다. 따라서 교사는 교육방

법을 훈련받아서 체계적인 수업을 진행해야한다. 이는 

정기적 교사교육을 통해서 다양한 교수법과 수업진행 

테크닉을 공유하고 습득할 수 있도록 해야 한다.

본 연구의 몇 가지 제한점은 다음과 같다. 영어마을

의 약 30개 체험수업 중 한 개의 체험수업 프로그램 개

발에 그쳤으며, 다양한 프로그램 중 정규프로그램으로 

한정되었다는 점과 학생들의 수준별 수업이 이루어지

지 못했다는 점이다. 

본 연구에서 보여준 영어마을 과업중심 프로그램 개

발과정과 실행사례가  영어교육에 시사하는 바는 다음

과 같다. 과제중심 프로그램 개발은 존폐위기에 몰려있

는 영어마을에 또 다른 대안이 될 수 있을 뿐만 아니라 

영어체험공간을 보유하고 있는 초등학교나 영어센터, 

영어도서관에서도 적용할 수 있을 것이다. 과업에 중심

을 둔 프로그램은 학습자로 하여금 과업을 성취해나가

면서 영어사용의 기회를 늘릴 뿐 아니라[21], 어린학습

자나 초급자 학생에게 용기를 북돋아줄 수 있다[54]. 마

지막으로 요구분석을 통한 프로그램 개발은 지역이나 

대상 간의 차별화되고 체계화된 프로그램을 설립하는

데 도움이 될 수 있을 것이다. 적자라는 이유로 기존의 

막대한 설비 투자되어진 영어마을의 문을 무조건 닫거

나 용도변경을 생각하기보다는 적극적인 과제중심 프

로그램의 개발을 통해서 기존의 시설을 활용할 수 있는 

방안을 우선적으로 모색해야할 것이다. 

참 고 문 헌

[1] 강경옥, 정동빈, “영어마을 평가준거 모형 개발", 

현대영미어문학, 제26권, 제4호, pp.143-167, 2008.

[2] 강후동, 김미경, 이재희, 이선, “효과적인 초등학

교 영어체험학습센터 프로그램 개발을 위한 요구

도 조사”, 영어교육, 제63권, 제2호, pp.333-359, 

2008.

[3] 안정미, 정동빈, “영어마을 활성화를 위한 소프트

화 방안연구”, 영어영문학연구, 제34권, 제1호,  

pp.193-222, 2008.

[4] 우충환, “영어체험관 수업 프로그램 운용에 관한 

연구: 체험실별 학습자의 만족도를 중심으로”, 현

대영미어문학, 제27권, 제1호, pp.151-170, 2009.

[5] 이병민, “EFL 영어학습 환경에서 학습시간의 의

미”, 외국어교육, 제10권, 제2호, 2003. 

[6] 이병민, “COLT를 통한 영어마을 수업 특성 및 학

생과 영어강사의 상호작용분석”, 영어교육, 제64



과업중심(task-based) 프로그램 개발 : 영어마을 중심으로 449

권, 제4호, pp.199-231, 2009.

[7] 이병천, “역할놀이 중심 영어체험학습시설 활용 

방안에 따른 초등영어 수준별 과제활동의 필요

성”, 초등영어교육, 제13권, 제3호, pp.5-33, 2007a.

[8] 이병천, “초등학교 영어체험학습시설의 활용 실

태 및 개선방안”, 영어교육연구, 제19권, 제4호, 

pp.251-278, 2007b.

[9] 이종복, “지역형 소규모 영어체험센터 프로그램 

개발 사례”, 영어어문교육, 제14권, 제3호, 

pp.341-356, 2008.

[10] 임희주,  A case study on the development and 

implementation of a task-based 'English 

village' curriculum in Korea, 미출간 박사학위 

논문, 중앙대학교, 서울, 2011a.

[11] 임희주, “Needs analysis for effective English 

village curriculum in Korea”, 영어학, 제11권, 

pp.627-647, 2011b.

[12] 임희주, 김금선, “영어체험마을 학습모형에 대한 

연구”, 현대영미어문학, 제27권, 제3호, pp.225-246, 

2009.

[13] 김정오, “영어체험센터의 현황 및 활성화 방안”, 

한국콘텐츠학회논문지, 제12권, 제8호, pp.461-470, 

2012.

[14] M. P. Breen,  Process syllabus for the language 

classroom, In C. J. Brumfit (Ed.), General 

English syllabus design: ELT document, 

Oxford, UK: Pergamon Press, No.118, pp.47-60,  

1984.

[15] M. P. Breen, Learner contributions to task 

design, In C. Candlin & D. Murphy (Eds.), 

Language learning tasks, Englewood Cliffs, NJ: 

Prentice Hall, pp.23-46, 1987.

[16] M. P. Breen and C. Candlin, “The essentials of 

communicative curriculum in language 

teaching,” Applied Linguistics, Vol.1, pp.89-112, 

1980.

[17] J. D. Brown, The elementary of language 

curriculum: A system approach to program 

development, New York: Heinle & Heinle, 1995.

[18] J. D. Brown, T. Hudson, J. M. Norris, and W. 

Bonk, An investigation of second language 

task-based performance assessments, Tech. 

Rep. No.24, Honolulu, HI: University of Hawaii, 

Second Language Teaching & Curriculum, 2002.

[19] M. Bygate, P. Skehan, and M. Swain, (Eds.), 

Researching pedagogic tasks: Second language 

learning, teaching and testing, Harlow, UK: 

Longman, 2001. 

[20] C. N. Candlin, Syllabus design as a critical 

process: ELT documents, No. 118, London: 

Pergamon Press & The British Council, 1984. 

[21] C. N. Candlin, Toward task-based language 

learning, In C. N. Candlin & D. Murphy (Eds.), 

Lancaster practical paper in English language 

education: Language learning tasks, Vol.7, pp. 

5-22, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1987.

[22] W. Y. Chang, Taiwanese elementary 

students’motivation and attitudes towards 

learning English in English village program in 

Kaohsiung country, Unpublished doctoral 

dissertation. Alliant International University, 

2010.

[23] G. Crookes, Task classification: A cross- 

disciplinary review, No.4, Honolulu, HI: 

University of Hawaii, Center for Second 

Language Classroom Research, Social Science 

Research Institute, 1986.

[24] G. Crookes and M. H. Long, “Task-based 

second language teaching: A brief report (Pt.1),” 

Modern English Teacher, Vol.24, pp.26-28, 

1987a.

[25] G. Crookes and M. H. Long, “Task-based 

second language teaching: A brief report (Pt.1),” 

Modern English Teacher, Vol.24, pp.20-23, 

1987b. 

[26] C. J. Doughty and M. H. Long, “Optimal 



 한국콘텐츠학회논문지 '13 Vol. 13 No. 7450

psycholinguistic environments for distance 

foreign language learning,” Language Learning 

and Technology, Vol.7, pp.50-80, 2003.

[27]  R. Ellis, Task-based language learning and 

teaching, Oxford, UK: Oxford University Press, 

2003. 

[28] A. Finch, English reflections: An interactive, 

reflective learner journal, Kyungpook, Korea: 

Kyungpook National University Press, 2004.

[29] K. Graves, Designing language courses: A 

guide for teachers, Boston: Heinle & Heinle, 

2000. 

[30] R. K. Johnson, A decision-making framework 

for the coherent language curriculum. In R. K. 

Johnson (Ed.), The second language curriculum, 

Cambridge, UK: Cambridge University Press, 

pp.1-23,  1989.

[31] J. Lee, Tasks and communicating in language 

classrooms, Boston: McGraw-Hill, 2000.

[32] M. H. Long, A role for instruction in second 

language acquisition: Task-based language 

teaching. In K. Hyltenstam & M. Pienemann 

(Eds.), Modelling and assessing second 

language acquisition, Clevedon, UK: 

Multilingual Matters, pp.377-393, 1985.

[33] M. H. Long, Task, group, and task-based 

interactions, University of Hawaii Working 

Papers in ESL, Vol.8, pp.1-26, 1989. 

[34] M. H. Long, Focus on form: A design feature 

in language teaching methodology, In K. de Bot., 

D. Coste., R. Ginsberg. and C. Kramsch (Eds.), 

Foreign language research in cross-cultural 

perspective, pp.39-52, Amsterdam: John 

Benjamins, 1991.

[35] M. H. Long, Focus on form in task-based 

language teaching, In R. D. Lambert & E. 

Shohamy (Eds.), Language policy and 

pedagogy: Essays in honor of A. Ronald 

Walton, Amsterdam: John Benjamins, pp.179- 

192, 2000.

[36] M. H. Long and G. Crookes, “Three approaches 

to task-based syllabus design,” TESOL 

Quarterly, Vol.26, pp.27-56, 1992.

[37] M. H. Long and P. Robinson,  Focus on form: 

Theory, research, and practice, In C. Doughty & 

J. Williams (Eds.), Focus on form in classroom 

second language acquisition, Cambridge, UK: 

Cambridge University Press, pp.15-41, 1998.

[38] S. McKay, “Syllabus: Structural, situational, 

notional,” TESOL Newsletter, Vol.12, No.11, 

1978.

[39] I. S. P. Nation and J. Macalister, Language 

curriculum design, London: Routledge, 2010.

[40] D. Nunan, Syllabus design, Oxford, UK: Oxford 

University Press, 1988.

[41] D. Nunan, Designing tasks for the 

communicative classroom, Cambridge, UK: 

Cambridge University Press, 1989.

[42] N. S. Prabhu, Second language pedagogy, 

Oxford, UK: Oxford University Press, 1987.

[43] J. C. Richards, Curriculum development in 

language teaching, Cambridge, UK: Cambridge 

University Press, 2001. 

[44] J. C. Richards, J. Platt, and H. Weber,  

Longman dictionary of applied linguistics, 

London: Longman, 1985. 

[45]  P. Robinson, “The cognition hypothesis, task 

design, and adult task-based language 

learning,” Second Language Studies, Vol.21, 

pp.45-105, 2003.

[46] P. Skehan, “A framework for the implementation 

of task-based instruction,” Applied Linguistics, 

Vol.17, pp.38-62, 1996. 

[47] P. Skehan, A cognitive approach to language 

learning, Oxford, UK: Oxford University Press, 

1998.



과업중심(task-based) 프로그램 개발 : 영어마을 중심으로 451

[48] L. Stenhouse, An introduction to curriculum 

research and development, London: Heinemann, 

1975.

[49] H. Taba,  Curriculum development: Theory 

and practice, New York: Harcourt Brace and 

World, 1962.

[50] R. Tyler, Basic principles of curriculum 

instruction, Chicago: Chicago University Press, 

1949.

[51] R. White, The ELT curriculum: Design, 

innovation and management, Oxford, UK: Basil 

Blackwell, 1988. 

[52] D. Wilkins, National syllabuses and the concept 

of minimum adequate grammar. In S. P. Corder 

& E. Roulet (Eds.), Linguistic insights in 

applied linguistics, Brussels: AIMAV. Paris: 

Didier, pp.119-128, 1974. 

[53] D. Wilkins, National syllabus, London, UK: 

Oxford University Press, 1976.

[54] J. Willis, A framework for task-based learning, 

London: Longman, 1996.

[55] http://economy.hankooki.com/lpage/society/201

203/e2012032817595793820.htm

[56] http://pdf.hankooki.com/hk/view_hk.htm?exec=

viewsearch&height=1640&GCC=AA01099&CNo=1

34282981&scope=0&period=4&startdate=2001-01

-01&enddate=2013-03-22&page=1&page_size=1

0&idx=1

[57] http://www.kyeonggi.com/news/articleView.ht

ml?idxno=642659 

[58] http://www.english-village.or.kr/exclude/userI

ndex/wwwIndex.do

[59] http://sev.go.kr/   

[60] http://news1.kr/articles/976747 

저 자 소 개

임 희 주(Hee-Joo Im)                    정회원
▪2011년 2월 : 중앙대학교 영어교

육학과(영어교육학 박사)

▪2011년 9월 ～ 현재 : 단국대학

교 교양기초교육원 강의전담조

교수

 <관심분야> : 과업중심(task-based) 커리큘럼, 영어

교육 프로그램개발 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


