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 요약

본 연구의 목적은 통계적 방법을 활용해 산술과 대수 영역에서 초등 예비교사들의 문장제 문제해결 능력

과 그들이 선호하는 전략, 그리고 평가 능력을 알아보는 것이다. 

연구의 결과, 첫째, 초등 예비교사들은 대수의 문장제 문제해결에서 뿐만 아니라 산술 문항에서도 논리적

이고 절차적인 대수적 문제해결 행태를 보였지만, 산술문항에서 선호하는 문제해결 전략은 식세우기 전략

과 표만들기 전략이었다. 둘째, 수학교육과 영어교육을 심화 전공하는 초등 예비교사들의 평가 점수는 유의

수준   에서 유의미한 차이가 나타났지만, 1학년과 4학년 초등 예비교사 집단의 평가 점수는 유의수

준   에서 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 

이 결과는 초등 예비교사들의 문장제 문제해결, 적합한 전략의 선택, 평가에서 단계별 향상을 위한 산술과 

대수 영역의 정교하고 구조화된 예비교사교육이 필요함을 시사한다. 

 
■ 중심어 :∣초등예비교사∣산술∣대수∣문장제 문제해결∣

Abstract

The purpose of this study is to analyze that The arithmetic and algebraic word problem solving 

skill, strategy preference, and assessment ability of elementary preservice teachers is investigated 

using a statistical methodology. The research findings are as follows.

First, elementary preservice teachers demonstrated logical and delicate problem solving 

behaviors in arithmetic and algebraic word problem solving. And elementary preservice teachers 

prefer to create a formula and table strategy in problem solving of the arithmetic question. 

Second, there was meaningful difference in the math and english elementary preservice teachers' 

appreciations with significant level of . And there was not meaningful difference in the 1 and 

4 grade elementary preservice teachers' appreciations with significant level of   . 

Results of the study suggest that teachers education course need to improve elementary 

preservice teachers' word problem solving skill, strategy preference, and assessment ability in 

the arithmetic and algebraic. 

■ keyword :∣Elementary Preservice Teacher∣Arithmetic∣Algebra∣Word Problem Solving∣
 

    



 한국콘텐츠학회논문지 '14 Vol. 14 No. 121084

I. 서 론 

대수적인 방법을 기반으로 수학적 이론을 구성해 가

는 수학의 대수화는 학문으로서의 현대 수학이 지닌 주

요한 특징이다. 이에 학교 수학의 한 영역인 초등학교

의 산술과 중등학교의 대수는 오랫동안 학교 수학교육

에서 다루어야 할 중요한 과제 중 하나로 여겨져 왔으

며, 이에 초등수학에서는 대부분의 수학이 수를 토대로 

하고 있고, 중등수학에서는 대수와 관련된 영역이 수학

과 교육과정의 40%에 이를 정도로 학교수학에서 큰 비

중을 차지한다. 

그렇지만 산술과 대수 영역의 교수·학습은 학교수학

에서 문서화된 교육과정 상의 명확하게 구분된 내용 체

계에 따라 이루어지면서 중등학교의 대수 학습에 많은 

문제점을 야기하고 있으며, 초등수학에서 중등수학으

로 이행하는 변환기 학생들에게 산술적 사고에서 대수

적 사고로의 전환을 어렵게 하는 주요한 원인이 되기도 

한다[1]. 더불어 대수는 초등수학에서 중등수학으로의 

이행에서 가장 큰 장애 요인으로 여겨진다[2]. 이러한 

상황에도 학교대수의 실제인 수업을 개선하는 바에서 

개혁은 문서의 문제가 아니라 인적 자원의 문제이며, 

따라서 학교수학의 산술․대수 교육에서 교육과정의 

문제와 함께 실제적인 역할을 담당하는 교사 요인이 중

요하다고 할 수 있다[3]. 즉, 수학과 교육과정에서 산술·

대수 영역의 내용 체계의 연결성 탐색이나 학습자 인지 

수준에 따른 내용 수준의 적정성 유지 및 구체성 증대 

등의 측면을 살펴보는 것과 함께 학교수학의 산술·대수 

교육에서 직접적인 역할을 담당하는 교사 요인에 대해 

알아볼 필요가 있다. 이에 본 연구는 학교 현장에서 학

생들의 산술에서 대수로의 이행 과정에 주요한 영향을 

미치는 교사 요인을 분석하고, 수학 교사의 역할을 강

조한 몇몇 연구에 기반하고 있다[4-7]. 

학교 현장에서 교사는 문서화된 교육과정을 실행하

는 주체이며, 교실에서 교수 활동의 전문가로서의 역할

을 수행한다. 다시 말해 교사는 교수·학습 과정에서 학

생들이 무엇을 학습해야 하는가와 어떻게 가르치고 평

가할 것인가를 결정하는 역할을 담당한다. 또한 이 과

정에서 학생들의 이해 수준과 교사의 교과·교수학적 지

식에 대한 상관관계는 학생들이 지닌 다른 배경적인 특

징 사이에 존재하는 관계보다 높다고 할 수 있다. 따라

서 수학 교사는 수학교과의 내용에 대한 전문 지식을 

가지고 있어야 하며, 적절한 수업 수행능력과 실행한 

수업 내용에 대해 적합한 평가 능력을 지녀야 한다. 다

시 말해 교사는 명료한 교과 내용지식을 기반으로 가르

칠 내용을 조직하고 적절하게 수업에 적용하는 교수학

적 내용지식(PCK)를 갖추고 있어야 한다. 

초등수학 교사들의 지식은 초등학생들을 가르치기에 

적합하게 조직되어 있기 때문에 초등수학 교사들이 수

학 전문가들보다 초등 교과 지식에 대해 심도 있고 풍

부한 체제와 조직을 구성하고 있다고 할 수 있다[8]. 이

는 학교수학에서 수학 지식의 양은 학교수학 지도에 충

분한 처방이 아니라는 것을 반증하면서, 학교수학 교육

의 측면에서 학교급이나 학년간의 위계적인 학교수학 

내용을 연결하여 적절하게 표현하고 또한 조직하여 지

도하는 교사의 PCK가 중요한 수행 요인으로 요구됨을 

보여주는 것이다. 이때, PCK는 학습자의 수학적 내용 

이해를 향상시키고자 하는 의도에서 내용을 가르치는 

방법에 대한 지식이며, 교사가 풍부한 교수 경험과 실

천을 통해 지속적으로 개발해 나가는 것으로 교사의 전

문성을 가장 잘 드러내는 영역이다. 일반적으로 PCK는 

경험적이고 실천적인 지식으로 여겨지기 때문에 예비

교사들은 PCK를 거의 지니고 있지 못하다고 알려져 있

다[9]. 그렇지만 수학과 PCK가 학생들이 학교수학의 

내용을 이해하도록 어떻게 잘 가르칠 것인가에 관한 것

이라면 앞으로 현장에서 학교수학 교육을 담당할 예비

교사들에게 적절한 예비교사 교육과 다양하고 실제적

인 교수 경험을 통해 일정 수준의 PCK를 구성하도록 

하는 것이 필요할 것이다.  

학교수학의 산술지도에 대한 몇몇 연구들은 산술에

서 대수로의 이행과정에서 학생들에게 나타나는 장애 

요인에 대해서 밝히고 있다[10-12]. 또한 최근의 몇몇 

연구들에서 학교수학의 산술과 대수 사이의 간격을 줄

이는 방안에 대한 논의가 활발히 전개되고 있다[1]. 그

리고 위와 같은 선행 연구들은 학생들이 산술․대수의 

기호적인 조작을 어떻게 수행하는가와 이들이 범하는 

오류의 진단과 처방 등을 포함하여 어떻게 학습자들이 
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대수적인 개념을 이해하고 사고하는가를 파악할 수 있

는 심도 있는 근거들은 제공하고 있다[13]. 

그렇지만, 현재까지 수행된 대다수의 연구들은 대수 

지도와 관련된 교사의 지식과 실제에 대하여 거의 관심

을 두지 않고 있으며[13], 최근까지 대수 지도의 교사 

지식과 관련해서는 대수 영역에서 중등 예비교사들이 

지닌 교수법적 지식을 알아보는 연구가 이루어졌다. 이 

연구에서 연구자는 중등 예비교사들은 대수 문제에서 

85%의 정답률을 보였고, 오류가 있는 답안에 대해서 

잘못된 이유를 찾아내 바르게 설명하며 이에 따른 적절

한 지도방법을 수행할 수 있었다고 주장한다[14]. 그렇

지만 위의 두 연구에서 알 수 있듯이 중등학교 대수 학

습의 기반이 되는 초등학교 산술 영역에서 초등 예비 

교사들이 지닌 내용지식에 대한 분석은 아직까지 이루

어지지 못하고 있는 실정이다. 

이에 본 연구에서는 초등 예비교사들이 산술과 대수 

영역의 문장제 문제를 해결하는 산술·대수적 방법에 대

한 분석과 그 방법에 대한 초등 예비교사들의 평가점수

를 통계적으로 처리하여 산술과 대수 영역에서 초등 예

비교사들이 구성하고 있다고 여기는 내용지식을 정의

적 측면에서 알아보고, 이를 통해 예비교사들의 산술· 

대수 영역 지도에 대한 시사점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 산술에서 대수로의 이행
초등학교와 중등학교에서 다루는 산술과 대수 영역

은    × ÷ 등의 수학적 기호들을 공유하고 

있다. 이에 초·중등학교급의 산술과 대수 영역 사이에

는 공통적이면서 연속적인 측면이 존재함에도 서로 공

유하는 수학적 표현들을 해석하는 방식이나 알고리즘

의 절차적 적용 등의 수학적 전개 측면에서는 차이가 

있으며, 따라서 학생들은 산술과 대수로의 이행 과정에

서 불연속적인 발달을 보이는 것이 현실이다. 

학생들은 초등학교에서 미지수를 사용하여 산술 문

제를 푸는 방식을 학습하지만 중등수학에서 수치적인 

관계를 나타내는 법칙을 증명하거나 절차적 해결을 위

해 일반적인 기호를 사용하는 대수 문제를 접할 때는 

어려움에 직면한다[12]. 그렇지만 이러한 현실 상황에

서도 학교수학에서 산술과 대수의 지도가 통합적으로 

이루어져야 하는 이유는 다음과 같다.  

산술이 정해진 대상에 대해 특수한 방법으로 문제를 다

루는 반면, 대수는 결과를 가지고 정해지지 않은 대상에 대

해 보편적인 방식으로 문제를 다룬다. 주어진 양으로부터 

구하려 양을 체계적인 진행에 의해 풀어가는 산술과는 대

조적으로, 대수에서는 대부분이 구해진 양으로부터 주어진 

양으로 퇴행한다. 그렇지만 산술은 대수에 매우 유용한 도

구이므로 산술과 대수는 함께 구성되는 듯하다([13], 재인

용). 

위의 주장과 같이 산술·대수의 지식과 사고는 학생들

에게 통합적으로 지도되고 또한 동시에 구성되어야 한

다. 즉, 산술과 대수의 통합적 지도와 연결을 위해 필요

한 교실 활동으로 첫째, 단순히 수적인 답 계산이 아닌 

관계에 초점을 두는 것, 둘째, 실행과 역실행에 대한 아

이디어에 초점을 두는 것, 셋째, 문제를 푸는 것이 아니

라 문제를 풀고 표상하는 것에 초점을 두는 것, 넷째, 수

에만 초점을 두는 게 아니라 수와 문자에 초점을 두는 

것, 다섯째, 등호의 의미에 초점을 맞추는 것이 필요하

다[13]. 

산술과 대수에 대한 현재까지의 연구들은 학생들이 

대수적 문제 해결에 관련하여 상황을 해석하여 재진술

하고 단순화하여 대수적 표현으로 기호화하는 과정을 

통해 식을 구성하는 것을 어려워함을 밝히고 있다

[10][15][16]. 또한 관련하여 몇몇 연구들은 산술과 대수

의 전이에서 학생들이 접하게 되는 여러 형태의 오개념

들이 존재하고 선행된 산술적 이해가 대수적 이해에 장

애를 가져올 수 있음을 밝히고 있다[10-12][17]. 따라서 

산술에서 대수로의 전환에서 겪는 곤란을 해결하기 위

해서는 수학적 개념이나 문제를 표현하고 탐구하기 위

해 대수 기호화의 필요성을 인식하도록 하는 대수 환경

으로 교실이 구성될 필요가 있다. 그리고 학생들이 산

술에서 대수로의 이행을 좀 더 수월하게 수행할 수 있

도록 선행적인 측면에서 초등학교에서의 산술 지도는 

대수적인 형식화가 진행되지 않은 상황에서도 대수적 
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개념이나 문제를 충분히 해결할 수 있도록 지도가 이루

어져야 한다.

양들 사이의 관계를 파악하고 변화를 강조하며, 수학

적 관계를 형식적인 방법으로 표현하는 대수적 사고를 

촉진하는 초등 수학교실에서의 산술․대수 수업은 중

등학교에서 대수 학습의 원활한 이행을 위한 확고한 기

초가 된다. 따라서 학교 수학의 초기 단계에서부터 대

수가 지도되어야 하며, 대수 지도에서 교사의 수학적 

지식을 강조하여[13], 학생뿐만 아니라 교사에게도 대

수적 사고를 신장시킬 필요가 있다[18]. 그렇지만 대체

로 초등 예비교사들은 대수적 사고를 수를 이용해 방정

식을 풀고, 식을 조작하기 위해 규칙을 암기하고 학습

하는 교과목, 즉 대수와 동일한 것으로 여기는 경향이 

있다[13]. 더욱이 대수를 지도하는 교사들도 대수 학습

의 핵심적인 내용 요소에 대해서 극히 제한된 개념 및 

지식을 지니고 있다[12]. 

이와 같이 학교대수에 대한 많은 비판이 제시되지만, 

초등학교급에서 대수 교육은 계속적으로 변화되고 있

고[2], 이 변화는 대체로 초등 수학교사들이 구성한 교

과내용·교수학적·교육과정 지식의 변화와 주요한 관련

이 있다고 할 수 있다. 다시 말해 초등학교 수학교실에

서 어떤 대수가 가르쳐지고, 무엇을 어떻게 배우고 있

는가의 문제는 초등수학 교사가 구성한 PCK에 의해 결

정되고, 이 PCK는 나아가 학교 대수교육의 본질적 변

화를 주도할 수 있는 기반이 된다.

2. 초등 예비교사의 PCK
초․중등교사 양성 교육은 추후에 학교 수학교육의 

발전과 질적 향상에 직접적인 영향을 미치기 때문에 예

비교사 양성 교육과정의 수준과 내용은 수학교육학의 

중요한 연구 분야이다[19]. 이에 몇몇 연구들은 교사양

성 교육에 대한 일관된 제언들을 하고 있다[20-23]. 이 

제언들과 같이 교사의 지식이 가르치는 방법, 수업의 

내용과 과정, 학생의 학업 성취 등에 주요한 영향을 미

치며, 수업을 계획하고 과제를 선택하여 학생을 평가하

는데 중요한 역할을 한다면 수행된 연구들에서 제언한 

바와 같이 교사 양성교육은 예비교사들이 교과내용·교

수학적·교육과정의 지식을 적절하게 구성하도록 해야 

할 책무성을 지닌다[23]. 

이에 몇몇 연구에서 주장한 바와 같이 대수를 지도하

는 교사들에 대한 대표적인 비판 요인인 대수적 사고를 

대수와 동일한 것으로 여기고, 대수의 일반화된 산술로

서의 측면을 간과하여 대수와 산술이 연결되지 않는다

는 인식의 변화를 이끌 수 있다면, 초등수학에서 학습

하는 산술의 내용을 좀 더 풍부하게 하고 일반화를 추

구하며, 학생들이 중등 수학의 이행기에서 겪는 대수에 

대한 어려움을 완화할 수 있을 것이다[12][13][24]. 

전통적으로 수학과 교육과정은 대수와 산술을 엄격

히 구분하여 학교 수학에서는 초등 수학에 우선적으로 

초점을 둔 산술과 중등 수학에 초점을 둔 대수로 지도

되고 있다. 그렇지만 이와 같은 구분은 학생들이 상급

학교에서 대수를 학습하는데 어려움을 준다는 것이 밝

혀졌으며[25], 이에 초등 예비교사들은 대수와 산술의 

연결성을 이해하고 앞으로의 교실 수업에 적용함으로

써 학생들이 지닌 산술․대수에 대한 다양한 곤란들을 

효과적으로 제거할 수 있어야 한다. 

초등수학에서 산술은 양 사이의 관계를 분석, 구조의 

파악, 모델링, 문제 해결, 정당화, 반성과 같은 수학적 

사고를 계발해야 한다. 연장된 선상에서 대수 지도는 

초등 수학의 산술 영역을 자연스럽게 연결하고 확장하

는 방식이 추구되어야 할 것이고, 학생들은 산술과 대

수가 수평적․수직적으로 연결되어 있음을 파악할 수 

있어야 한다. 또한 초등수학에서 산술 지도는 대수적 

사고를 계발하는 과정의 중간 단계가 아닌 대수적 사고

와 연결되어 있으면서 또한 다른 형태의 수학적 사고를 

필요로 함을 인식해야 한다. 따라서 초등 예비교사들은 

산술․대수의 문제 해결에서 대수·산술적 해법을 적용

할 수 있고 서로 연결하여 파악할 수 있으며, 풀이에 대

해 초 ․중등학교급에 타당한 평가를 수행할 수 있어야 

한다. 

학교수학의 기초 단계인 초등학교 수학에서 대수를 

어떻게 다룰 것인가에 대한 최근의 연구(들은 대수가 

본질적으로 산술에 토대를 두고 있으며, 따라서 초등학

교에서 산술과 대수를 통합하여 다루어야 함을 주장한

다[26][27]. 또한, 초등학생들에게 지도되어야 할 일반

화된 산술로서의 초기 대수로 범자연수의 성질과 관계 
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탐색, 범자연수 연산이 성질 탐구, 양 사이의 관계에 대

한 표현을 통해 동치 관계 탐구, 수의 대수적 처리, 미지

의 값이 포함된 수식 해결하기를 제시한다[18]. 따라서 

초등 예비교사들은 기본적으로 학교대수를 이해하고 

있어야 할 뿐 아니라 실제 문제를 산술과 대수적인 두 

가지 방법으로 해결하고 학생들을 지도할 수 있어야 한

다. 그렇지만 대다수의 초·중등 예비 교사들이 문제 상

황에서 산술과 대수적인 방법을 유연하고 자연스럽게 

연결하여 문제를 해결하는 것을 어려워하는 경향이 있

다[6]. 또한, 초·중등 예비 교사들이 복잡한 수학적 문제

를 대수적으로 해결하면서 기본적인 규칙을 적용하는

데도 곤란을 겪으며, 다양한 문제해결 전략을 적용하여 

문제를 해결하는데도 능숙하지 않다[6].

초등 예비교사들에게 산술․대수적 측면에 따라 산

술과 대수 문제에 다양한 문제해결 전략을 적용하여 문

제를 해결하고 해결한 방법을 평가하도록 하는 것은 그

들이 학교 현장에서 산술과 대수 영역을 지도할 때, 학

생들이 첫째, 산술과 대수 형태로 문제를 표현함으로써 

양의 관계를 더욱 깊이 이해하도록 할 수 있고, 둘째, 산

술적 접근과 대수적 접근 사이의 차이점과 공통점을 발

견하도록 안내함으로써 산술에서 대수적 사고로 자연

스러운 전환을 할 수 있도록 하며, 셋째, 문제해결에 가

장 적절한 접근을 하도록 사고의 방법뿐만 아니라 대수

와 산술에서의 유연성을 계발하도록 할 수 있다[13]. 이

에 본고는 일반화된 산술로 초기대수의 지도 내용인 양 

사이의 관계에 대한 표현, 동치관계 탐구, 수의 대수적 

처리, 미지수가 포함된 산술․대수 문제의 해결에서 초

등 예비교사들이 구성한 지식에 대해서 분석하고자 하

였다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상
본 연구는 초등 예비교사들이 산술과 대수 영역의 문

장제 문제를 해결하는 과정에서 산술과 대수 지도의 측

면에서 문제해결 전략을 얼마나 효과적으로 적용하고 

유연하게 연결하는지를 알아보고, 또한 자신의 풀이 전

략 및 방법을 어떻게 평가하는가를 분석하고자 하였다. 

이를 위해 D광역시 소재 D교육대학에서 전공별 선호

도가 높은 학과들 중에 포함되며, 문·이과적 특성을 가

장 잘 반영한다고 여겨지는 수학 및 영어교육을 심화 

전공하는 ⋅학년 학생 각 명으로 총 100명을 연

구 대상으로 선정하였다. 그러나 산술·대수 영역의 문

제해결 전략과 평가 능력을 조사하는 검사에서 불성실

한 응답 자료를 제외함으로써 실제적으로 연구에 참여

한 초등 예비교사는 [표 1]과 같이 모두 91명이었다.

학생수

수학교육 영어교육 합계
1학년 24 23 47
4학년 23 21 44
합계 47 44 91

표 1. 연구 대상 

 

 

또한 연구 대상에 대한 무선 표집을 시행하기 어려운 

현실적인 여건으로 연구자와 실험이 가능한 집단으로 

연구 집단을 편의 추출하였으며, 연구 집단은 D교육대

학의 교사 교육과정의 처음과 마지막 해에 해당하는 

⋅학년으로 구성하였다.

위의 [표 1]에서 4학년 초등 예비교사들은 수학 교과

를 포함한 D교육대학의 모든 교사 교육과정을 이수한 

학생들이고, 대다수의 예비 교사들이 임용 선발시험이

라는 절차를 거쳐 이후 초등학교에서 수학을 지도하게 

된다. D교육대학의 교사양성 교육과정은 교양과정, 교

직과정, 전공과정으로 구성되며, 수학·영어 교육과 학

생들은 수학 및 수학교육과 관련된 강좌로 전공과정에

서 필수적으로「수학교과 교재연구 및 지도법」과「초

등수학교육론」을, 교양과정에서「수학의 이해」를 이

수한다. 순수수학의 기본적인 내용을 다루는「수학의 

이해」는 1학년에서 모든 수학·영어 교육과 학생들이 

이수하는 강좌이고,「수학교과 교재연구 및 지도법」

과「초등수학교육론」은 2학년에 개설된 수학교육 강

좌이다. 그리고 교육과정 편제상 3학년부터는 각 과에 

해당하는 심화전공의 강좌를 중점적으로 수강하면서 

교과지도와 평가를 포함하여 초등교사로서 갖추어야 

할 내용지식을 구성한다. 
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의미론적
범주

문항
수학적 구조
(산술 또는 대수)

부등 
분할

 (산술 문항 1) A초등학교 재학생 345명은 스포츠의 날에 인라인 스케이트, 수영, 자전거 타기 중에서 하나
를 선택한다. 자전거를 선택한 학생의 두 배가 인라인 스케이트를 선택했다. 또한, 수영을 선택한 학생은 인
라인 스케이트를 선택한 학생보다 30명 더 적었다. 그리고 수영을 선택한 학생은 120명이었다. 인라인 스
케이트와 자전거를 선택한 학생은 몇 명인가 구하시오

(대수 문항 1) A회사의 직원 372명 중에서 현장 직원은 판매원 수의 4배이다. 그리고 판매원은 매니저보다 
18명 더 많다. A회사에서 현장직원, 판매원, 매니저의 수는 몇 명인가 구하시오

변환

(산술 문항 2) 15년 후에 Jeroen의 나이는 Stijn 나이의 두 배가 된다. 현재 Jeroen이 37세라면 Stijn은 
몇 살인가 구하시오.

(대수 문항 2) 작년에 A농부가 소유한 땅은 B농부보다 9ha 적었다. 올해에 B농부는 10ha의 땅을, A농부
는 그 두 배의 땅을 샀다. 이에 따라 A농부의 땅은 B농부의 땅보다 7ha가 적어졌다. 작년에 두 농부가 가지
고 있던 땅은 각각 얼마인가 구하시오

양들의 
관계

(산술 문항 3) A영화관은 어느 날 8220프랑의 매출을 올렸다.  그 날에 한 장의 값이 210프랑인 어른 표는 
30장이 팔렸다. 어린이 표는 어른 표보다 50프랑이 싸다고 할 때, 그 날 팔린 어린이 표는 몇 장인가 구하시
오

(대수 문항 3) A가구 공장은 2종류의 화물차를 이용해 침대 632개를 운반하려 한다. 크거나 작은 화물차는 
각각 침대 26개와 20개를 운반할 수 있는데, 작은 화물차는 큰 화물차보다 4대가 더 많았다. 각 트럭의 
개수를 구하시오.

표 3. 검사지의 문항별 속성[6]

기본적으로 수학교육과 학생들은 수학내용학 강좌로

「해석학과 함수교육」,「정수와 연산」,「현대대수 교

육」, 「통계학과 통계교육」,「초등기하학」을 수강하

고, 수학교육학 강좌로「수학교육의 이해와 실제」, 

「수학사 및 수학기초론」,「특수아 교육론 및 평가」,

「컴퓨터와 수학교육」을 이수한다. 반면에 영어교육

과의 3학년 이후 교육과정에는 수학 및 수학교육과 관

련 강좌가 편성되어 있지 않다. 

본 연구에서 연구 대상으로 1학년 예비교사들을 선정

한 것은 4학년 초등수학 예비교사들과 비교하여 초등 

예비교사들의 산술과 대수 영역에서 문장제 문제해결 

능력을 알아보고자 함이다. 이에 먼저 D교육대학 정시 

전형 입학생들의 고등학교 과정에서 인문·자연계 학생

의 비율을 살펴보면 다음 [표 2]와 같다. 

표 2. 자연계열 학생의 비율
2011 2012 2013 2014 합계

입학생수 428 306 304 292 1,330
자연계열 58 52 64 81 255
비율 13.6 16.9 21.1 27.7 19.2  

 

위의 [표 2]와 같이 D교육대학의 입학생에서 자연계 

학생의 비율은 19.2% 내외이다. 반면에 수학교육과 1·4

학년 예비교사들의 자연계 학생의 비율은 각각 28.3%

와 27.4%이고, 영어교육과는 6.2%와 13.8%로 수학교육

과의 자연계열 학생 비율이 높았다. 그렇지만, 본 연구

에서는 초등 예비교사들이 구성한 산술과 대수 영역의 

문장제 문제해결 능력을 살펴보는 과정에서 연구 대상

을 인문·자연계열로 구분하지 않고, 수학 및 영어교육

으로 전공과 학년별로 집단을 구성하였다. 이는 문제해

결 전략 및 평가의 측면에서 교육대학의 예비교사 교육

과정이 초등 예비교사들에게 미치는 영향이 어떠한가

의 측면을 살펴보기 위함이었다. 또한, 담임교사가 초등

수학을 포함한 모든 교과를 지도하는 초등교육의 특성

상 교육대학에서 영어교육을 전공하는 초등 예비교사

들도 추후에 초등 수학을 지도해야 하는 현실적 측면을 

반영한 것이다.  

2. 문제해결 전략 및 평가 능력 검사 도구
본 연구에서 활용한 지필 검사지[부록 1]는 초·중등 

예비교사를 대상으로 한 산술·대수 영역의 문제해결 전
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략 검사지로[6], 산술과 대수 문제의 의미론적 범주에 

적합한 총 12개의 문장제 문항으로 이루어져 있다[16]. 

본 연구에서는 산술과 대수 문제의 의미론적 범주인 부

등 분할(Unequal partition), 변환(Transformation), 양

들 사이의 관계(Relation between quantities)에 해당하

는 문항이면서 산술적인 방법과 대수적인 방법으로 각

각 해결이 가능한 6개의 문장제 문항으로 [표 3]과 같

이 구성하였다[6]. 

위의 [표 3]과 같이 산술과 대수의 부등 분할, 변환, 

양들의 관계에 대한 문제 해결을 위해서 예비교사들은 

양 사이의 관계에 대한 표현을 통해 동치 관계 탐구, 수

의 대수적 처리, 미지의 값이 포함된 수식 해결하기 등

의 산술과 대수로의 이행에서 요구되는 교수학적 내용 

지식을 갖추고 있어야 하며, 이는 추후에 초등 수학을 

지도하는 예비교사에게 요구되는 PCK로 연결된다.

일반적으로 산술 문항도 대수적인 방법으로 해결이 

가능하지만, 본 연구에서 활용한 문제해결 전략 및 평

가 능력 검사지의 산술 문항들은 산술적인 방법을 적용

할 때 효과적인 문제 해결이 가능한 문제들이다. 또한 

본 연구에서 활용한 검사지의 대수 문제들은 최소한 한 

개 이상의 식을 세워야 해결이 가능한 형태였고, 산술 

문제들은 추측과 확인, 상황의 조작, 수 사이의 관계 전

략 등으로 해결이 가능한 문제들이었다.

이 전략 중에서 추측과 확인 전략은 어림값을 대입하

면서 해가 존재하는 범위를 줄여 해를 찾는 전략이고, 

상황의 조작은 산술적인 풀이가 가능하도록 문제를 변

경하거나 재구조화하는 것이다[6]. 상황의 조작 전략은 

대수 문제의 해결에도 효율적으로 활용할 수 있으며, 

산술 문제에서는 몇 가지 조건의 조작을 통한 우회적인 

형태의 문제 해결을 추구한다. 또한 수 사이의 관계 전

략은 가정에 제시된 수들 사이의 관계를 파악함으로서 

해를 찾는 전략으로 식을 사용하지 않거나 수들 사이의 

관계를 나타내는 간단한 수식을 활용한다.

3. 자료 분석
초등 예비교사들을 대상으로 한 문제해결 전략 및 평

가 능력 검사는 2013년 10월 7일부터 11일까지 이루어

졌으며, 50분 동안 검사에 대한 안내와 함께 지필 형태

의 검사를 실시하여 총 91부의 검사지를 회수하였다. 

수집한 검사지는 SPSS 10을 사용하여 통계적 분석을 

수행하였다. 

분석 방법은 먼저 검사지에서 초등 예비교사들은 자

신의 풀이 방법이 옳거나 불완전하든 간에 본인이 타당

하다고 여기는 주관적인 점수를 문제마다 각각 부여하

였는데, 자신의 산술과 대수적인 해결 전략에 대해서 

10점 리커트 척도로 ‘매우 타당하다’에 9∼10점, ‘타당하

다’에 7∼8점, ‘보통이다’에 5∼6점, ‘부족하다’에 3∼4점, 

‘매우 부족하다’에 1∼2점, 무응답이거나 전략이 의미 

없는 경우에 0점으로 코딩을 하였다.

코딩한 점수를 기반으로 한 통계적 처리는 연구 대상 

각 집단에서 평가 점수의 차이를 알아보기 위하여 독립

표본 t-검정을 수행하였다. 그리고 본 실험에 참여한 

초등 예비교사들의 평가 능력에서 수준별 차이점을 자

세히 알아보기 위하여 군집 분석(Ward 계층분석)을 실

시하여 집단 간의 차이를 분석하였다. 

군집 내에서 연구 대상들은 가급적 유사하게, 그리고 

구분된 군집들 간에는 유효한 차이가 있도록 연구대상

들을 그룹화하는 군집 분석의 결과에 따라 본 연구에서

는 초등 예비교사들의 문제해결 전략의 유형을 군집 분

석의 일반적인 유형인 세 집단(상위, 중위, 하위 집단)

에 대해서 분류하여 분석하였다. 

Ⅳ. 연구 결과 및 논의

1. 산술·대수 문제 평가에 대한 분석 결과 
먼저 수학과 영어교육을 심화 전공하는 초등 예비교

사들을 대상으로 한 산술과 대수 문항의 평가능력 검사

의 결과는 [표 4]와 같다. 

표 4. 평가능력 검사 결과(수학, 영어교육 예비교사)
대상 N 평균 표준편차 -값 -값

수학 47 42.0213 8.0985
4.354 0.000*

영어 44 33.5909 10.3053

(*p<.05)

위의 [표 4]에서 수학교육을 전공하는 초등 예비교사
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들의 평균은 으로 영어를 심화 전공하는 초등 

예비교사들의 평균 과 비교해서 점이 

높았지만 흩어진 정도인 표준편차는 점이 낮았

고, 두 집단 간에는 유의수준   에서 유의미한 

차이가 있었다. 즉 수학교육을 전공하는 초등 예비교사

들은 영어교육을 전공하는 초등 예비교사들보다 자신

의 풀이에 대해 더 높은 점수를 부여했으며, 이것은 비

록 자신이 평가한 점수를 분석한 결과이지만 초등 예비

교사들은 심화 전공에 따라 산술과 대수의 문장제 문제 

평가 능력의 정의적 측면에 차이가 있음을 말해주는 것

이다. 

이에 먼저 1학년 예비교사들을 대상으로 문제해결 전

략 및 평가능력에 대한 t-검증을 수행하였다. 수학, 영

어교육 전공의 1학년 예비교사들을 대상으로 한 산술

과 대수 문항의 평가능력 검사의 결과는 [표 5]와 같다.

표 5. 평가능력 검사의 결과(1학년 예비교사)
대상/학년 N 평균 표준편차 -값 -값

수학 1 24 44.7917 8.43378
4.159 0.000*

영어 1 33 32.0000 12.36564

(*p<.05)

위의 [표 5]에서 수학교육을 전공하는 1학년 초등 예

비교사들의 평균은 으로 영어를 심화 전공하

는 1학년 초등 예비교사들의 평균 과 비교해서 

점이 높았고 흩어진 정도인 표준편차는 

점이 낮았으며, 전체와 같이 1학년 초등 예비

교사들의 집단 간에도 유의미한 차이가 나타났다. 이것

은 수학교육과의 1학년 초등 예비교사들이 영어교육과

의 1학년 초등 예비교사들에 비해서 자연 계열의 학생 

비율이 다소 높기 때문이라는 유추도 가능하지만, 검사

지 문항의 수준이 초·중학교급에서 해결가능한 문제라

는 면과 영어교육을 전공하는 초등 예비교사들도 추후

에 초등수학을 지도한다는 측면에서 살펴볼 때 교육대

학의 예비교사교육에 시사하는 바가 크다고 할 수 있

다. 

수학과 영어교육을 전공하는 4학년 예비교사들을 대

상으로 한 산술과 대수 문항의 평가능력 검사의 결과는 

[표 6]과 같다.  

표 6. 평가능력 검사의 결과(4학년 예비교사)
대상/학년 N 평균 표준편차 -값 -값

수학 4 23 39.1304 6.75752
1.785 0.081*

영어 4 21 35.3333 7.35074

(*p<.05)

위의 [표 6]에서 수학교육을 전공하는 4학년 초등 예

비교사들의 평균은 으로 영어를 심화 전공하

는 4학년 초등 예비교사들의 평균 과 비교해서 

점이 높았는데 이 차이는 1학년 예비교사들의 

평균 차이인 점과 비교해서 크지 않았고 흩어

진 정도인 표준편차도 으로 낮았으며, 4학년 

초등 예비교사들의 집단 간에는 유의미한 차이가 나타

나지 않았다. 

이와 같이 1학년 수학·영어 예비교사들 간에는 유의

미한 차이가 있었던 반면에 4학년 예비교사 집단에서 

유의미한 차이가 나지 않은 것은 이들이 이미 2학년에

서 문제 해결과 관련된 강좌인「초등수학교육론」을 

수강한 결과일 수 있다. 그렇지만「초등수학교육론」

강좌에서 단편적으로 이루어지는 일반적인 문제 해결 

강의가 본 연구의 주제인 산술과 대수적인 형태의 문제 

해결과 직접적으로 연관되어 있지 않다는 점에서, 1학

년 예비교사들 간에 나타난 유의미한 차이가 4학년 예

비교사 집단들 간에는 나타나지 않은 것은 교육대학의 

예비교사 양성교육의 긍정적인 측면을 보여주는 것이

라 말할 수 있다. 또한 자료의 흩어진 값인 표준편차에

서도 1학년 초등 예비교사들에 비해 4학년 예비교사 집

단 간의 차이가 작다는 것은 이들 집단이 상대적으로 

더 동질적임을 보여주는 결과이다. 

수학․영어 교과의 1․4학년 예비교사들을 대상으로 

한 산술과 대수 문항의 평가능력 검사의 결과는 [표 7]

과 같다. 

표 7. 평가능력 검사의 결과(1·4학년 예비교사)
대상/학년 N 평균 표준편차 -값 -값

수학․영어1 47 38.5319 12.26669
0.579 0.564*

수학․영어4 44 37.3182 7.22326

(*p<.05)
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위의 [표 7]에서 1학년 초등 예비교사들은 4학년 초

등 예비교사들과 비교해서 유의수준   에서 유

의미한 차이가 없었다. 이것은 1․4학년 예비교사들이 

구성하고 있는 문제해결 전략 및 평가의 인지적 측면에

서는 유효한 차이가 있을 수 있지만, 정의적 측면에서

는 초등 예비교사들간에 큰 차이가 없다는 것을 의미한

다. 

이에 수학 및 영어교육과에서 1․4학년 예비교사들

간에 문제해결 전략 및 평가 능력에 차이가 있는가를 

살펴보기 위해서 전공별로 1학년과 4학년 예비교사들

을 대상으로 한 문제해결 전략 및 평가능력에 대한 t-

검증을 수행하였다. 

먼저 수학교육을 전공하는 1학년과 4학년 예비교사

들을 대상으로 한 산술과 대수 문항의 평가능력 검사의 

결과는 [표 8]과 같다.

  

표 8. 평가능력 검사의 결과(수학 1·4학년 예비교사)
대상 N 평균 표준편차 -값 -값

수학1 23 44.5652 8.54840
2.660 0.011*

수학4 21 38.5238 6.20982

(*p<.05)

위의 [표 8]에서 수학교육을 전공하는 1학년 초등 예

비교사들은 4학년 초등 예비교사들과 비교해서 유의수

준   에서 유의미한 차이가 나타났다. 

영어교육을 전공하는 1․4학년 예비교사들을 대상으

로 한 산술과 대수 문항의 평가능력 검사의 결과는 [표 

9]와 같다.   

표 9. 평가능력 검사의 결과(영어 1·4학년 예비교사)
대상 N 평균 표준편차 -값 -값

영어1 23 32.0000 12.36565
-1.074 0.289*

영어4 21 35.3333 7.35074

(*p<.05)

위의 [표 9]에서 영어교육을 전공하는 1학년 초등 예

비교사들은 4학년 초등 예비교사들과 비교해서 유의수

준   에서 유의미한 차이가 나타나지 않았을 뿐 

아니라, 1학년 초등 예비교사들의 평균이 4학년 초등 

예비교사들에 비해서 점이 높게 나타났다. 

이는 수학 교과는 4학년 초등 예비교사들이 자신들의 

풀이에 대해 다소 높은 점수를 부여한 반면, 영어 교과

는 1학년 초등 예비교사들이 4학년 초등 예비교사들에 

비해서 좋은 점수를 부여한 결과이다. 

 

2.산술과 대수 문제 평가에 대한 군집분석 결과
연구에 참여한 수학교육을 심화 전공하는 1, 4학년 

초등 예비교사들을 대상으로 산술과 대수 문항의 평가

능력에 대해서 동질적인 집단으로 분류하는 군집분석 

결과는 [표 10]과 같다.  

표 10. 군집분석 결과(수학 1, 4학년 예비교사)
군집 N 평균 표준편차

1 10 51.8000 1.8737
2 17 45.4117 2.3199
3 20 34.2500 5.3299

전체 47 42.0213 8.0985

 

위의 [표 10]과 같이 군집분석 결과를 토대로 산술과 

대수 문항의 평가능력에 대해서 수학을 전공하는 초등 

예비교사들은 명수가 각각   명인 3개의 집단

으로 나뉘어졌는데, 각 군은 평균이 , , 

점이었으며, 표준편차는 3군이 가장 컸다. 영어

교육 심화 전공의 1, 4학년 초등 예비교사들을 대상으

로 산술과 대수 문항의 평가능력에 대한 군집분석 결과

는 [표 11]과 같다.  

표 11. 군집분석 결과(영어 1, 4학년 예비교사)
군집 N 평균 표준편차

1 9 46.0000 5.2493
2 16 36.9333 3.4117
3 19 24.4210 6.9307

전체 44 33.5909 10.3053

 

위의 표와 같이 영어를 전공하는 초등 예비교사들은 

명수가 각각   명인 3개의 집단으로 나뉘어졌는

데, 각 군은 평균이 , , 점이었

으며, 수학을 전공하는 초등예비교사들과 비교해서 각 

군의 표준편차가 다소 높았다. 
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이로부터 초등 예비교사들의 산술과 대수 문항의 평

가능력은 수준이 다를 뿐 아니라, 전공과 학년에 따라 

산술과 대수 문항의 평가능력의 여부도 다르게 나타나

고 있음을 알 수 있다.

 

3. 예비교사들의 산술과 대수 문제 평가사례*

각 집단별로 산술과 대수 문항의 평가에 대한 사례를 

살펴보면 다음과 같다. 먼저 평균이 각각 점과 

점으로 1군에 포함된 수학․영어 심화 전공 초

등 예비교사들이 산술과 대수 문항의 해결에 활용한 전

략은 [부록 2]에 제시한 [그림 1]과 같다. 

[부록 2]의 [그림 1]에서 1군에 속하는 초등 예비교사

들은 산술 문제의 풀이에서 거꾸로 풀기, 예상과 확인, 

식 세우기 등의 전략을 사용하였으며, 구체물인 수 막

대를 활용해 실제로 해보기 전략을 활용하겠다는 예비

교사도 있었다.    

다음으로 평균이 각각 점과 점으로 

2군에 포함된 초등 예비교사들이 산술과 대수 문항의 

해결에 활용한 전략은 [부록 2]의 [그림 2]로써, 1군과 

비교하여 2군에서는 대수적 풀이에서 사용한 미지수 

를 □로 치환하여 해결한 경우가 많았고 정교성 면에

서 부족한 경우가 대다수였지만, 1군의 초등 예비교사 

집단과 유사하게 대체로 표 만들기, 거꾸로 풀기, 수사

이의 관계 등의 문제해결 전략을 활용했다. 

평균이 각각 점과 점으로 3군에 포

함된 초등 예비교사들이 산술과 대수 문항의 해결에 활

용한 전략은 [부록 2]의 [그림 3]으로, 다른 군들과 비교

해서 3군에서는 전략을 완성하지 못한 경우가 대다수

였고 어떤 초등 예비교사들은 대수적 풀이에서 유도한 

식을 구하는 과정을 그림이나 식으로 표현하는 것을 산

술적 풀이로 여기는 경우도 있었다. 

[부록 2]의 [그림 1-그림 3]은 수학과 영어 교과를 전

공하는 초등 예비교사들이 모두 산술과 대수 문항의 해

결 전략을 대상 학생의 수준에 적합하도록 구안하는데 

어려움을 겪는다는 것을 보여주면서, 이 어려움이 심화

* 연구문제와 관련하여 참여자의 특성을 심층적으로 파악할 수 있는 

면담 등의 정성적인 연구 방법이 수행되었어야 하지만, 본 연구에서 

통계적 방법만을 사용한 것은 연구의 제한점으로 작용할 수 있음.

과목의 전공 여부에 따라 다르게 나타남을 알려준다. 

즉, 초등 예비교사들의 산술과 대수 문항에 대한 문제

해결 능력, 선호하는 전략, 평가능력에서의 수준이 전공

과 학년에 따라 차이가 난다는 것을 말해주는 것이다. 

또한, 이 결과는 초등 예비교사들은 심화과목의 전공 

여부와 관계없이 산술․대수 영역의 적절한 문제해결 

전략의 구안 및 적용 능력을 향상시킬 필요가 있음을 

시사한다.   

Ⅴ. 결 론

산술과 대수는 각각 학교수학에서 초등과 중등 수학

을 대표하는 영역으로 여겨진다. 그렇지만 학교수학에

서 산술․대수 교육은 산술과 대수의 연결성을 간과한 

상태에서 이루어지고 있으며, 그 결과로 최근 들어 초

기대수 교육의 필요성에 관심이 모아지면서 초등학교 

때부터 대수적 사고를 배양할 수 있는 기회와 다양한 

경험이 제공되어야 한다는 연구가 제기되고 있지만[28] 

[29][30], 학교 현장에서 학생들은 산술과 대수의 관계

를 통합적인 해석을 통해 이해하는 학습의 기회를 갖지 

못하는 상황에 놓여 있다. 

이와 같은 맥락에서 본 연구는 산술․대수 교육이 성

공적으로 이루어지기 위한 토대로서 초기대수를 지도

하는 초등 교사의 내용 지식에 대한 분석과 논의가 필

요하다는 인식에서, 초등 예비교사들이 산술과 대수 지

도의 측면에서 문제해결 전략을 얼마나 효과적으로 적

용하고 유연하게 연결하는지를 알아보고, 정의적 측면

에서 풀이 전략 및 방법을 어떻게 평가하는가를 분석하

고자 하였다. 본 연구의 분석 결과를 요약하여 결론을 

제시하면 다음과 같다. 

첫째, 대다수의 초등 예비교사들은 대수․산술의 문

제해결에서 논리적이며 정교하고 조직화된 풀이를 선

호하였다. 그렇지만 초등 예비교사들은 다루는 내용의 

수학적 연결성이나 교수 대상의 발달에 적합한 문제해

결 전략을 적절하게 제시하는데 어려움을 지녔고, 문제

해결 전략의 평가에서 학년이 높을수록 낮은 점수를 부

여하는 경향이 있었다. 
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둘째, 대다수의 초등 예비교사들은 수 사이의 관계, 

예상과 확인, 거꾸로 풀기 등과 같은 산술적 문제해결 

전략보다는 상황의 조작과 식 세우기를 통한 대수적 문

제해결 전략을 주로 활용하는 경향이 있었고, 또한 산

술적 문제해결 전략보다는 대수적 문제해결 전략에 좀 

더 높은 평점을 부여하였다. 

셋째, 산술과 대수 문항의 평가능력 검사의 결과에서 

수학교육과 영어 교육을 전공하는 초등 예비교사들의 

두 집단 간에는 유의수준   에서 유의미한 차이

가 나타났다. 그리고 수학교육과 영어 교육을 전공하는 

1학년 초등 예비교사들의 두 집단 간에도 유의수준 

  에서 유의미한 차이가 있었다. 그렇지만 4학

년 초등 예비교사들에서는 유의미한 차이가 나타나지 

않았다. 이는 산술․대수 문항의 평가에서 1학년 초등 

예비교사들은 전공별로 유의한 차이를 보이나, 4학년 

예비교사 집단은 전공별 차이가 크게 나타나지 않음을 

보여주는 것이다.    

넷째, 1학년과 4학년 초등 예비교사들은 유의수준 

  에서 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 또한 

영어교육을 전공하는 1․4학년 초등 예비교사들의 두 

집단 간에는 유의수준   에서 유의미한 차이가 

없었지만, 수학교육을 전공하는 1학년 초등 예비교사들

은 4학년 초등 예비교사들과 비교해서 유의수준 

  에서 유의미한 차이가 나타났다. 다섯째, 군집

분석을 시행한 결과, 수학을 전공하는 초등 예비교사들

은 영어를 전공하는 초등 예비교사들에 비해서 각 군별

로 평균은 높았지만, 표준편차는 작았다. 또한, 각 군별

로 선호하는 전략이나 전략의 완성도에 차이가 있는 것

으로 나타났다. 이 두 결과는 산술과 대수 문항에 대한 

문제해결 능력, 선호하는 전략, 평가능력에서 초등 예비

교사들의 수준이 전공과 학년에 따라 차이가 난다는 것

을 말해주는 것이다. 

마지막으로, 수학과 영어를 전공하는 초등 예비교사

들은 산술과 대수 문항의 해결 전략을 대상 학생의 수

준에 적합하도록 구안하는데 어려움을 가지며, 이 어려

움은 초등 예비교사들의 심화 전공에 따라 다르게 나타

남을 알 수 있었다. 이는 초등 예비교사들이 지닌 산

술․대수 영역에서 적절한 문제해결 전략의 구안 및 적

용 능력을 향상시킬 필요가 있음을 시사한다. 

교육대학에서 이루어지는 초등수학 예비교사교육의 

중요한 역할 중의 하나는 초등 예비교사들이 수학 교과

에 대한 내용학적․교수법적 지식을 구성하도록 교육

하는 것이다. 본 연구는 초등 예비교사들이 산술과 대

수 영역의 문장제 문제를 해결하는 산술·대수적 전략에 

대해 살펴보고, 평가 점수를 통계적으로 처리하여 산술

과 대수 영역에서 초등 예비교사들이 구성한 교수학적 

내용 지식을 정의적 측면에서 알아보았다. 

본 연구에서 제시한 연구 결과들은 초등수학 예비교

사가 구성한 산술과 대수 영역의 문장제 문제해결 능

력, 선호하는 전략, 평가 능력의 측면에서 초등 예비교

사교육에 대한 시사점을 제시하고 있다는 점에서 그 의

미를 가진다고 할 수 있다. 그렇지만 산술과 대수 교육

에서 초등 예비교사 양성의 질적 제고를 위해서는 초등 

예비교사의 인지적이고 정의적인 측면에서의 교과․교

수법적 내용 지식에 대한 보다 장기적이며 추이적인 연

구가 다양하게 이루어질 필요가 있다. 또한 초등학생을 

대상으로 한 문제해결 전략은 구체적이고 직관적이어

야 한다는 측면에서 볼 때, 초등 예비교사들의 문제해

결 과정 및 문제해결을 위해 선택한 전략의 정당화 방

안에 대한 연구가 필요한 시점이다.  
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1. A초등학교 재학생 345명은 스포츠의 날에 인라인 스케이트, 수영, 자전거 타기 중에서 하나를 선택한다. 자전

거를 선택한 학생의 두 배가 인라인 스케이트를 선택했다. 또한, 수영을 선택한 학생은 인라인 스케이트를 선택

한 학생보다 30명 더 적었다. 그리고 수영을 선택한 학생은 120명이었다. 인라인 스케이트와 자전거를 선택한 

학생은 몇 명인가 구하시오

대수적 풀이[점수(10점 만점):       점] 산술적 풀이[점수(10점 만점):       점]

3. 15년 후에 Jeroen의 나이는 Stijn 나이의 두 배가 된다. 현재 Jeroen이 37세라면 Stijn은 몇 살인가 구하시오.

대수적 풀이[점수(10점 만점):       점] 산술적 풀이[점수(10점 만점):       점]

5. A영화관은 어느 날 8220프랑의 매출을 올렸다.  그 날에 한 장의 값이 210프랑인 어른 표는 30장이 팔렸다. 

어린이 표는 어른 표보다 50프랑이 싸다고 할 때, 그 날 팔린 어린이 표는 몇 장인가 구하시오

대수적 풀이[점수(10점 만점):       점] 산술적 풀이[점수(10점 만점):       점]

6. A가구 공장은 2종류의 화물차를 이용해 침대 632개를 운반하려 한다. 크거나 작은 화물차는 각각 침대 26개와 

20개를 운반할 수 있는데, 작은 화물차는 큰 화물차보다 4대가 더 많았다. 각 트럭의 개수를 구하시오.

대수적 풀이[점수(10점 만점):       점] 산술적 풀이[점수(10점 만점):       점]

4. 작년에 A농부가 소유한 땅은 B농부보다 9ha 적었다. 올해에 B농부는 10ha의 땅을, A농부는 그 두 배의 땅을 

샀다. 이에 따라 A농부의 땅은 B농부의 땅보다 7ha가 적어졌다. 작년에 두 농부가 가지고 있던 땅은 각각 얼마인

가 구하시오

대수적 풀이[점수(10점 만점):       점] 산술적 풀이[점수(10점 만점):       점]

2. A회사의 직원 372명 중에서 현장 직원은 판매원 수의 4배이다. 그리고 판매원은 매니저보다 18명 더 많다. A회

사에서 현장직원, 판매원, 매니저의 수는 몇 명인가 구하시오

대수적 풀이[점수(10점 만점):       점] 산술적 풀이[점수(10점 만점):       점]

[부록 1] 검사지

산술과 대수 영역의 문장제 문제해결전략 및 평가능력 검사

이 검사지는 초등예비교사의 산술과 대수 영역의 문장제 해결전략 및 평가에 대해서 알아보기 위한 것입니다. 

각 문제에 대해서 대수적 풀이(중고등학생에게 이 문제를 지도한다면)와 산술적 풀이(초등학생에게 이 문제를 지

도한다면)를 제시하고, 본인의 풀이에 대한 점수를 부여해 주십시오. 

이 검사의 결과는 연구 목적 이외에는 사용되지 않습니다. 

(        ) 학과 학번 : (               )



산술과 대수 영역의 문장제 문제해결 전략에 대한 초등 예비교사의 내용지식 연구1097

[부록 2] 그림 1, 2, 3

교과 및 
학년 사례

수학 1 

영어 1

수학 4

영어 4

        

그림 1. 산술과 대수 문항의 해결에 활용한 전략의 예(1군 초등 예비교사)
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교과 및 
학년 사례

수학 1 

영어 1

수학 4

영어 4

그림 2. 산술과 대수 문항의 해결에 활용한 전략의 예(2군 초등 예비교사) 
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교과 및 
학년 사례

수학 1 

영어 1

수학 4

영어 4

그림 3. 산술과 대수 문항의 해결에 활용한 전략의 예(3군 초등 예비교사) 


