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 요약

본 연구는 기존의 대중매체를 통한 정보전달의 두 번째 단계로서의 트위터의 여론형성에 대한 탐색적 연

구로서, 정당의 대중매체를 통한 메시지가 화자, 발언의 목적, 발언의 주제에 따라 트위터 이용자들이 어떤 

여론을 형성하며 메시지를 재확산 시키고 있는지를 2012년 3차 대선토론 프로그램을 통해 탐구하고자 했다. 

연구결과, TV토론이 트위터 이용자로 하여금 “대선후보 토론”이라는 공통된 의제에 주목시키고 트위터 상

에서 관련 논의를 증가시켰다는 점에서 광의적으로는 매체 간 의제설정이 기능했다고 볼 수 있다. 그러나 

실제로 TV토론에서 정책 주제가 주로 다루어진 데 반해 트위터에서는 후보의 인간적 특성에 대한 논의가 

주로 이루어졌으므로, TV토론과 관련된 세부적인 주제에 있어서 트위터는 TV토론과 독립적으로 분리된 

별개의 여론을 형성하는 것으로 이해될 수 있다. 또한 트위터의 여론은 상대후보의 정치적 이상이나 인간적 

자질에 대한 공격을 통해 다른 이용자들의 공감을 얻는 과정으로 형성이 되고 있었으며, 이데올로기와 도덕

성이 주요 이슈인 것으로 나타났다. 
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Abstract

This study attempts to explore the inter-media agenda setting effect between television and 

Twitter based on the framework of the two-step flow theory. Twitter’s increasingly important 

role in political communication can be effectively addressed by examining the process by which 

Twitter users form their opinions on television debate program. Content analyses of Twitter 

discussions after television debate of the Korean presidential candidates provided interesting 

insights into how Twitter’s opinion leaders reflect on the televised debates. The results show that 

Twitter mentions rather focus on personality traits of the candidates while television debates 

emphasize the candiates’ policy issues. Specifically, Twitter users mainly concentrated on the 

political ideology and morality of the candidates. In sum, Twitter seems to have its own way of 

influencing the public opinion separately from the television. 
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I. 서 론

지난 해 치러진 18대 대선기간 동안, 많은 유권자들

은 SNS(Social Network Services)를 통해 선거관련 이

슈를 논의하고 정보를 교환했다. 뉴스에서는 SNS가 선

거결과에 끼치는 영향이 연일 보도되었다. 빠르게 대중

화 되고 있는 스마트 폰과 스마트TV 등 스마트미디어

에 탑재된 소셜 기능들은 SNS 이용을 더욱 가속화하고 

있으며 SNS가 정치적 여론 형성에 미치는 영향도 이에 

따라 증대하고 있다. 특히 트위터의 경우, 140자라는 제

한된 글쓰기 형태에도 불구하고 플랫폼 자체의 네트워

크 개방성과 독특한 커뮤니케이션 기능을 가진 강력한 

미디어로서[1], 이용자들로 하여금 즉각적으로 그들의 

의견을 다른 이용자에게 전파할 수 있는 ‘리트윗’ 기능

으로 인해 기존의 인터넷 게시판이나 블로그를 넘어선 

온라인 여론 매체로 성장해왔다[2]. 페이스북이 사람이 

매개의 중심이 되는 관계 추구적 미디어라면, 트위터는 

공통의 관심사나 이슈가 매개의 중심이 되는 정보 추구

적 미디어이며, ‘실시간 정보 네트워크’를 구현한다

[3][4].

그간 SNS와 관련 초기 연구들이 주로 SNS를 이용한 

홍보·마케팅 전략과 수용자의 SNS 이용 동기 및 이용

행태 등 수용자 연구 등에 초점을 맞추었던 데에 비해 

최근에 들어 선거와 관련하여 SNS를 통한 정치참여 등 

SNS의 여론형성 역할에 대한 연구들이 쏟아지기 시작

하고 있다. 그러나 SNS와 정치참여에 대한 연구들은 

주로 설문 등 SNS 이용자의 자기응답을 통한 연구들이 

많았으며[5][6], SNS 상에서 실제 이용자들의 커뮤니케

이션이 어떻게 구현되고 있는지에 대해 직접적으로 내

용을 분석한 연구들은 충분히 이루어지지 않고 있다. 

언론사가 조사하여 매스미디어에 소개된 트위터 관련 

통계자료를 간접적으로 활용하여 SNS에서의 여론형성 

과정과 참여행태를 고찰하거나[1], SNS를 통한 입소문 

효과가 어떠한 방식으로 이루어지는지 트위터 멘션을 

이미지로 제시하여 설명하는 연구[7], TV토론 방송 당

시 실시간 트위터의 트윗 및 태그의 양 등을 연구한 발

표[8] 등이 트위터 안에서 일어나는 커뮤니케이션 작용

에 대해 관심을 기울이고 있지만, 트위터의 트윗 멘션 

내용자체를 내용분석의 방법으로 분석한 연구는 국내

에서는 아직까지 드물다[2].

본 연구는 트위터에서 형성되는 여론의 전개 현상을 

살펴보고 기존 매체와 트위터 간의 상호작용이 대중의 

여론형성에 어떠한 영향을 미치는지 탐구해 보고자 하

였다. 이를 위해 본 연구는 SNS 활동의 측면에서 18대 

대선후보 TV토론 중 빠르게 증가한 SNS 교류에 초점

을 맞추고 있으며, 대중매체를 통한 정보전달의 두 번

째 단계로서의 트위터의 여론 형성 과정을 분석하였다. 

이를 통해 트위터상에서의 여론형성 행태를 관찰하고, 

기존의 대중매체가 SNS상에서 가지는 여론형성력을 

간접적으로나마 확인할 수 있으리라 기대한다.

Ⅱ. 문헌연구 

1. 트위터 여론의 특성
여론은 개인이 속한 사회적ㆍ경제적 지위와 경험, 그

리고 이로 인한 수용자들의 주관적 인식이 사회 현실을 

묘사하는 언론의 보도내용과 접촉하는 지점에서 형성

되는 집단적 의견이라고 할 수 있다[9]. 여론이 형성되

려면 공공의 관심사가 존재해야 하며, 공공의 관심사를 

쟁점화 하는 매체와 특정 이슈에 관심을 갖고 있는 다

수의 사람들이 있어야 한다[1]. 여론형성의 조건들은 미

디어기술의 발달에 따라 계속 변화하는데, 현재는 상호

작용성의 강화로 개인의 뉴스생산과정에 대한 참여가 

증가하고 개인 매체가 등장하는 등 여론형성 환경 자체

가 변화하고 있다[2].

여론은 단순한 의견 전달이 아닌 메시지에 대한 상호 

대화과정을 통해 형성되는데, SNS의 속성인 정보공유

와 대화는 자발적인 커뮤니케이션을 유도하면서 ‘여론

형성의 장’으로서의 역할을 하고 있다[10]. 트위터는 

SNS 중에서도 특히 접근의 용이함으로 인한 신속성과 

정보의 확산성이 강점이다[2]. 트위터 네트워크에서의 

여론형성 과정에 대하여 나랑(Narang)은, 이용자들이 

특정 주제에 대한 그들의 의견을 팔로어들에게 전달하

며, 또한 자신이 팔로우한 사람들의 의견을 자신의 팔

로어들에게 다시 전달하는 순환적인 과정을 통해 여론
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이 형성된다고 하였다[11].

트위터의 여론형성 특성에 대한 선행연구들을 살펴

보면, 첫째, 여론을 감지하기 위한 가장 대표적인 방법

인 여론 조사가 시시각각 변화하는 현재 여론 상황을 

그때그때 반영할 수 없다는 단점이 있는 반면, 트위터

에서 형성된 여론은 여론 조사에서는 감지할 수 없는 

개개인의 다양한 의견을 실시간으로 알 수 있다는 장점

이 있다[12]. 둘째, 트위터에서 형성된 의견은 기록으로 

남지만 다른 팔로우의 반응이 없으면 쟁점화 되지 않

고, 빠른 시간 내 잊혀진다는 특징이 있다[13]. 즉, 개인

의 의견에 대해 다른 이용자의 의견이나 직접 답글(@

이용자 ID), 리트윗(re-tweet) 같은 반응이 있을 경우에

만 여론이 형성된다고 할 수 있다[2]. 셋째, 트위터에서

는 140자의 단문이 실시간으로 올라오면서 여론이 형

성되므로 분 단위로 여론이 변화할 수 있다[13]. 

이와 같이 트위터의 구조적 특성으로 인해 트위터에

서 형성된 여론은 인터넷 게시판에서 형성된 여론보다 

전파력이 강하고, 여론형성의 주기가 짧다. 트위터에서 

즉각적으로 표출된 여론은 특정 시점에 형성된 순간의 

여론으로, 시간의 경과에 따른 여론의 연속성을 파악하

기도 힘들고, 무엇보다 여론조사와 같은 대표성이 담보

되지도 않는다는 약점이 있다. 반면, 트위터에 나타난 

개인들의 의견들은 비개입적이고 비반작용적이기 때문

에 연구자들은 제작의 결과물로서의 트위터 내용을 조

사할 수 있다. 이러한 내용들은 커뮤니케이터인 트위터 

이용자들로부터 스스로 관찰당하고 있다는 의식이나 

관찰 당하는 것에 반작용을 불러일으키지 않으므로, 보

다 솔직하고 있는 그대로의 개인의 의견을 살펴볼 수 

있다.

2. 트위터와 커뮤니케이션의 2단계 유통
기존의 여론관련 이론들은 주로 대중매체가 의제를 

쟁점화 시키면 사회구성원의 토론과정을 거쳐 여론이 

형성되었다가 시간에 따라 점차 소멸한다는 단계적인 

방식으로 여론형성 과정을 설명했다[14]. 대체로 여론

형성과정은 뉴스매체와 대중 간의 매스커뮤니케이션과 

수용자들 간에 발생하는 대인 커뮤니케이션의 두 과정

으로 설명되는데, 이 두 논의를 논리적으로 조화시킨 

대표적인 커뮤니케이션 이론이 커뮤니케이션의 2단계

유통 이론이다[1]. 라자스펠트(Lazarsfeld)가 처음으로 

주창한 이 이론에 따르면, 뉴스매체가 제공하는 정보의 

영향력, 특히 설득 효과는 수용자에게 직접 나타나기보

다는 언론 접촉이 빈번한 의견지도자들이 관여하는 대

인커뮤니케이션을 통하여 간접적으로 나타나는 경향이 

있다고 한다[15]. 그 후 많은 연구자들이 ‘의견지도자’, 

‘유력자’, ‘영향력자’, ‘온라인 유력자 등 미디어 환경에 

따라 그 명칭과 형태적 특성을 달리하며 커뮤니케이션 

및 정보 확산의 과정에서 영향력을 행사하는 ‘특별한 

개인들’을 중요한 연구대상으로 삼아왔다[16].

SNS는 대인 상호작용을 증가시킴으로써 여론의 형

성과 확산에 기여하고 있으며[11], 특히 트위터의 경우 

트위터 안에서 입소문을 통해서 여론이 형성되면 개인

의 집합적인 의견이 더욱 영향력을 발휘할 수 있게 된

다[17]. 소셜 네트워크에서 영향을 많이 미치는 사람을 

유력자 또는 영향력자라고 하는데[18], 주로 전통적인 

대중매체에 의존해왔던 연예인, 정치인 등 의견지도자

들은 트위터와 같은 소셜 미디어를 통해 자신의 명성과 

평판을 활용해서 더 많은 사람들에게 여론영향력을 행

사할 수 있게 되었다.

그런데 여기서 한 가지 주목할 점은 트위터 리트윗 

기능의 속성이다. 트위터에서는 팔로어 수가 많지 않고 

노드의 중심에 있지 않은 일반 이용자의 경우에도, 작

성한 트윗 멘션이 팔로어들에게 공감을 받아 리트윗 행

위가 일어나기 시작하면 작성주체의 특성과 관계없이 

트윗 멘션 자체가 작성자와 별개로 분리되어 그 자체로

서 여론형성에 큰 영향을 미칠 수 있다는 특성이 있다. 

이러한 과정 속에서 트위터의 리트윗 기능은 의제설정 

및 아이디어나 정보가 빠른 속도로 전파될 수 있는 메

커니즘을 가지게 된다[19].

본 연구에서는 이러한 트위터의 리트윗이라는 기능

적 특성을 한 단계 더 반영하여, 트위터상에서 정보 확

산의 주체가 되는 의견지도자 혹은 유력자의 역할에서 

더 나아가, 메시지 자체로서 의견지도자의 역할을 수행

하는 선도의견(leading opinion)으로서의 특정 이슈에 

대한 상위 리트윗 멘션들을 분석하고자 한다.
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3. 트위터와 매체 간 의제설정 
IT 기술의 발달로 의제설정기능의 중심에 있던 기존 

대중매체 영향력의 일부가 SNS, 팟캐스트, 블로그와 

같은 뉴미디어 채널로 전이되면서, 여론형성과 확산 과

정에 변화를 일으키고 있다[1]. 그러나 선행연구들에 따

르면, 여전히 주류 언론매체들이 다른 매체들이 의제를 

형성하는데 영향을 준다는 것이 밝혀져 왔다. 의제설정 

연구자들은 의제의 측면에서 다양한 매체를 비교하는 

데 유용한 '매체 간 의제설정(inter-media agenda- 

setting)' 개념을 개발했다. 이재국은 그의 연구에서 사

회문제를 다루는 블로그와 주류 언론 사이의 의제가 이

질적이라기보다는 동질적이라고 제시했다[20]. 또한, 

이병관과 동료들은 그들의 연구에서 미국과 남한에서 

인터넷 게시판과 전통적 미디어 사이에 의제설정 효과

가 있음을 발견하였다[21]. 미국의 이라크 전쟁 블로그

들은 전체 외부 링크의 60%가 주류 언론 링크였을 정

도로 강한 의존도를 보이고 있는 것으로 나타났다[22]. 

리스 및 공동연구자들(Reese et al.) 또한 연구결과 블

로그가 주류 언론의 보도에 심하게 의존적이라고 결론 

내렸다[23]. 

한편 윌리엄스와 동료들((Williams et al)은 소셜 커

뮤니케이션 증진방안 프로젝트에서 텔레비전이 트위터

나 페이스북에서의 사회적 상호작용을 증진시키는 데 

기여할 수 있다고 주장했다[24]. 즉 텔레비전을 통해 트

위터 등 SNS의 여론형성 및 토론이 활성화될 수 있다

는 것이다. 또한 샴마와 케네디, 처칠(Shamma, D.A., 

Kennedy, L. and Churchill, E)은 이용자들이 생방송으

로 중계되는 TV 방송 프로그램을 보면서 동시에 트위

터로 토론을 하기 시작했다고 설명했다[8]. 이는 기존매

체인 텔레비전의 메시지가 SNS 상에서 토론 등을 통해 

여론을 형성하며 재확산 된다는 뜻으로 해석할 수 있을 

것이다. 

본 연구는 특히 감정적 경험의 긍·부정성을 의미하는 

‘유인가(valence)’ 개념[25]에 기반을 두어 특정 이슈에 

대한 여론형성에 있어서 TV와 트위터 간의 상관관계

를 관찰하고자 한다. 매체 간 의제설정을 광의적으로 

해석한다면, 기존매체인 TV에서 TV토론이 방영된 당

일 새로운 매체인 트위터에서 TV토론과 관련한 트윗

이 증가하였으므로 TV와 트위터 간에 ‘대통령 후보 

TV토론’이라는 공통적인 의제가 설정된 것으로 볼 수 

있다. 본 연구는 여기서 더 나아가 TV토론에서 강조된 

의제가 트위터에서 부각되는지 살펴보고, TV토론과 트

위터의 후보별/주제별 유인가를 비교함으로써 TV토론

에서의 우세가 트위터에서도 그대로 반영이 되는지 비

교하고자 한다.

4. 맥락
2012년 대선은 대한민국 대통령 선거에서 사실상 처

음으로  선거운동에 SNS 이용을 허용했기 때문에 각 

당에서 SNS를 통한 정책홍보가 적극적으로 진행되었

고, 이에 대한 이용자의 논의도 활발하여 연일 SNS의 

영향력이 주목받았다. 이러한 환경 속에 TV토론은 대

선 직전 3차례에 걸쳐 진행되었으며, 이는 지상파 3사

와 종합 편성 채널을 통해 생중계 되었다.

본격적인 선거기간에 앞서 ‘새로운 정치’라는 모토로 

무소속 출마의지를 밝혔던 안철수 후보가 문재인 후보

와의 야권후보 단일화 과정 중 사퇴를 표명한 이후, 대

선구도는 크게 박근혜 후보와 문재인 후보의 양자구도

가 되었다. 여기에 통합진보당의 대표로 1차 및 2차 TV

토론에서 박근혜 후보를 강하게 공격했던 이정희 후보

까지 3차 TV토론 직전 갑자기 후보직을 사퇴하면서, 3

차 TV토론은 처음으로 대통령 후보 양자토론으로 진

행되었다. 

한편, SNS의 이용자 성향에 대한 기존의 연구에 따

르면 트위터 이용자 37.6%가 트위터를 이용하면서 자

신의 주관적 이념성향이 변했다고 응답하였고 그 중 

84.0%는 진보적으로 변했다고 응답하는 등 진보적 이

념성향 변화가 보수적 이념성향 변화보다 훨씬 많은 것

으로 나타났다[26]. 또한 한국언론진흥재단이 2012년 

10월에 발표한 ‘SNS를 활용한 정치홍보 연구’ 결과에 

따르면 SNS 사용률은 20대가 71.4%로 가장 높은 것으

로 나타났다[27]. 그러나 트위터 이용자 중 40대 이상의 

중장년층 비율이 2010년 15%에서 2012년 40%까지 오

르고 평균연령 또한 27.99세까지 올라가는 등 트위터 

이용자 연령이 점차 고령화 되고 있는 추세다. 이러한 

트위터 이용자 변화가 SNS를 통해 형성된 여론에 어떠
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한 영향을 미치는지도 함께 검토해야 할 것이다.  

Ⅲ. 연구문제

이상의 논의를 바탕으로 본 연구는 트위터가 기존 대

중매체의 메시지를 전달하는 데 있어서 일종의 대인채

널로서의 기능을 한다고 예상하였다. 따라서 TV토론 

프로그램과 트위터에서 주요하게 다뤄진 의제의 중복 

정도를 비교하고, 이에 대한 TV토론 및 트위터의 유인

가를 살펴보았다. 연구문제는 다음과 같다.

연구문제1. TV토론 주제와 트위터 주제는 어떠한 상

관관계를 지니는가?

연구문제2. TV토론에서 후보별/주제별 발언의 유인

가에 따라 트위터의 유인가에 차이가 나

타나는가?

베노이트(Benoit)의 기능이론(the functional theory 

of political campaign rhetoric)이 본 연구의 데이터 분

석틀로서 적용되었다. 기능이론에 따르면, 후보연설 등 

캠페인 담론은 “주장(자신에 대한 긍정적인 진술)”, “공

격(상대방에 대한 비판)”, “방어(상대방의 공격에 대한 

반론)”으로 크게 3가지의 기능을 가진다[28]. 베노이트

는 또, 이 3가지의 기능은 “정책”과 “인간적 특성”이라

는 2개의 주제에서 일어날 수 있는데, 정책은 다시 “과

거업적(성취 또는 실패)”, “미래계획(구체적인 공약)”, 

“일반적 목표(목적)”으로, 인간적 특성은 “인간적 자질

(인간성)”, “리더십 능력(경력)”, “정치적 이상(가치와 

원칙)”으로 나뉜다고 설명했다.   

베노이트의 이론적 틀에 따라, TV토론과 트위터에서

의 담론 속성을 탐구하기 위해 연구문제3이 추가로 제

기되었다.  

연구문제3. TV토론과 트위터 발언의 목적은 무엇인

가?

Ⅳ. 연구방법

1. 분석대상 
3차 TV토론은 2012년 12월 16일 오후 8시부터 9시 

50분까지 생중계되었다. 대선 직전이었기 때문에 3차 

TV토론은 특히 대중으로부터 많은 주목을 받았다. 1차 

및 2차 TV토론 대비 30% 이상 증가한 수치인 

1,275,355개의 관련 트윗이 3차 TV토론 당일 게재되었

다. 이는 12월 16일 국내에서 생산된 총 트윗 양인 

5,100,000개의 25%에 해당하는 수치다. 따라서 3차 TV

토론이 어느 다른 토론보다도 트위터에서의 실시간 토

론을 가장 활발하게 이끌어내었으므로 이를 본 연구에 

가장 적합한 분석대상으로 간주하였다.

그림 1. TV토론 일자별 트윗발생 현황[29]

본 연구는 기존매체 정보전달의 두 번째 단계로서의 

트위터 기능에 주목하고 있으므로, 트위터 상에서 의견 

지도자의 역할을 하는 ‘선도의견’을 분석할 것이다. 트

위터 여론의 반응을 살펴보기 위해, 3차 TV토론 당일 

게재된 트윗 중에서 각 키워드 당 상위 100위에 랭크된 

리트윗 멘션이 분석되었다. 

트위터 내에서 여론형성에 중요한 역할을 하는 선도

의견 트윗을 도출하기 위해서는 이준웅과 그의 동료들

이 선행연구에서 온라인 게시판 선도의견을 추출한 방

법이 사용되었다[30]. 이들은 온라인상에서의 의견지도

자를 정의내리기 위해 실제 토론방에서 각 게시글의 

‘주목유인’과 ‘영향력 지수’를 측정하였다. 구체적으로 

‘주목 유인’은 다른 토론자에 의해 게시 글이 많이 읽힌 
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사람을 주목 받는 자로 보고, 게시글 조회수의 중위수

를 기준으로 주목도의 고저집단을 구분했다. ‘영향력 지

수’는 작성된 게시 글에 대한 반응 중 찬성 수에서 반대 

수를 뺀 후, 이를 ‘조회수 + 1’로 나누어 이 값이 클수록 

다른 토론 참여자들로부터 긍정적 반응을 더 많이 유도

했다고 봤다. 

트위터의 리트윗 기능의 경우, 리트윗을 통해 기하급

수적으로 조회수가 자동으로 증가한다는 점, 리트윗 행

위 자체가 동의하는 의견에 대하여 일어나는 행위라는 

점에서 ‘조회수’와 ‘찬성지수’ 요건 모두를 충족한다고 

볼 수 있으며, 두 요건을 충족시키는 정도에 대하여도 

각 일자별 가장 많이 리트윗을 받은 상위 100위의 리트

윗 멘션을 선별한다는 점에서, 이를 선도의견으로 추출

하는 데에 무리가 없다고 판단하였다.

리트윗은 최초 트윗 작성시간으로부터 평균 7시간 동

안 지속되었으며, 전체 리트윗의 50%는 8분 안에 발생

하였다는 장덕진·김기훈의 선행연구 결과를 참고하여, 

TV토론 방영 당일인 12월 16일 리트윗만을 분석하여

도 분석기간이 짧지 않을 것으로 판단했다[31]. 

트윗 검색 엔진은 소셜 분석 사이트 펄스K 

(www.pulsek.com)를 이용하였다. 검색 키워드는 각 후

보의 이름인 ‘박근혜’, ‘문재인’과 ‘대선토론 or TV토론 

or 후보토론’으로 하여, 각 키워드마다 1일당 상위 100개

의 리트윗 멘션을 추출, 총 300개의 리트윗 멘션을 분석

대상으로 하되, 서로 겹치는 트윗(N = 45)과 토론과 관

련이 없는 트윗(이정희 사퇴관련 등, N = 55)을 제외한 

200개를 분석대상으로 하였다. 리트윗을 받은 총수에 

따라 각 리트윗 멘션이 여론에 미치는 영향력이 다를 것

이기 때문에 이에 대한 가중치를 주는 방법으로서 각 리

트윗 멘션을 리트윗을 받은 총 회수로 계산하였다. 

TV토론을 직접 보지 않은 이용자도 트위터에 게재

된 다른 이용자들의 시청소감 및 의견 등으로 관련 여

론에 대한 영향을 받을 수 있으므로, TV토론 방영으로 

인한 트위터 여론을 비단 TV토론을 직접 시청한 자에 

의한 것으로만 국한하지 않았다. 

2. 데이터 분석
실제 TV토론에서 다뤄진 정책 주제들이 베노이트의 

기능이론에 근거해 분석되었다. 또한, 베노이트가 정책 

주제를 과거업적과 미래계획으로 구분했던 것과 같이, 

후보의 정책주제 발언들은 시제를 구분하여 코딩되었다. 

따라서 본 연구의 분석항목은 화자(박근혜 후보, 문

재인 후보), 발언의 목적(주장, 공격, 방어, 기타), 정책 

주제(복지정책, 교육제도, 사회 안전대책, 과학기술 정

책), 정책 주제의 시제(과거업적, 미래계획), 인간적 특

성 주제(인간적 자질, 리더십 능력, 정치적 이상), 기타 

주제, 발언의 유인가(긍정, 부정, 중립)로 나뉜다. 발언 

목적에서의 기타 목적은 단순기술 등을 포함하며, 기타 

주제는 입장을 드러내지 않은 단순한 감상 등을 포함한

다. 모든 분석항목은 연구문제 2의 유인가  검토를 위해 

각 후보별로 나뉘어 코딩되었다.  

분석단위는 테마(theme)로, TV토론은 각 테마로 단

위화 되었다. 베럴슨(Berelson)은 테마를 “한 주제에 대

한 주장”이라고 설명했으며[32], 홀스티(Holsti)는 테마

를 “어떤 주제에 대한 하나의 주장”이라고 정의했다

[33]. 수사학은 3단 논법의 형식을 띠기 때문에, 테마는 

구절에서부터 몇 개의 문장까지 다양한 길이가 될 수 

있다[28]. 트위터의 경우, 140자라는 제한으로 인해 하

나의 트윗 멘션에 여러 개의 주제를 담고 있는 경우는 

거의 없었으므로, 기본적으로 각 리트윗 멘션을 하나의 

분석단위로 사용했다. 3차 TV토론의 테마 단위 발언 

개수는 총 510개였으며, 리트윗 멘션은 200개였다.

연구문제1을 풀기 위해, 의제설정에 대한 선행연구에

서 사용된 이슈에 대한 순위 상관관계 분석을 사용하였

다[20]. 선행연구에 근거하여, 발언의 빈도에 따라 각 

매체의 의제 순위를 정의했다. TV토론 발언과 리트윗 

멘션에서 자주 언급된 의제를 빈도 순서대로 배치하여 

두 매체 간 차이를 비교하였다. 두 매체의 의제 간 관계

를 측정하기 위해 스피어만 순위상관계수(Spearman's 

rho) 또한 계산되었다.

연구문제2와 관련하여서는, TV토론 발언과 리트윗 

멘션의 감정적 유인가를 이해하기 위해 각 분석단위들

이 ‘긍정’, ‘부정’, ‘중립’의 3가지 항목으로 분류되었다. 

‘중립’은 긍정과 부정의 요소를 모두 포함하거나 가치판

단이 포함되지 않은 경우, 단순질문의 경우를 포함한다. 

그 후 본 연구는 각 매체 별로 ‘긍정 단위개수 – 부정 

단위개수’로서 ‘종합 유인가’를 정의한다[13]. 정책 주제
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와 인간적 특성 주제 각각에 있어서 자신에 대한 주장

과 방어는 ‘긍정’으로 간주되며, 상대방으로부터 받은 

공격은 ‘부정’으로 계산된다.

TV토론 발언의 단위개수와 리트윗 멘션의 단위개수

의 차이가 크기 때문에, TV토론 발언과 리트윗 멘션에 

대한 유인가를 비교할 수 있도록 본 연구에서는 각 항

목에 대한 ‘평균 유인가 지수’를 계산하였다. 평균 유인

가 지수는 각 매체 별로 종합 유인가를 전체 단위개수

로 나눈 값이다(평균 유인가 지수 = 긍정 단위개수 – 

부정 단위개수 ÷ 전체 단위개수). 

TV토론의 평균 유인가 지수는 두 후보가 토론 주제

와 관련하여 얼마나 많은 주장과 방어를 했으며 얼마나 

적은 공격을 상대방으로 받았는지를 나타내는 척도이

다. 만약 누군가 특정 주제에 대해 많은 공격을 받고 적

은 방어를 했다면 TV토론에서의 값은 –1에 가깝게 된

다. 트위터의 평균 유인가 지수는 각 후보별/주제별로 

긍정적이거나 부정적인 트윗 멘션들의 평균적인 가치 

척도이다. 따라서 TV토론의 평균 유인가 지수와 트위

터의 평균 유인가 지수의 차이를 확인함으로써  TV토

론의 지배력이 트위터 여론에 동일하게 영향을 미치는

지 여부를 간접적으로나마 알 수 있을 것으로 예상한다.

3. 조작적 측정 
두 명의 코더가 전체 분석대상(N=710)의 약 11.3%에 

해당하는 TV토론 발언과 리트윗 멘션 표본(N=80)을 

각각 할당받았으며, 사전에 각 분석항목에 대한 충분한 

설명 및 훈련, 협의과정을 거쳤다. 전체 표본에 대한 코

더 간 신뢰도는 0.92였으며, TV토론 발언에 대한 신뢰

도는 0.92, 리트윗 멘션에 대한 신뢰도는 0.91이었다

(Cohen’s kappa).  

Ⅴ. 결 과

1. TV토론과 트위터의 발언 주제 
TV토론에서 다루어진 주제와 TV토론과 관련한 리

트윗 멘션에서 다루어진 주제를 발언 빈도와 리트윗 된 

횟수에 따라 순위를 매긴 결과 양측 간에 서로 다른 결

과가 나타났다. TV토론의 경우 교육제도, 과학기술 정

책, 복지정책 등의 정책 주제가 상위에 나타났으며, 인

간적 자질, 리더십 능력, 정치적 이상은 각각 4위, 6위, 

7위에 머물렀다. 

반면 트위터는 인간적 특성 관련 트윗이 정책 주제보

다 압도적으로 많은 것으로 나타났다. 가장 많은 리트

윗 멘션은 후보들의 정치적 이상에 관한 것이었으며, 

인간적 자질과 리더십 능력이 그 뒤를 이었다. 특히, 정

치적 이상 관련 트윗 중에는 ‘독재’나 ‘종북’과 같은 발

언이 많은 등 트위터 이용자들이 후보자의 정책보다는 

이데올로기적 성향에 더 관심이 많은 경향을 보이고 있

었다. 그 다음으로 많이 리트윗 된 멘션은 비리나 부패 

등 후보의 인간적 자질에 관한 것이었다. 이는 트위터 

이용자들이 후보자에게 정치적 비전보다는 높은 도덕

적 자질을 더욱 기대하고 있는 것으로 해석될 수 있다. 

정책 주제 중에서는 교육제도가 TV토론과 트위터 

두 매체에서 모두 가장 큰 관심을 끌었다. 

한편, 과학기술 정책 주제는 트위터에서 아예 언급조

차 되지 않았다. 또한 트위터의 리트윗 멘션들은 상위 

리트윗과 하위 리트윗 간에 큰 수적 차이를 보였다. 트

위터 이용자들은 토론 주제에 있어서 다양한 주제를 논

의한다기보다는 몇 개의 특정 주제에 그들의 관심을 상

당히 집중하는 경향을 보이는 것으로 나타났다. 이러한 

두 매체간의 차이는 스피어만 상관계수에서도 동일하

게 반복되어 검증되었다[표 3]. 

순위 주제 세부주제 TV토론발언 단위개수
1 정책 교육제도 127
2 정책 과학기술정책 109
3 정책 복지정책 101
4 인간적 특성 인간적 자질 59
5 정책 사회 안전대책 38
6 인간적 특성 리더십 능력 13
7 인간적 특성 정치적 이상 2

표 1. TV토론에서 다뤄진 주제 

순위 주제 세부주제 리트윗 받은 총 개수
1 인간적 특성 정치적 이상 42,519
2 인간적 특성 인간적 자질 38,710
3 인간적 특성 리더십 능력 34,132
4 정책 교육제도 13,889
5 정책 사회 안전대책 8,002
6 정책 복지정책 7,893
7 정책 과학기술 정책 0

표 2. 트위터에서 다뤄진 주제 
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rho
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a correlation coefficient -0.643
significance probability 
(both side)  0.119

표 3. TV토론 주제와 트위터 주제의 상관관계

2. TV토론에 대한 트위터의 유인가
정책 주제에 대한 평균 유인가 지수는 박근혜 후보가 

TV토론과 트위터 모두에서 더 긍정적인 것으로 나타

나, TV토론의 유인가가 트위터에서 그대로 나타난 것

으로 분석됐다. 인간적 특성 주제에 있어서는 문재인 

후보가 TV토론에서 더 긍정적인 것으로 나타난 반면 

트위터에서는 박근혜 후보가 더 긍정적으로 나타나 

TV토론과 트위터의 유인가가 일치하지 않는 것으로 

나타났다. 트위터가 진보적인 매체라는 기존의 이해에

도 불구하고 상위 리트윗 멘션들은 보수정당의 박근혜 

후보에게 더 긍정적인 반응을 보였는데, 이것은 트위터 

이용자들의 정치적 성향이 ‘진보 우위’에서 ‘보수 유입’

으로 변화하고 있음을 의미한다.

주제 후보 매체  유인가  절댓값

정책
박근혜 TV토론  0.4 0.5트위터 -0.1
문재인 TV토론  0.2 0.7트위터 -0.5

인간적 
특성

박근혜 TV토론 -0.3 0트위터 -0.3
문재인 TV토론  0.3 1.2트위터 -0.9

표 4. TV토론/트위터에서의 후보별/주제별 유인가

그림 2. TV토론/트위터의 후보별/주제별 유인가

세부주제별로 TV토론과 트위터에서 나타난 유인가의 

차이를 살펴보면, TV토론과 트위터에서의 유인가가 가

장 일치하는 것은 박근혜 후보의 복지정책과 문재인 후

보의 복지정책(각각 절댓값 0.1)이었다. 박근혜 후보의 

복지정책에 대해서는 TV토론과 트위터에서 모두 약간 

긍정적으로 나왔으며, 문재인 후보의 복지정책에 대해서

는 TV토론과 트위터에서 모두 약간 부정적인 것으로 나

타났다. 반면 두 매체 간 유인가가 가장 많은 차이를 보

인 것은 문재인 후보의 리더십 능력이었다. TV토론에서

는 1이었으나 트위터에서는 –0.6으로 나타났다(절댓값 

1.6). 다음으로는 박근혜 후보의 리더십 능력(절대값 1.2), 

문재인 후보의 교육제도 미래계획(절댓값 1.2) 순으로 두 

매체 간 유인가 차이가 큰 것으로 나타났다. 

연구문제1에서 본 것과 같이 트위터에서는 TV토론

에서 다루어진 주제 개수에 비해 특정 주제에 관심이 

몰리는 경향이 있었기 때문에, TV토론에서는 언급되었

으나 트위터에서는 별다른 반응이 없는 경우 TV토론

과 트위터에서의 유인가를 비교할 수 없었다.

그림 3. 박근혜 후보의 TV토론/트위터 유인가

그림 4. 문재인 후보의 TV토론/트위터 유인가
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3. TV토론과 트위터의 발언 목적
TV토론과 트위터의 발언 목적을 후보별로 살펴본 

결과, 박근혜 후보의 발언 목적은 주장(38%), 공격

(32%), 방어(22%). 기타(7.1%)순이었고, 문재인 후보의 

발언 목적은 공격(52%). 주장(29%), 방어(11%), 기타

(7.7%)순인 것으로 나타났다. TV토론과 트위터의 발언 

목적을 주제 측면에서 살펴본 결과, 두 후보 모두 정책 

주제에 관한 발언이 가장 많았으며, 박근혜 후보의 경

우 정책 주제의 미래계획에 대한 주장이 가장 많았고, 

문재인 후보의 경우 정책 주제의 과거업적에 대한 공격

이 가장 많았다. 반면 트위터에서는 박근혜 후보와 문

재인 후보에 대해 동일하게 인간적 특성에 대한 공격이 

가장 많았으며, 정책 주제에 대한 트윗은 과거업적 보

다는 미래계획에 대한 트윗이 많았다. 

TV토론 트위터

목적 주제 시제 목적 주제 시제

박
근
혜

주장 91
(38%)

정책 82 과거 2
주장 24113

(32%)
정책 8531 과거 0

미래 80 미래 8532
인간 9 - 인간 15582 -

공격 77
(32%)

정책 65 과거 25
공격 47814

(63%)
정책 16606 과거 1856

미래 40 미래 14750
인간 12 - 인간 31208 -

방어 51
(22%)

정책 46 과거 18
방어 3990

(5%)
정책 1901 과거 829

미래 28 미래 1082
인간 7 - 인간 2089 -

기타 17
(7%)

정책 8 과거 3
기타 0 정책 0 과거 0

미래 4 미래 0
인간 9 - 인간 0 -

문
재
인

주장 80
(29%)

정책 65 과거 14
주장 3185

(4%)
정책 1483 과거 0

미래 51 미래 1483
인간 15 - 인간 1702 -

공격 142
(52%)

정책 115 과거 67
공격 69335

(92%)
정책 6398 과거 1202

미래 48 미래 5196
인간 27 - 인간 62937 -

방어 29
(11%)

정책 24 과거 4
방어 2629

(4%)
정책 786 과거 0

미래 20 미래 786
인간 5 - 인간 1843 -

기타 21
(8%)

정책 10 과거 3
기타 0 정책 0 과거 0

미래 7 미래 0
인간 11 - 인간 0 -

표 5. TV토론발언과 트위터 멘션의 목적

Ⅵ. 결 론

본 연구는 TV프로그램과 관련하여 전통적인 대중매

체가 트위터 여론에 미치는 영향을 탐구하고자 하였다. 

연구결과, TV토론이 트위터 이용자로 하여금 “대선후

보 토론”이라는 공통된 의제에 주목시키고 트위터 상에

서 관련 논의를 증가시켰다는 점에서 광의적으로는 매

체 간 의제설정이 기능했다고 볼 수 있다. 그러나 실제

로 TV토론에서 정책 주제가 주로 다루어진 데 반해 트

위터에서는 후보의 인간적 특성에 대한 논의가 주로 이

루어졌으므로, TV토론과 관련된 세부적인 주제에 있어

서 트위터는 TV토론과 독립적으로 분리된 별개의 여

론을 형성하는 것으로 이해될 수 있다. 또한 트위터의 

여론은 상대후보의 정치적 이상이나 인간적 자질에 대

한 공격을 통해 다른 이용자들의 공감을 얻는 과정으로 

형성되고 있었으며, 이데올로기와 도덕성이 주요 이슈

인 것으로 나타났다. 따라서 본 연구는 TV토론이 정책 

주제에 대해서는 어느 정도 트위터의 여론에 영향을 끼

쳤으나, 트위터는 주로 후보의 인간적 특성에 근거한 

여론을 형성하는 경향이 있다고 결론 내렸다. 

TV토론 발언 단위개수와 리트윗 멘션 단위개수의 

수적차이가 많이 나고 트위터에서 다뤄진 주제가 TV

토론에서 다뤄진 주제보다 적다는 한계 때문에 본 연구

는 연구문제를 검증하는 데 있어서 단순 기술통계와 상

관관계 분석만을 사용하였다. 따라서 TV토론이 분석대

상이 된 리트윗 멘션의 근원이 되기는 하였으나, TV토

론과 리트윗 멘션의 내용에 직접적인 인과관계를 부여

하기는 어렵다는 한계가 있다. 

본 연구에서는 전통적인 대중매체와 트위터 간 공통

된 의제를 발견하지 못했지만, 이슈에 따라 결과가 다

르게 나타날 수 있을 것이다. 정책주제에 대해 집중적

으로 탐구하는 후속연구는 대중매체와 트위터 간 매체 

간 의제설정을 재확인하는 의미 있는 연구가 될지 모른

다. 이러한 변화하는 현상들에 대한 지속적인 탐구 노

력은 뉴미디어에서의 커뮤니케이션을 보다 잘 이해하

는 데 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 
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