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 요약

본 연구는 국내에서 발표된 사회복지분야의 메타분석 논문을 미국 심리학회에서 제시한 메타분석 보고

기준에 따라 연구방법론 측면에서 고찰하고자 하였다. 이를 위해 사회복지분야의 메타분석 논문 26편을 

대상으로 5가지 준거별로(제목 및 초록, 서론, 방법, 결과, 논의) 분석하였다. 분석결과는 첫째, 제목 및 초

록 준거에서는 메타분석 방법에 대한 제시항목을 제외하고 양호한 것으로 나타났다. 둘째, 서론 준거에서

는 상당수의 항목에서 기술이 양호한 것으로 나타났다. 셋째, 방법 준거에서는 전반적인 보고기준이 미흡

한 것으로 나타났는데 특히 코딩절차에 대한 보고기준이 상당히 미흡한 것으로 나타났다. 넷째, 결과 준거

에서는 대체로 양호했지만 표와 그래프 제공이 잘 보고되지 않는 것으로 나타났다. 다섯째, 논의 준거에서

는 대체로 양호한 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 메타분석 연구물을 평가할 수 있는 타당성 

확보에 필요한 보고기준과 시각을 제공하여 메타분석을 통한 사회복지학의 학문적 발전을 위한 시사점을 

제시하고자 하였다.

 
■ 중심어 :∣메타분석∣사회복지∣보고기준∣

Abstract

The purpose of this study was to discuss the papers of social welfare field that were published 

in Korea, from a research methodology aspect in accordance with the meta-analysis reporting 

standard proposed by the United States Psychological Association. To this end, an analysis was 

conducted according to 5 types of conformity (title and abstract, introduction, methods, results 

and discussion) on the target subjects of 26 meta-analysis papers of social welfare field. The 

analysis results showed, first, the conformity in the title and abstract showed good results 

except for the suggested topics for meta-analysis methods. Second, in terms of the conformity 

of the introduction, the descriptions seemed to be good in a number of items. Third, for the 

conformity in the methods, the overall reporting standard was seen to be lacking and, in 

particular, the reporting standard for the coding procedure was seen as being very deficient. 

Fourth, the conformity in the results showed that the assessment of research quality and the 

magnitude of efficacy for each individual study, sample size, and the contents of the provided 

tables, summary of tables and graphs, including the study results, were not being properly 

reported. Fifth, the conformity in discussions was seen to be generally sound. Based on such 

results, by providing a reporting standard and perspective needed for ensuring feasibility that 

can be used to assess meta-analysis study materials, this study was aimed at presenting 

implications for the academic advancement of field of social welfare. 
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I. 서 론

인간을 전일적인 존재로 보고, 실천을 중시하는 사회

복지학에 분석적이고 개량적인 접근을 통한 경험과 논

리를 결합하는 과학적 연구방법의 도입은 상당기간동

안 논란이 되었었다. 사회복지에 필요한 지식을 전문적 

가치에 기반을 둘 것인지, 아니면 과학적 방법론에 기

초할 것인지에 대해서 대립적인 양상까지 보여 왔던 것

이 사실이다[1]. 사회복지 전문직의 가치적 정당성 확보

와 급박한 개입이 필요한 실천현장 상황 등으로 인해 

사회복지 전문직에서 과학적 방법의 필요성은 인식되

어왔지만 쉽게 받아들여지기 힘들었다.

이러한 논란에도 불구하고 사회복지학에서 과학적 

방법은 전문직의 책임성과 현장지식 개발의 필요성 등

으로 중요하게 되었다. 전문직의 사명이나 이념적 목표

들은 다른 과정을 통해 규정되더라도 추구되는 방법은 

적어도 과학적이어야 하며, 과학적 조사방법을 통해 경

험적인 검증 과정을 거쳐 사회복지에 필요한 지식을 축

적하는 것이 당연한 것으로 받아들여지고 있다.

그러나 과학적 연구방법으로 수행된 연구마다 동일

한 주제와 가설 하에서도 연구대상의 표집, 측정, 자료

처리방법 등이 서로 다르면 각기 다른 연구결과들이 나

오게 되어 각 주제와 분야마다 선행연구들을 종합하여 

대안이나 결론을 도출하고자 하는 통합적인 접근이 고

려되었다.

이러한 통합적인 접근으로 최근 메타분석 연구들이 

증가하고 있다. 메타분석은 통계적 방법을 적용하여 기

존의 연구결과를 과학적으로 종합하고 효과성을 검증

하여 객관적인 결과를 도출하는 분석방법이다[2]. 그러

나 메타분석에 대한 충분한 지식 없이 일시적 유행에 

편승하여 표면적인 분석을 시도하거나, 분석자의 명료

한 이론적 배경에서 출발하지 않는다면 오히려 잘못된 

결론에 도달할 가능성이 있다[3].

메타분석의 방법론적인 측면에서 분석단계마다 필요

한 연구전략, 코딩절차, 통계방법, 결과 및 논의에 대한 

적절한 서술방법 등에 대한 고려사항들이 제안되었다

[4-12]. 그리고 이런 메타분석 진행단계를 적절히 이행

하였는지, 어떤 통계방법과 분석에 기초하였고, 데이터 

수집과정과 분석과정에서 문제점은 없었는지, 개선점

은 무엇인지, 후속연구를 위한 제안들은 충분히 이루어

졌는가에 대해 연구방법론적인 검증은 몇몇 연구들에 

의해서 시도되었다[13-16]. 

국내에서는 연구방법론적인 검증논문은 2편[3][17] 

뿐이었다. 서미옥(2011)은 2000년부터 2010년까지 발행

된 교육학을 중심으로 64편의 논문을 Hall과 

Rosenthal(1995), Cooper(2010)를 참고하여 4가지 항목

(문제준거, 설계준거, 결과준거, 해석준거)으로 분석하

였다. 신인수와 박은영(2011)은 미국 심리학회에서 제

시한 보고 기준에 따라 특수교육 및 관련분야 18편의 

논문을 분석하였다. 

그러나 이들 연구방법적인 검증논문들이 사회복지학

문 분야에 대한 분석이 아니며, 메타분석 연구가 증가

하고 있는 사회복지학문 분야에 대한 현실을 반영하고 

있지 못하기 때문에 메타분석 연구방법을 적용한 사회

복지분야의 논문들이 충실한 연구방법에 맞는 보고 기

준을 따르고 있는지에 대한 분석이 필요하다.

본 연구의 목적은 사회복지학에서 메타분석을 적용

한 연구를 수행할 때, 연구방법론 측면에서 연구자들이 

반영해야할 보고 기준에 대한 자료를 제시하고자 한다. 

이러한 연구목적을 위해서 사회복지학 분야의 연구 중

에서 메타분석 연구방법을 적용한 연구들을 사회과학

에서 가장 일반적으로 적용하는 APA의 보고 기준에 

따라 보고 수준을 분석하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 메타분석
이론과 경험을 결합하는 과학적 연구방법을 적용하

는 사회과학의 사회복지학 분야에서는 특정 연구문제

와 가설에 대한 연구물들이 누적되어 가는데, 이들 연

구들은 각각 다른 연구대상과 상황에서 연구가 이루어

지고 있으며, 서로 다른 연구결과를 제시하는 경우가 

많다. 메타분석은 이렇게 수행된 다양한 연구들을 하나

의 일관되고 체계적인 틀 속에서 통합하여 분석해 봄으

로써 연구결과의 누적을 단순화시킬 수 있는 경제적 연
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구방법[18]이며, 기존 연구물들의 결과가 하나의 방향

으로 수렴되지 않고, 서로 상반되어 하나로 통합되지 

않을 때 기존 연구물을 연구대상으로 하여 통계적으로 

종합하는 연구통합(research synthesis)의 기법이라고 

할 수 있는 것이다[19][20][54].

메타분석은 Karl Pearson(1904)이 장티푸스 예방접

종의 효과에 대해 11개의 연구를 종합하기 위하여 평균 

상관계수(average correlation)를 적용한 것이 최초의 

시도로 간주 된다[21]. 또한 Fisher는 유의수준

(p-value)을 종합하려고 시도하였고, Cochran(1937)은 

개념적으로는 현재의 효과크기 개념과 일치하는 접근

법을 이미 그 당시 제시하였지만 당시에는 주목을 받지 

못하였다[24]. 

그러나 1950년대와 60년대를 거치면서, 과학적 연구

가 양적으로 팽창하면서 더 이상 기존의 문헌연구

(narrative review)로는 과학적인 분석과 연구결과를 

체계적으로 종합하는 것이 불가능하고, 정보화의 진전

에 따른 데이터베이스의 확장 및 접근 가능성의 확대로 

개별 연구들을 종합하려는 연구자들이 나타나기 시작

하였다[22]. 

Glass[25], Rosenthal 그리고 Schmidt와 Hunter가 거

의 비슷한 시기에 각자 자기 분야에서 독립적으로 기존 

연구를 종합하는 양적, 통계적 분석기법을 개발하였다. 

Glass는 주로 심리치료분야, Rosenthal은 상관계수를 

종합하는 문제, Schmidt와 Hunter는 조직·산업심리학 

분야를 중심으로 분석방법을 발전시켰으며, 이 세 방법

론은 같은 이론적 접근법으로 효과크기를 추정하고, 추

정치에 있어서도 큰 차이는 없지만[23], 현재 메타분석

에서 가장 많이 쓰이고 있는 방법은 Glass와 Rosenthal

의 접근법을 발전시킨 Hedges와 Olkin가 제안한 방법

이다.

Glass(1976)가 메타분석을 분석의 분석(analysis of 

analysis)으로 명명한 이후 메타분석은 기본적으로 개

별연구들을 종합하는 통계적 방법론의 하나로 많은 비

판과 논쟁을 거듭하면서 현재는 사회과학분야의 주요

한 연구방법 중 하나로 널리 활용되고 있다. 1976년 이

전에는 사회과학분야에서 23편의 연구물이 연구 종합 

관련해서 검색되었고, Glass가 1976년에 메타분석이라

고 명명한 이래, 1976년부터 1980년까지는 100편,

1980년대는 1,517 편, 1990년대는 약 1,952여 편, 그리

고 2001년 이후 2010년까지 사회과학분야에서 5,697여 

편의 연구물이 검색되었다[3]. 이러한 결과는 메타분석

연구의 양적팽창 과정을 잘 보여주고 있지만 아쉽게도 

우리나라에서는 사회복지학을 비롯한 사회과학분야에

서의 메타분석에 대한 연구는 부족한 실정이다.

2. 메타분석 보고의 기준
1976년 Glass가 메타분석이라는 용어를 사용하며 메

타분석이 알려지면서 메타분석에 대한 양적 팽창과 중

요성이 증가하는 동시에 여러 가지 비판이 제기되었고, 

그에 대한 극복과정으로 다양한 분야에서 통계적인 방

법론을 체계하고, 실제적인 메타분석 연구를 위한 가이

드라인을 제시하는 교재가 출판되었다. 

대표적으로 Jackson(1980)은 일반 개별 연구(primary 

research)와 유사한 6개의 문헌검토 작업을 제안했으며

[26], Cooper(1982)는 연구문제설정, 데이터 수집, 데이

터 평가, 데이터 분석 및 해석, 발표 및 보고의 메타분석 

5단계 모형을 제안하였다[27], 그리고 2007년에 다시 문

제 형성, 관련 문헌을 찾기, 연구들로부터 정보를 수집, 

연구의 질을 평가, 연구결과 통합, 분석하여 결과 해석,  

보고의 7가지로 제시하였다. 

또한 연구결과에 대한 타당성을 높이기 위해서 연구

마다 실제로 이런 메타분석 진행단계를 적절히 수행하

였는지, 어떤 통계방법과 분석에 기초하였고, 데이터 수

집과정과 분석과정에서 문제점과 개선점은 무엇인지 

또는 후속연구를 위한 제안 등에 대해서 보고할 때 유

의사항과 안내지침을 메타분석 단계마다 필요한 연구

전략과 코딩절차, 통계방법, 결과 및 논의에 대한 적절

한 서술방법을 제안하였다[6][7][55]. 

이러한 메타분석의 보고기준은 논문들에서 무엇을 

보고해야 하는지 결정하게 도와주고 연구의 강점과 약

점을 결정하는 데 있어 분명한 기준을 제시할 수 있으

며, 연구로부터 도출된 결과의 적용과 해석에 대한 정

확한 판단에 도움을 줄 수 있다. 메타분석을 위한 보고

기준 마련을 위한 그간의 노력들을 살펴보면 다음과 같

다[17].
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항목 세부항목

제목 및 
초록

  연구물이 메타분석을 포함한 연구 종합임을 명확히 기술
°연구 문제 혹은 관계(들), 선정기준, 연구대상 유형, 메타분석 방법(고정효과모형 혹은 랜덤효과모형 표시), 주요결과(효과크기, 중재변인), 
결론(연구의 제한점), 이론적, 정책적, 실제적 함의

서론 °명확한 연구문제의 진술: 역사적 배경, 연구문제와 관련된 이론적, 정책적, 실제적 이슈, 결과의 중재변인, 조절 및 매개변인을 선택하고 
코딩한 논리, 개별연구의의 연구설계 유형, 장점과 단점, 독립변수, 종속변수의 유형 및 측정학적 특징, 연구문제와 관련된 모집단, 연구가설

방법

°배제 혹은 선정 준거: 독립변인, 종속변인의 조작적 특징, 연구참여 모집단의 적정성, 연구 설계 특징의 적절성(무선할당,최소 표본 크기), 
연구가 실행된 기간, 지리적 혹은 문화적인 제한

°매개변인 분석: 매개변인 혹은 매개변인으로 사용된, 모든 코딩된 범주를 정의
°문헌탐색전략: 참고문헌과 관련된 데이터베이스 검색, 검색하는 방법(키워드 검색, 검색소프트웨어 이용), 연구를 실행하는데 필요한 기간, 
모든 이용 가능한 검색 노력(저자와접촉, 참고문헌 리스트 조사), 영어이외의 다른 외국문헌을 찾는 방법, 연구선정 의사결정과정(연구를 
점검하는 관점, 연구의 질과 양을 판단, 일치도 언급, 불일치를 해결하는 방법, 미발행된 논문의 처리

°코딩절차: 코딩하는 사람의 자격과 인원(예: 관련 영역에서의 경험의 수준, 훈련), 코딩자간 신뢰도와 일치도(채점자간 신뢰도),한 명 이상의 
코딩자 존재여부 및 불일치 해결법, 연구의 질 평가(연구의 질 평가 도구 사용시 적용된 절차와 기준 기술, 연구 설계의 특징 코딩시, 코딩내
용 명시), 결측치(missing data)를 처리 방법 

°통계방법: 효과크기 (효과크기를 산출하는 공식, 효과크기 교정 방법), 평균효과 크기 계산 및 가중치 부여 방법, 효과크기의 신뢰구간 계산 
방법, 효과크기, 확신구간(credibility interval)계산방법, 한 개 이상의 효과크기를 포함하는 경우 처리 방법, 고정효과모형 혹은 랜덤효과
모형 중 어느 것이 적용되었고, 모텔선택의 정당화방법 ,동질성 평가 및 추정방법, 측정 가공물(artifacts)의 평균, 표준편차(구성개념상의 
관계가 연구의 중심이라면), 데이터 검사(censoring)에 대한 적합성 검증(예: 출판된 연구물 편향, 선택적 보고), 이상치 검사, 메타분석의 
통계 검증력, 분석에 사용된 통계 프로그램이나 소프트웨어

결과

°관련성을 검토하기 위해 인용한 논문 숫자
°메타분석에 포함된 논문 리스트
°메타분석에서 관련되지만 선정준거에 맞지 않아 배제된 연구물의 수
°각 배제 준거에 의해 배제된 연구물의 숫자와 예(예: 계산할 수 없는 효과크기)
°각 개별연구별 효과크기, 표본크기, 연구결과를 포함한 표 제공
°연구의 질 평가
°표와 그래프 요약하기: 데이터베이스의 전체적인 특징(예: 서로 다른 연구설계를 사용한 연구의 수 등), 전체 효과크기, 신뢰구간 및 확신 
구간 등의 불확실성을 포함

°연구의 하위변인의 매개변인 분석에 대한 결과: 각 매개변인별 연구수와 샘플의 수, 조절 및 매개변인별 상호 관련성 평가

논의

°주요 결과를 진술
°관찰된 결과에 대한 대안적 설명 고찰: 데이터 검사의 영향
°결론에 대한 일반화: 관련 모집단, 처치의 다양성, 종속변수, 연구설계
°일반적인 한계점(연구의 질에 대한 평가를 포함)
°이론, 정책, 실제에 대한 함의와 해석
°후속연구에 대한 방향 제시

표 1. 메타분석 보고기준[17]

메타분석의 보고기준에 대한 논의는 1995년에 9개국 

20명의 연구자들이 포츠담에서 가이드라인을 제시한 

것이 최초이며[5], Moher 등(2000)이 18개의 평가기준

을 포함한 보고기준(Quality of reporting of 

meta-analysis of randomized controlled trials: 

QUOROM)을 제작하였고, 관찰연구를 종합하는데 있

어 문제가 되어 관찰연구 보고 기준(Meta-analysis of 

observational study in epidemiology: MOOSE, 2000)

이 개발되었다[11]. 그리고 2008년에 QUOROM의 수정

판으로 27개의 기준을 포함한 보고기준(RRISMA)이 

발표되었으며, 미국심리협회(American Psychological 

Association: APA)에서는 기존의 4가지 기준들은 종합

하여 심리학자들이 이해하기 쉬운 용어들로 수정하여 

APA 보고기준을 작성하였다[4]. 이러한 APA를 활용

한 논문작성법이 보편화되자 대학, 대학원, 학회에서 학

위논문이나 학술지 논문 작성기준으로 이 방식을 권장

하고 있다. 국내의 경우 메타분석을 위한 보고기준은 

한국보건의료연구원에서 PRISMA를 번역한 한국어판 

체크리스트가 있다.

메타분석에 대한 보고기준이 마련됨에 따라 몇몇 연

구들이 메타분석 연구물의 질을 평가하려고 시도하였

으며[13-16], 국내에서는 서미옥(2011), 신인수·박은영

(2011) 연구가 있었다. 서미옥(2011)은 2000년부터 2010

년까지 발행된 교육학을 중심으로 64편의 논문을 분석

하였으며, 신인수와 박은영(2011)은 미국 심리학회에서 

제시한 보고 기준에 따라 특수교육 및 관련분야 18편의 

논문을 분석하였지만 사회복지학 분야의 논문은 없었

다.
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제목

노인의 자살생각 억제와 관련된 변인에 대한 메타분석[28]
에니어그램 연구동향 분석과 프로그램 효과에 관한 메타분석-아동, 청소
년과 부모를 중심으로[29]
노인의 자살생각과 관련된 유발변인의 메타회귀분석[30]
메타분석을 활용한 중증장애인 자립생활에 영향을 미치는 요인에 관한 
연구[31]
개입연령과 개입유형이 비장애인태도개선프로그램 효과에 미치는 영향
[32]
장애인을 위한 예술치료 프로그램 연구의 메타분석[33]
아동·청소년 상담 효과에 관한 메타분석[34]
정신분열 장애인의 사회적 기능 향상을 위한 프로그램 효과에 대한 메타

분석[35]
노인 대상의 교육 및 치료 프로그램 효과 연구의 메타분석[36] 
가정폭력 노출경험이 아동, 청소년 비행에 미치는 영향에 대한 메타분석[37]
부모-자녀 간 의사소통 관련변인에 관한 메타분석[38]
사회복지실천 프로그램에 대한 메타분석[39]
학교폭력 관련변인에 관한 메타분석[40]
자살예방프로그램의 효과에 대한 메타분석[41]
연구논문 : 한국노인의 우울 관련변인에 관한 메타분석[42]
알코올 의존자를 위한 단주프로그램 효과에 관한 메타분석[43]
청소년비행 관련변인에 관한 메타분석[44]
정신장애인을 위한 가족교육 프로그램의 효과에 관한 메타분석[45]
청소년 휴대폰중독에 영향을 미치는 변인에 대한 메타분석[46]
아동학대경험이 아동의 학교적응에 미치는 영향에 대한 메타분석[47]
노인의 여가활동 실태와 개선방안에 관한 연구[48]
근거중심사회복지실천을 위한 노인미술치료 효과에 대한 메타분석[49]
청소년 자원봉사활동의 만족도에 영향을 미치는 변인에 대한 메타분석[50]
지체장애인의사회통합에 대한 고찰[51]
정신장애인을 위한 사회기술훈련의 효과에 대한 메타분석[52]
정신분열 정신장애인에 대한 정신사회 재활훈련 효과의 메타분석[53]

그러므로 본 연구에는 기존의 메타분석 보고기준을 

종합하고, 사회과학분야의 논문들에서 많이 차용하고 

있는 [표 1]과 같이 APA 보고기준을 이용하여 사회복

지학 분야의 메타분석 논문을 분석하고자 하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석논문 수집절차
본 연구는 2000년부터 2013년까지 발행된 사회복지 

분야의 메타분석 논문을 대상으로 분석하였다. 자료 수

집은 학위논문과 학회지 논문으로 나누어 검색하였으

며, 검색사이트인 리스포유와 국회도서관을 이용하였

다. 먼저 학위논문의 경우 상세검색을 통해 제목, 초록, 

주제어에 메타분석이 포함된 모든 논문을 대상으로 검

색하여 286건의 학위논문이 검색되었다. 검색된 논문 

286건의 논문 중 사회복지학과에서 발표된 논문은 8편

으로 나타났으며, 8편 중 이론적인 내용으로만 구성된 

2편을 제외한 6편의논문이 실제 분석에 사용되었다.

국내 학술지논문은 리스포유와 국회도서관, 사회복

지 관련학회(한국사회복지학회, 한국사회복지행정학회, 

한국재활복지공학회, 한국지역사회복지학회, 한국청소

년복지학회, 한국장애인복지학회)를 통해 자료를 검색

한 결과 총 395편의 논문이 검색되었다. 이 중 이론적 

논문이 아닌 통계논문만을 선정한 결과 18의 논문이 검

색되어 학위논문과 학회지논문 총 26편의 논문이 최종 

분석에 사용되었다. 선정된 논문은 [표 2]와 같다.

표 2. 분석대상 연구논문

2. 분석과정
객관적이고 정확한 자료를 분석하기 위해 APA규정

에 대한 개념적 정의를 실시한 후 선행연구[3][17]를 참

조하여 관련논문에 대한 예비 테스트 과정을 실시하였

다. APA 세부항목에 대한 개념적 이해를 실시한 후 연

구 자료를 분석하기 위해 APA 보고기준에 따라 제목 

및 초록, 서론, 방법, 결과, 논의의 5항목 58문항을 대상

으로 분석하였다. 분석은 각각의 문항 항목과 관련된 

내용이 존재하는지에 따라 해당 내용이 존재하면 유(1), 

존재하지 않으면 무(0)으로 나누어 코딩양식에 코딩처

리 하였다. 그리고 APA 보고기준에서 보고되어야 할 

항목이 지정된 준거부분이 아닌 다른 부분에 보고되었

더라도 논문의 구성에 큰 이상이 없는 한 해당내용을 

기록한 것으로 판단하여 처리하였다. 코딩은 공동연구

자 2인이 각각 코딩하였으며 코딩이 완료된 후 자료의 

공유를 통해 일치되지 않는 문항에 대해서는 공동연구

자와 논의 후 다시 논문을 검토하여 최종 일치 될 때 까

지 반복하여 작업하였다. 완성된 코딩자료는 SPSS 

20.0을 이용하여 분석하였다.
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APA 세부항목 논문수
백분율

(평균 59.33)

출판여부(%) 연구대상(%)

학술지
(n=20)

학위논문
(n=6)

노인
(n=6)

아동·청소년
(n=11)

장애인
(n=9)

연구 문제 혹은 관계(들) 24 92.3 18(90.0) 6(100) 6(100) 10(90.9) 8(88.9)
선정기준 14 53.8 11(55.0) 3(50.0) 2(33.3) 6(54.5) 6(66.7)
연구대상 유형 23 88.5 18(90.0) 5(83.3) 5(83.5) 9(81.8) 9(100)
메타분석 방법(고정/랜덤효과모형 여부) 1 3.8 1(5.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(11.1)
주요 결과 26 100 20(100) 6(100) 6(100) 11(100) 9(100)
결론 9 34.6 6(30.0) 3(50.0) 2(33.3) 3(27.3) 4(44.4)
이론적, 정책적, 실제적 함의 11 42.3 5(25.0) 6(100) 2(33.3) 4(36.4) 5(55.6)

표 3. 제목 및 초록 항목에 대한 평과결과(n=26)

APA 세부항목 논문수
백분율
(평균71.15)

출판여부(%) 연구대상(%)

학술지
(n=20)

학위논문
(n=6)

노인
(n=6)

아동·청소년
(n=11)

장애인
(n=9)

역사적 배경 26 100 20(100) 6(100) 6(100) 11(100) 9(100)
연구문제 관련 이론적, 정책적, 실제적 이슈 26 100 20(100) 6(100) 1(16.7) 11(100) 9(100)
조절 및 매개변인 선택 및 코딩 논리 1 3.8 1(5.0) 0(0.0) 4(66.7) 11(100) 0(0.0)
개별연구의 연구 설계 유형, 장점과 단점 20 76.9 16(80) 4(66.7) 5(83.3) 9(81.8) 7(77.8)
독립변수와 종속변수 유형 및 측정학적 특징 23 88.5 18(90.0) 5(83.3) 5(83.3) 10(90.9) 8(88.9)
연구문제와 관련된 모집단 15 57.7 11(55.0) 4(66.7) 5(83.3) 6(54.5) 4(44.4)
연구가설 20 76.9 15(75.0) 5(83.3) 6(100) 8(72.7) 6(66.7)

표 4. 서론 항목에 대한 평과결과(n=26)

Ⅳ. 분석결과

1. 제목 및 초록
제목 및 초록 항목에 대한 결과는 [표 3]과 같다. 

제목이나 초록은 26편(100%) 모두 주요 결과를 보고

하고 있었으며, 연구문제 혹은 관계 24편(92.3%), 연구

대상 유형 23편(88.5%)으로 나타났다. 제목 및 초록 보

고기준 중 메타분석 방법(고정/랜덤효과모형 여부)은 1

편(3.8%)으로 나타나 보고기준에 상당히 미흡한 것으

로 나타났으며, 결론도 9편(34.6%)으로 전체논문의 절

반 이하만 보고되고 있는 것을 알 수 있다. 또한 출판여

부와 연구대상에 따른 보고수준을 살펴본 결과, 집단별 

큰 차이가 없는 것으로 나타났지만 이론적, 정책적, 실

제적 함의에 있어서 학술지 보다는 학위논문에서 더 충

실히 보고되고 있는 것을 알 수 있었다.

2. 서론
서론 항목에 대한 평과결과는 [표 4]와 같다. 역사적 

배경과 연구문제 관련 이론적, 정치적, 실제적 이슈에 

대해서는 26편(100%)모두 보고하고 있었으며, 독립변

수와 종속변수 유형 및 측정학적 특징 23편(88.5%), 개

별연구의 연구 설계유형, 장점과 단점, 연구가설이 20편

(76.9%)으로 대부분의 논문이 보고하고 있는 것을 알 

수 있었다. 연구문제와 관련된 모집단은 15편(57.7%)으

로 절반 이상 보고하고 있었으나 조절 및 매개변인 선

택 및 코딩논리에 대해서는 1편(3.8%)만 보고되고 있는 

것으로 나타났다. 출판여부와 연구대상에 따른 보고수

준을 살펴본 결과, 출판여부는 집단 간 큰 차이가 없었

으나, 연구대상이 노인인 경우 연구문제 관련 이론적, 

정책적, 실제적 이슈에서 아동, 청소년이나 장애인에 비

해 보고기준이 미흡한 것으로 나타났다.

3. 방법
방법 항목에 대한 평과결과는 [표 5]와 같다.
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구성 APA 세부항목 논문수
백분율
(평균36.08)

출판여부(%) 연구대상(%)

학술지
(n=20)

학위논문
(n=6)

노인
(n=6)

아동·청소년
(n=11)

장애인
(n=9)

배제 
혹은 
선정 
준거

독립변인,종속변인의 조작적 특징 24 92.3 18(90.0) 6(100) 6(100) 10(90.9) 8(88.9)
연구참여 모집단의 적정성 23 88.5 19(95.0) 4(66.7) 6(100) 10(90.9) 7(77.8)
연구 설계 특징의 적절성 22 84.6 17(85.0) 5(83.3) 5(83.3) 11(100) 6(66.7)
연구가 실행된 기간 25 96.2 20(100) 5(83.3) 6(100) 11(100) 8(88.9)
지리적 혹은 문화적인 제한 1 3.8 1(5.0) 0(0.0) 1(16.7) 0(0.0) 0(0.0)

매개변인분석 2 7.7 2(10.0) 0(0.0) 1(16.7) 1(9.1) 0(0.0)

문헌
탐색
전략

참고문헌과 관련된 데이터베이스 검색 20 76.9 14(70.0) 6(100) 4(66.7) 9(81.8) 7(77.8)
검색하는 방법 24 92.3 18(90.0) 6(100) 5(83.3) 11(100) 8(88.9)
연구를 실행하는데 필요한 기간 10 38.5 9(45.0) 1(16.7) 3(50.0) 5(45.5) 2(22.2)
모든 이용 가능한 검색 노력 1 3.8 1(5.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(11.1)
연구선정 의사결정과정 12 46.2 10(50.0) 2(33.3) 4(66.7) 5(45.5) 3(33.3)
미발행된 논문의 처리 0 0.0 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

코딩절차

코딩하는 사람의 자격과 인원 8 30.8 7(35.0) 1(16.7) 2(33.3) 4(36.4) 2(22.2)
코딩자간 신뢰도와 일치도 4 15.4 3(15.0) 1(16.7) 2(33.3) 1(9.1) 1(11.1)
한 명 이상의 코딩자 존재여부 및 불일치 해결법 3 11.5 2(10.0) 1(16.7) 2(33.3) 1(9.1) 0(0.0)
연구의 질 평가 2 7.7 1(5.0) 1(16.7) 0(0.0) 1(9.1) 1(11.1)
결측치 처리 방법 0 0.0 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

통계
방법

효과크기 23 88.5 18(90.0) 5(83.3) 6(100) 10(90.9) 7(77.8)
평균효과 크기 계산 및 가중치 부여방법 13 50.0 9(45.0) 4(66.7) 2(33.3) 7(63.3) 4(44.4)
효과크기의 신뢰구간 계산 방법 2 7.7 1(5.0) 1(16.7) 0(0.0) 1(9.1) 1(11.1)
효과크기, 확신구간 계산방법 0 0.0 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
한 개 이상의 효과크기 처리 방법 7 26.9 4(20.0) 3(50.0) 1(16.7) 2(18.2) 4(44.4)
고정효과모형 혹은 랜덤효과모형 9 34.6 9(45.0) 0(0.0) 2(33.3) 2(18.2) 5(55.6)
모텔선택의 정당화방법 6 23.1 3(30.0) 0(0.0) 1(16.7) 2(18.2) 3(33.3)
동질성 평가 및 추정 방법 17 65.4 14(70.0) 3(50.0) 4(66.7) 8(72.7) 5(55.6)
측정 가공물의 평균, 표준편차 5 19.2 2(10.0) 3(50.0) 0(0.0) 2(18.2) 3(33.3)
데이터 검사에 대한 적합성 검증 6 23.1 4(20.0) 2(33.3) 1(16.7) 4(36.4) 1(11.1)
이상치 검사 2 7.7 0(0.0) 2(33.3) 0(0.0) 1(9.1) 1(11.1)
메타분석의 통계 검증력 1 3.8 1(5.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(11.1)
사용된 통계 프로그램이나 소프트웨어 20 76.9 15(75.0) 5(83.3) 4(66.7) 8(72.7) 8(88.9)

표 5. 방법 항목에 대한 평과결과(n=26)

방법 항목에 대한 평과결과는 [표 5]와 같다. 방법의 

세부항목에 대한 분석결과 배제 혹은 선정기준은 지리

적 혹은 문화적인 제약이 1편(3.8%)을 보고하고 있는 

것을 제외하고는 기타 모든 항목들의 보고기준이 84%

이상 보고하고 있는 것으로 나타났다. 문헌탐색 전략 

항목의 경우 검색하는 방법 24편(92.3%), 참고문헌과 

관련된 데이터베이스 검색이 20편(76.9%)으로 나타났

지만 모든 이용 가능한 검색노력(1편)과 미발행 논문의 

처리(0편)에 대해서는 거의 보고되지 않는 것으로 나타

났다. 대부분의 논문들이 참고문헌과 관련된 데이터베

이스 검색만으로 자료를 수집하고 있는 것을 알 수 있

었으며, 보고기준의 산출에서 데이터베이스 검색과 미

발행 논문의 처리에 대해 단순히 검색 또는 삭제 하였

다고 기술한 부분에 대해서는 보고되지 않는 것으로 판

단하여 자료를 처리하였다. 코딩절차의 세부항목에서

는 모든 항목의 보고수준이 30%를 밑도는 것으로 나타

났다. 통계방법의 세부 항목에서는 효과크기 23편

(88.5%), 사용된 통계 프로그램이나 소프트웨어 20편

(76.9%), 동질성 평가 및 추정 방법 17편(65.4%), 평균

효과 크기 계산 및 가중치 부여방법 13편(50.0%)으로 

보고되고 있었지만 계산방법적인 측면이나 이상치 검

사, 메타분석의 통계 검증력 등에 대해서는 거의 보고

하고 있는 않는 것으로 나타났다. 또한, 출판여부와 연

구대상에 따른 보고수준을 살펴본 결과, 연구대상에 따

른 집단별 차이는 거의 없는 것으로 나타났지만 출판여

부에 있어서는 학술지 논문이 학위논문에 비해 전문적

인 통계방법에 있어서는 더 충실히 보고되고 있는 것으

로 나타났다.
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APA 세부항목 논문수
백분율

(평균 83.08)

출판여부(%) 연구대상(%)

학술지
(n=20)

학위논문
(n=6)

노인
(n=6)

아동·청소년
(n=11)

장애인
(n=9)

주요 결과 진술 26 100 20(100) 6(100) 6(100) 11(100) 9(100)
관찰된 결과에 대한 대안적 설명 고찰 15 57.7 10(50.0) 5(83.3) 4(66.7) 6(54.5) 5(55.6)
결론에 대한 일반화 19 73.1 14(70.0) 5(83.3) 4(66.7) 10(90.9) 5(55.6)
일반적인 한계점 24 92.3 19(95.0) 5(83.3) 5(83.3) 10(90.9) 9(100)
이론, 정책, 실제에 대한 함의와 해석 24 92.3 18(90.0) 6(100) 5(83.3) 11(100) 8(88.9)
후속연구에 대한 방향 제시 20 76.9 16(80.0) 4(66.7) 5(83.3) 8(72.7) 7(77.8)

표 7. 논의 항목에 대한 평과 결과(n=26)

APA 세부항목 논문수
백분율

(평균 42.86)

출판여부(%) 연구대상(%)

학술지
(n=20)

학위논문
(n=6)

노인
(n=6)

아동·청소년
(n=11)

장애인
(n=9)

관련성 검토 위해 인용한 논문 숫자 25 96.2 19(95.0) 6(100) 5(83.3) 11(100) 9(100)
메타분석에 포함된 논문 리스트 11 42.3 8(40.0) 3(50.0) 4(66.7) 2(18.2) 5(55.6)
관련되지만 맞지 않아 배제된 연구물 수 16 61.5 13(65.0) 3(50.0) 4(66.7) 9(81.8) 3(33.3)
준거에 의해 배제된 연구물 숫자와 예 10 38.5 10(50.0) 0(0.0) 3(50.0) 6(54.5) 1(11.1)
각 개별연구별 효과크기, 표본크기, 연구결과를 포함한 표 제공 5 19.2 3(15.0) 2(33.3) 1(16.7) 1(9.1) 3(33.3)
연구의 질 평가 4 15.4 3(15.0) 1(16.7) 0(0.0) 3(27.3) 1(11.1)
표와 그래프 요약하기 7 26.9 4(20.0) 3(50.0) 2(33.3) 5(45.5) 0(0.0)
하위변인의 매개변인 분석에 대한 결과 18 69.2 14(70.0) 4(66.7) 3(50.0) 10(90.0) 5(55.6)

표 6. 결과 항목에 대한 평과결과(n=26) 

4. 결과
결과 항목에 대한 평과결과는 [표 6]과 같다. 

관련성 검토를 위해 인용한 논문 숫자 25편(96.2%), 

하위변인의 매개변인 분석에 대한 결과 18편(69.2%), 

관련되지만 맞지 않아 배제된 연구물의 수 16편(61.5%)

으로 나타났다. 결과 항목에서는 연구의 질 평가와 각 

개별연구별 효과크기, 표본크기, 연구결과를 포함한 표 

제공, 표와 그래프 요약하기 내용이 잘 보고되지 않는 

것으로 나타났다. 분석결과에서 표를 통한 많은 결과물

들을 제시하고 있지만 전체 내용을 정리한 표를 제시하

지 않은 논문에 대해서는 표와 그래프 요약하기 항목이 

누락된 것으로 판단하였다. 출판여부와 연구대상에 따

른 보고수준을 살펴본 결과, 출판여부와 연구대상 집단

별 보고수준에 차이가 있는 것으로 나타났다. 출판여부

에서는 학회지 논문의 경우 준거에 의한 배제된 연구물 

수가 50%가량 보고되고 있지만 학위논문의 경우 전혀 

보고되고 있지 않았고, 연구대상 집단에서는 노인, 아동

⋅청소년에 비해 장애인 집단을 대상으로 한 연구에서 

표와 그래프를 통한 정보의 보고수준이 낮게 나타난 것

을 알 수 있었다.

5. 논의
논의항목에 대한 평과결과는 [표 7]과 같다. 논의 항

목에 대해서는 대부분의 내용이 70%이상 높은 보고수

준을 보이고 있었지만, 관찰된 결과에 대한 대안적 설

명 고찰이 15편(57.7%)으로 가장 낮게 보고되고 있는 

것으로 나타났다. 논문을 살펴 본 결과 대부분의 논문

들이 결과론을 바탕으로 기본적인 해석에 많은 부분을 

할애하고 있는 것을 알 수 있었다. 

그렇기 때문에 구체적으로 대안에 대한 설명을 추가

하지 않는 논문에 대해서는 보고기준에 누락한 것으로 

판단하여 자료를 처리하였다. 출판여부와 연구대상에 

따른 보고수준을 살펴본 결과, 논의 항목에서는 출판여

부와 연구 대상 집단간 큰 차이를 보이지 않았고, 적절

한 수준에서 보고되고 있는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 기존의 연구결과를 과학적이고 종합적으

로 효과성을 검증하기 위한 분석방법인 메타분석을 적
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용한 사회복지분야의 논문들이 APA 규정에 맞는 보고 

기준을 따르고 있는지에 대해 분석하고자 하였다. 이러

한 연구목적을 위해 2000년부터 2013년까지 발행된 사

회복지 분야의 석·박사 학위논문과 학술지의 메타분석 

논문을 26편을 대상으로 분석하였다. 분석결과는 다음

과 같다.

첫째, 제목 및 초록은 평균적으로 60%정도 보고되고 

있는 것으로 나타나 대부분의 논문들이 메타분석에 대

한 기본적인 정보를 제공하고 있는 것을 알 수 있었다. 

하지만 메타분석 방법(고정/랜덤효과모형 여부)에 대

해서는 보고수준이 상당히 낮은 것으로 나타났다. 이러

한 결과에 대해 Schulze(2007)는 랜덤효과 모형에 대한 

장점들이 제시되고 있음에도 불구하고 계산상의 복잡

성으로 인해 아직까지 널리 활용되지 못하고 있다고 밝

히고 있으며, 메타분석 개념에 대한 이해 부족이나 오

해에서 비롯되어 나타난다고 밝히기도 하였다[17]. 또

한 동질성 검증을 통해 동질성 검증이 내려지면 고정효

과모형(Fixed Effect Model)을 가정하게 되고, 이질적

인 것이 판명되면 랜덤효과모형(Random Effect 

Model)을 적용하게 되지만 일반적으로 고정효과모형을 

많이 선택하는 이유는 단순하여 계산하기가 쉽기 때문

에 사용하기도 한다[3]. 그러므로 추후 메타분석 연구를 

진행하기 위해서는 메타분석에 대한 충분한 고찰과 이

해를 바탕으로 한 작업이 수반되어야만 보다 정확한 결

과를 산출할 수 있을 것이다. 

그리고 결론이나 함의 부분에 대한 내용이 없거나 결

과를 단순히 반복하는 간단한 언급만을 제시하는 등 다

소 부족한 것으로 났으며, 특히 학위논문의 경우 학술

지 논문에 비해 많은 논문들이 초록에 논의를 제시하지 

않고 있었다. 이러한 내용은 국내논문의 특성상 초록에 

제시할 수 있는 지면의 한계로 인해 주요 결과부분을 

중점적으로 기록하고 있기 때문인 것으로 판단되지만 

독자들의 이해를 돕기 위해서는 일정수준 이상의 보고

가 있어야 될 것으로 보인다.

둘째, 서론 부분은 전체평균 72%가 보고되고 있는 것

으로 나타났다. 일반적으로 서론 부분은 독자들에게 메

타분석이 처음 실시되는 것인지 아니면 기존의 것에 대

해 추가적으로 행해지는 것인지에 대한 설명이 필요하

며, 또한 현재까지의 연구의 제한점을 기술함으로써 메

타분석을 수행해야하는 논리적 근거를 제시해야 한다

[17]. 이러한 근거를 기준으로 살펴보면 사회복지관련 

메타분석의 서론 부분은 대체적으로 잘 보고되고 있는 

것으로 볼 수 있었다.

하지만 조절 및 매개변인 선택 및 코딩논리는 전체 

논문 중 단 1편만이 보고하고 있는 것으로 나타났다. 이

는 앞서 이야기한 메타분석에 대한 전체적인 이해가 부

족한 면도 있겠지만 논문의 대부분이 조절효과나 매개

효과를 보지 않고 전체적인 효과크기만을 제시한 논문

이 대부분을 차지하고 있기 때문인 것으로 예측된다. 

그러나 전체의 평균효과크기 제시만으로 논문을 평가

하기에는 다수 불충분한 자료가 될 수 있으므로 추가적

인 자료의 검토가 요구된다. 그리고 연구대상 집단에 

따른 보고기준을 살펴 본 결과, 노인을 대상으로 분석

한 논문의 경우 연구문제 관련 이론적, 정책적, 실제적 

이슈에서 아동, 청소년이나 장애인에 비해 보고기준이 

미흡한 것으로 나타났는데, 최근 노인복지에 대한 관심

이 높아지고 있는 만큼 노인복지분야의 메타분석 논문 

작성시 이론적, 정책적, 실제적 이슈를 바탕으로 하는 

접근이 필요할 것이다. 

셋째, 방법 부분은 전체 평균 39%가 보고되고 있어 

방법적인 측면에서 보고 기준이 매우 소홀히 기술되고 

있음을 알 수 있다. 세부항목별로는 배제 혹은 선정 준

거가 높게 보고되고 있으나 그 이외의 세부 항목들은 

보고기준의 50%이하로 보고되고 있는 것으로 나타났

다. 보고기준에 미달되는 세부항목들을 살펴보면 문헌

탐색전략 중 모든 이용 가능한 검색노력과 미 발행된 

논문의 처리에 대해서는 거의 보고되지 않았다. 메타분

석에서 관련 주제에 대한 자료를 확보하기 위한 검색노

력을 기록하는 것은 매우 중요하다. 메타분석에서 어떤 

연구물을 포함했는지 여부에 따라 분석대상의 질과 수

가 정해지고 분석 결과에 직접적으로 영향을 미치기 때

문이다[17].

코딩절차 항목에 대해서는 전체 5항목의 평균 보고비

율이 13%에 거치고 있어 코딩절차에 대한 논의가 필요

한 것으로 보인다. 코딩절차는 코딩하는 사람의 자격과 

인원, 코딩자간 신뢰도와 일치도, 한 명 이상의 코딩자 
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존재여부 및 불일치 해결법, 연구의 질 평가, 결측치 처

리방법을 포함하는 것으로 연구의 신뢰도와 타당도를 

설명하기 위해서는 반드시 보고되어야 하는 부분이지

만 보고비율이 10% 초반에 정도에 머물고 있는 것은 

전체 논문에 대한 신뢰도와 타당도에 의문이 제기될 가

능성이 있다.

그리고 통계방법 항목에서는 효과크기와 동질성 검

증을 제외한 대부분의 항목들의 보고수준이 미흡한 것

으로 나타났으며, 효과크기와 신뢰수준 등 계산방법적

인 측면은 거의 보고되지 않은 것으로 나타나 메타분석

의 이해력이 부족한 상태에서 최종 효과크기 산출만을 

근거로 논문을 진행함으로 인해 생기는 결과로 보인다. 

또한 동질성 평가 및 추정방법에서 65%이상 높게 보고

하고 있지만 고정효과나 랜덤효과 모형에 대한 내용은 

34%에 거쳐 동질성 검증 목적에 대한 이해력이 부족한 

것으로 판단할 수 있는데, 특히 출판여부에 따라 분석

한 결과 학위논문의 경우 고정효과모형 혹은 랜덤효과

모형, 모델선택의 정당화 방법을 한 편도 보고하고 있

지 않는 것으로 나타나 학술지 논문과 차이를 보였다. 

이처럼 메타분석 논문의 보고에 있어 평균효과 크기 이

외의 신뢰구간이나 표준오차의 제시, 가중치 부여와 같

은 추가적인 통계치를 생략하고, 오직 평균 효과크기만

을 제시하여 대표적인 통계치로 해석하는 것은 과대 해

석할 가능성이 있으므로[3]. 논문 구성에 필요한 기본적

인 정보를 제공해야 할 의무가 있다.

넷째, 결과 부분은 전체 평균 46%가 보고되고 있는 

것으로 나타났다. 메타분석의 결과에서는 인용된 논문

의 자료와 효과크기 등 연구의 결과를 제시하는 것으로 

연구의 최종적인 결과를 객관적으로 나타내는 곳이다. 

결과 항목의 메타분석에 포함된 논문 리스트의 경우 어

떤 논문이 분석에 포함되었는지 파악하기 위해서는 아

주 중요한 역할을 하지만 전체 논문 중 42%만이 논문 

리스트를 보고하고 있는 것으로 나타났다. 물론 대부분

의 논문이 참고문헌을 통해 분석에 사용된 논문을 제시

하고 있지만 분석결과에 제시함으로 인해 구독자들의 

이해를 높일 수 있을 것이다. 또한 각 개별연구별 효과

크기, 표본크기, 표본크기, 연구결과를 포함한 표 제공

은 19% 보고에 그치고 있다. 사용된 논문의 크기나 결

과에 대한 표를 제공해 줌으로써 어떤 논문이 얼마만큼

의 유효한 효과크기를 가지고 있는지 정보를 제공함으

로 해서 자료의 객관성과 타당성을 확보할 수 있을 것

이다. 표와 그래프의 요약하기의 경우 27%정도의 보고

수준을 나타내고 있는데, 특히 대부분의 학술지 논문이 

그래프 요약을 제공하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 학술지 논문의 경우 여러 가지의 메타분석 결과

에 대한 표 이외에 그래프를 포함한 추가적인 내용을 

기술하게 될 경우 사용할 수 있는 지면이 부족하게 되

고, 사회복지분야의 메타분석에 대한 명확한 보고기준

이 마련되지 않아 불필요한 내용을 삭제하고 핵심내용

만 기술해 달라고 요구하는 심사의견이 다소 반영되어

진 결과일 것으로 보인다.

다섯째, 논의 부분은 전체 내용 중 가장 높은 평균 

86%가 보고되고 있는 것으로 나타났다. 논의 부분에서

는 논문이 제시하고자 하는 방향을 나타내는 것으로 논

문의 핵심이라 할 수 있다. 대부분의 논문에서 이러한 

결과를 잘 지키고 있는 것을 알 수 있었다. 또한, 출판

여부와 연구대상에 따른 보고수준을 살펴본 결과 논의 

항목에서는 출판여부와 연구 대상 집단간 큰 차이를 보

이지 않았고 적절한 수준에서 보고되고 있는 것을 알 

수 있었다.

본 연구에서는 이러한 결과를 바탕으로 메타분석 연

구물을 평가할 수 있는 타당성 확보에 필요한 보고기준

과 시각을 제공하고 메타분석을 통한 사회복지학의 학

문적 발전을 위한 다음과 같은 제안을 하고자 한다. 첫

째, 메타분석 논문을 진행하기 위해서는 유행에 따라서

가 아니라 개념적인 이해와 체계적인 교육 이후 논문을 

진행하여야 할 것으로 보인다. 본 연구의 결과에서 나

타난 것처럼 논문의 신뢰성과 타당성 확보를 위한 필수

적인 항목인 방법론 적인 측면의 보고수준이 아주 낮게 

나타난 것을 알 수 있는데 , 특히 학위논문의 경우 방법

적인 측면에서 보고기준이 미흡한 것을 알 수 있었다. 

이러한 내용은 결과가 아무리 좋게 나오더라도 신뢰할 

수 없게 되는 것이며, 후속연구자도 그 연구를 따라 진

행하게 된다면 오히려 학문적 발전에도 부정적이 영향

을 미치게 되며, 관련 내용을 바탕으로 의사결정이나 

정책결정시 부정적인 결과가 초래될 가능성도 존재한다.
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둘째, APA 보고기준에 대한 전파 노력이 필요하다. 

논문 작성에 있어 APA를 활용한 논문작성법이 많이 

보편화 되었고, 최근들어 대학, 대학원, 학회에서 학위

논문이나 학술지 논문 작성기준으로 이 방식을 권장하

고 있다. 하지만 전체 논문의 보고수준을 살펴본 결과 

APA 기준에 대한 기초지식을 가지지 않고 선행연구를 

바탕으로 논문을 구성한 경우가 다소 있어 보인다. 그

렇기 때문에 APA 규정에 대한 이해를 돕기 위해 관련 

자료를 폭 넓게 활용할 수 있도록 적극 유도하고 교육

해야할 것이다.

셋째, 메타분석의 방법항목에 대한 보고기준을 강화

해야 할 것이다. 앞에서 논의했던 것처럼 방법적인 측

면이 부족하면 논문의 전체적인 신뢰도와 타당도에 의

문을 제기할 수밖에 없다. 특히 코딩절차는 다량의 연

구물들을 통합하고 신뢰도운 자료를 산출하기 위해서

는 적어도 2명 이상의 전문가를 이용하고, 채점자 훈련

도 실시해야만 평정자간의 일치도를 높이고 결과의 오

차도 줄일 수 있으나[16], 분석결과 13%만 보고되고 있

는 것으로 나타나 메타분석 논문 작성시 우선적으로 고

려되어야 할 것으로 보인다. 그렇지 않을 경우 논문 자

체의 의미를 상실할 수도 있다.

넷째, 사회복지 분야에 맞는 APA 규정이 만들어 질 

필요성이 있다. 기존에 만들어진 규정이 심리학회의 규

정에 맞추어져 있고 특수교육이나 사회과학분야에 고

루 사용되고 있지만 사회복지 분야에 맞는 적절한 규정

이 만들어 지지 않아 일부 사회복지분야에서는 거의 사

용되지 않는 규정도 다수 존재하는 것을 판단된다. 특

히 방법론 적인 측면에서는 일부 수정을 통해 보다 간

략한 보고기준을 제시한다면 연구자들이 보다 쉽고 신

뢰성 있는 메타분석 논문을 출판할 수 있을 것으로 보

인다. 사회복지 분야의 경우 아직 까지 많은 논문이 출

판되어 있지 않지만 현재의 메타분석 논문의 흐름을 살

펴볼 때 앞으로 사회복지 분야에서도 많은 메타분석 논

문이 출판될 것으로 보인다.

본 연구는 사회과학에서 가장 일반적으로 적용하는 

APA의 메타분석 보고기준에 따라 보고수준을 분석하

였으며, 분석결과는 향후 사회복지학 분야에서 메타분

석을 적용할 때 연구의 타당성과 신뢰성을 확보할 수 

있는 연구방법론 측면에서 연구자들에게 기본적인 가

이드라인을 제공할 수 있는 근거자료로 활용될 수 있는

데 의의가 있다.
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