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 요약

정책과정에의 참여자로서 주민들의 역할은 매우 크며, 특히 민주주의의 구현을 위한 중요한 장치의 하나

로써 인식되고 있다. 우리나라에서도 지방자치제도가 안정화 단계에 들어서면서 예전에 비해 여러 가지 

지자체의 시책이나 중앙정부의 정책결정과정에 관심이 매우 높아졌다. 그렇다면 실제 정책결정과정에서 

지역주민들의 참여가 활발할까? 하는 질문으로 본 연구는 출발하였다. 특히 본 연구에서는 지역불균형 문

제와 관련하여 해소 방법의 하나로 인식되고 있는 공공기관 이전결정과 관련하여 해당지역주민들의 참여

의사를 측정하고 의미 있는 결과를 도출하였으며, 이러한 연구결과를 바탕으로 지역주민의 정책결정에의 

참여에 있어서의 시사점을 논의하였다.
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Abstract

As a participant in the policy process, the role of the people is very large. Especially for the 

implementation of democracy, citizen participation has been recognized as one of the most 

important device. As local government institutions have lifted in the stabilization phase as 

compared to the past, several municipalities and the central government's initiatives very 

interested in the policy-making process has increased. So in actual real policy decisions and the 

active participation of local people do? In this study, regional imbalances, particularly with 

regard to how to relieve the public agency that is recognized as one of the previous decision 

with regard to the involvement of local residents and physicians meaningful results were 

measured. Lessons and implications of this study for management leadership are presented.
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I. 서 론

민주주의의 구현을 위해 가장 중요한 것은 바로 국민

들의 정치에의 의사표현 또는 정책과정에의 참여라고 

할 수 있다. 우리나라에서도 지방자치제도가 안정화·성

숙화 단계에 이르면서 예전에 비해 지방자치단체나 중

앙정부의 각종 시책이나 정책에 대한 주민들의 참여가 

활발해지고 있다. 그렇다면 실제 각종 정책과정에서 지
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역주민들의 참여는 예전보다 활발해졌을까? 하는 질문

으로부터 본 연구는 출발하였다. 특히 본 연구에서는 

지역불균형과 관련된 정책현안에 대해 불균형문제를 

겪고 있는 지역주민들을 대상으로 하여 공공기관 이전

에 대한 정책결정과정에서 주민들의 참여의사를 분석

하고자 하였다. 지역불균형문제는 역대 정권들로부터 

많은 대통령들은 지역불균형문제를 해결하고자 하였으

나, 그동안 역대정부가 소기의 목적을 달성하였다고 평

가하기는 매우 어렵다고 볼수 있다. 여전히 지역불균형 

발전문제들로 많은 지자체들이 곤란을 겪고 있다. 물론 

지역불균형문제를 해결하기 위해 공공기관의 지방이전

이 상당부분 그러한 문제들을 해결해 줄수 있으리라는 

시각도 있으나 여전히 지역불균형발전문제는 학계 및 

정계의 지속적인 관심사라고 할 수 있다. 물론 불균형

발전을 겪고 있는 해당지역의 주민들 및 전문가들 역시 

이러한 주제에 대해서 많은 관심을 가지고 있음은 물론

이다. 또한 최근 들어서는 지역주민들의 정책과정에의 

참여가 증가하고 있으며, 온라인매체들을 통해 이러한 

참여가 이러한 참여증가를 촉발시키는 역할을 한다고 

볼 수 있다. 

본 연구에서는 지역불균형 문제를 해결할 수 있는 대

안중 하나인 공공기관 이전결정과 관련하여 정책결정

과정에 지역주민들의 참여의사를 실제 지역불균형 문

제를 겪고 있는 지역주민들을 대상으로 하여 조사하여 

분석하고자 한다. 본 연구의 구성은 다음과 같다. 우선, 

정책결정과정 및 주민참여에 대한 이론적 검토를 하였

다. 둘째, 지역주민들을 대상으로 하여 지역불균형 이슈

에 대하여 주민참여의사는 어느정도인지 설문조사 결

과를 분석하고 있다. 끝으로 지역현안 이슈를 다루는 

지역주민들의 대응방식에 대한 정책적 함의를 제시하

고 있다. 

II. 문헌 연구

1. 정책결정과 참여자에 대한 논의
정책결정에 대한 논의는 그동안 국내외 학자들을 통

해 다양하게 이루어져 왔다. 그러나 정책 논의의 출발

점을 Lasswell(1971)[1]로 삼고 있는 것에는 이견이 존

재하지 않는 듯 하다. 이미 정책학 연구를 1950년대에 

시작한 Lasswell & Kaplan(1951)[2]의 공동연구에서 

정책이란 목적, 가치와 전략을 내포하고 있는 대규모 

계획[1]으로 정의하였다. 또한 정책과정을 7단계로 구

분하여, 정보의 수집, 주장, 처방, 행동화, 적용, 종결, 평

가로 제시하였다[1]. 이후 Anderson(1975)[3]은 문제형

성과 정책의제설정단계, 정책대안작성단계, 정책대안채

택단계, 정책집행단계, 정책평가단계로 제시하고 있다. 

또한 Jones(1977)[4]은 문제규명단계, 정책개발단계, 정

책집행단계, 정책평가단계, 정책종결단계 등으로 구분

하여 제시하였다. 반면, OECD(2001)[5]에서는 정책과

정을 정책설계, 정책집행, 정책평가의 3단계로 나누고 

있다. 이러한 정책과정중에서도 가장 중요시되는 과정

은 정책을 개발하고 대안을 채택하는 과정 즉, 정책결

정단계라고 할 수 있을 것이다. 정책결정은 합리적이고 

분석적인 방법을 통해야 하는 것이 규범적이지만 현실

속에서의 정책결정과정은 매우 비합리적이고 분석적이

지 않으며, 궁극적으로는 매우 정치적으로 결정되기도 

한다. 

그렇다면, 이러한 정책결정에 있어서의 참여자들은 

누구인가? 정책결정에의 주민참여에 대한 연구 역시 

그동안 다수 수행되어져 왔다[6][7]. 그러나 그동안 다

수의 연구에서는 주민참여유형별로 세분화하여 참여정

도를 파악하고 분석한 연구는 매우 드물었으며, 이에 

본 연구에서는 참여의 유형별로 주민들의 참여행태를 

분석하고자 한다. 

정책결정에의 참여자들은 대통령, 의회, 관료집단, 이

익집단, 정당, 주민 등으로 구분할 수 있다[8]. 우선 가

장 많은 파워를 행사할 수 있는 대통령이 있다. 물론 국

가에 따라서 상황이 달라지지만, 우리나라의 경우 정책

결정과정에서는 물론이고, 정책의제설정단계에서부터 

정책집행에 이르기까지 대통령은 매우 강력한 영향력

을 행사한다[9]. 의회는 오늘날과 같은 행정국가화 현상

이 심화되는 현상속에서 가장 약화된 정책참여자라고 

볼수 있다[8]. 그 원인으로는 여러 가지가 있으나 의원

들은 정당노선로는 배당하기 때문로는 독자노선을 고

수하기 어렵고, 복잡하고 전문화된 외교이슈나 안보이
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슈 등에 대해서는 의회의 역할이 제한적일 수밖에 없기 

때문이다[10]. 한편 정책결정에 있어 관료집단의 권한

은 매우 강하다. 의회권한이 축소되는 반면 행정국가화 

현상으로 인해 관료집단의 권한은 향후에도 더욱더 강

해질 것이라고 판단된다. 관료들은 국민과의 접점에 있

으며, 행정현장 가까이서 전문지식이나 기술을 쌓을 기

회를 가지기도 하며, 정책현안에 대한 많은 정보를 가

지고 있기 때문이다[9]. 이익집단은 이익집단 구성원들

의 이익의 대변을 목표로 결성된 기구로써 정책결정과

정에의 영향력을 행사할 수 있으나 관료집단에 비해 다

소 외소하다고 판단된다[11]. 정당 또한 일반국민들의 

요구사항을 정책대안으로 전환하고 정책결정과정에 걸

쳐 영향력을 행사한다고 평가할 수 있다[12]. 주민들의 

정책결정에의 참여에 대해서는 이하에서 좀더 자세히 

살펴보고자 한다. 

2. 정책결정과정에의 주민참여 
정책결정이란 정책문제를 해결하기 위해 어려가지 

대안들 가운데 공익, 소망성과 실현가능성 등의 기준에 

비추어 가장 최적의 대안을 선택하는 과정을 말한다. 

최적의 대안을 선택하기에 앞서 정책목표를 설정하고 

대안의 비교평가분석과정이 선행됨은 물론이다. 

정책결정에의 주민참여 유형에 대한 구분은 연구자

마다 다양하다. 우선 Pretty(1995)[13]는 각종 국가정책

과 관련된 주민 참여의 유형을 7가지로 구분하여 수동

적 참여, 정보제시참여, 협의적 참여, 인센티브 참여, 기

능석참여, 상호작용적 참여, 자율적 참여 등으로 나누고 

있다. 한편 OECD(2001)[5]는 정책결정에의 주민참여를 

정보제공, 협의, 능동적 참여로 구분하고 있다. 

Sharp(1990)[14] 역시 유사하게 주민참여의 유형을 반

응적 참여, 교호적참여, 통제적 참여로 구분하였다. 

본 연구에서는 지역불균형 정책참여와 관련하여 해

당 지역주민들을 대상으로 하여 가장 큰 이슈가 되고 

있는 공공기관 이전문제와 관련하여 지역주민들의 정

책결정과정에서의 참여유형을 여러 연구자들

[13][15-18]의 문헌연구를 바탕으로 하여 6가지로 제시

하였다. 또한 본 연구에서는 이러한 참여를 다시 수동

적 참여와 능동적 참여로 구분하여 측정하고, 이에 대

한 참여의사를 조사하고 결과를 분석하였다. 이렇게 참

여를 구분하므로써 참여의 유형별로 좀더 세분화된 참

여행태를 분석할수 있으며, 기존의 연구와는 차별화된

다고 할 수 있다. 

표 1. 주민참여의사 측정도구 

수동적참여 능동적 참여

o 지역 정치인 또는 유력인사 등에게 
  편지 또는 전화
o 이웃사람들과의 대화로 여론확산
o 지역내 주민단체 또는 시민단체 가입

o 공청회 참여하여 의견개진
o 주민단체활동 참여
o 데모나 집회참여

III. 조사설계

1. 조사대상 
본 연구대상은 충청북도 북부권 4개 도시를 대상으로

하였으며, C시, J시, E군, D군 거주민을 대상으로 하였

다. 이들 4개 시군 중 C시는 가장 인구가 많으며 면적은 

983.7 km²이며, 인구는 26만 명이다. J시의 면적은 

883.09㎢이며, 인구는 13만여명 이다. E군의 면적은 

520.40㎢이며, 인구는 9만7천여명으로 충청북도 내 군

지역에서는 유일하게 인구가 증가하는 지역이다. D군

의 면적은 780.62㎢이며 인구는 3만 1천여명이다. 본 연

구에서는 정책결정에의 주민참여의사를 측정하기 위해 

현재 충북내에서 지역불균형의 대상 지역으로 인식되

고 있는 북부권 4개 시군에 거주하고 있는 주민들을 무

작위로 추출하여 총 649여명을 대상으로 하여, 2013년 

10월 5일부터 6일 양일에 걸쳐 실시되었다. 조사방법은 

면접조사를 통해 이루어졌으며, 총 배포된 700부의 설

문지 중에서 661부가 회수(회수율 94.4%)되었으며, 이

중에서 설문에 응하지 않거나 분석에 부적합한 설문지 

등 12부를 제외하고 실제 분석에는 649부가 이용되었다.

표본대상을 구체적으로 살펴보면, 성별로는 남자가 

53.7%(349명)를, 여자가 46.2%(300명)의 분포를 보이고 

있으며, 연령별로는 30대(30.9%)와 40대(25.4%)가 가장 

많은 분포를 보이고 있으며, 학력에 있어서는 4년제 대

졸이상이 35.0%(227명)를, 고졸이 33.9%(220명)를, 전

문대졸이 23.3%(151명), 중졸이하가 7.9%(51명)을 차지

하고 있는 것으로 나타났다. 
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인구변수 구분 빈도(명) 퍼센트(%)

성   별
남 349 53.7
여 300 46.2
응답자 합계 649 100

연   령

10대 4 0.6
20대 140 21.5
30대 201 30.9
40대 165 25.4
50대 103 15.8
60대 이상 36 5.8
응답자합계 649 100

학   력

중졸이하 51 7.9
고졸 220 33.9
전문대졸 151 23.3
4년제 대졸이상 227 35.0
합계 649 100

직   업

농업 103 15.9
회사원 147 22.7
자영업 162 25.0
학생 67 10.3
주부 58 8.9
전문직 73 11.2
공무원 16 2.5
기타 23 3.5
합계 649 100

거주지

단양군 40 6.2
음성군 101 15.5
제천시 166 25.5
충주시 339 52.2
무응답 3 0.5
합계 649 100

월소득

100만원미만 26 4.0
100만원-200만원미미만 132 20.3
200만원-300만원미미만 201 31.0
300만원-400만원미미만 189 29.1
400만원이상 100 15.4
합계 648 99.8
무응답 1 0.2

거주기간

0-10년 263 40.5
11-20년 114 17.6
21-30년 125 19.3
31-40년 76 11.7
41-50년 41 6.3
51-60년 23 3.5
61-70년 6 0.9
71년 이상 1 0.2
합계 649 100

표 2. 응답자의 인구통계학적 특성

또한 직업에 있어서는 자영업 종사자가 전체 응답자

중 25.0%(162명)을 차지하고 있어 가장 많은 비율을 보

이고 있었으며, 회사원이 22.7%(147명), 농업종사자가 

15.9%(103명), 전문직 11.2%(73명), 학생 10.3%(67명), 

주부 8.9%(58명), 공무원이 2.5%(16명)를 차지하는 것

으로 나타났다. 또한 거주지별로는 응답주민의 

52.2%(339명)가 C시에 거주하는 것으로 나타났으며, J

시 주민이 25.5%(166명), E군 군민이 15.5%(101명), D

군 군민이 6.2%(40명)의 분포를 보이고 있었다. 

4개 지역주민들의 지역주민들의 정책결정에의 참여

의사를 측정하기 위해 총 6개의 문항으로 구성하여, 지

역불균형문제와 연관되어 가장 이슈가 되고 있는 공공

기관이전문제와 관련하여 정책결정과정에서 얼마나 참

여할 의사가 있는지를 측정하였다. 참여정도를 측정하

기 위해서 ① 지역 정치인 또는 유력인사 등에게 편지 

또는 전화를 할 것이다.d 지역 내 주민단체 또는 시민

단체 등에 가입할 것이다, e 주민단체활동 등에 적극 

참여할 것이다, f 이웃사람들과의 대화를 통해 여론 확

산을 꾀할 것이다, g 공청회 등에 참여하여 의견을 개

진할 것이다, h 데모나 집회 등에 참여할 것이다, 등의 

6가지 수동적, 능동적 방법에 대해서 어떠한 행동을 취

할 것인지를 측정하였다. 설문항목은 Likert 평정방식

에 따라 1점(관심없음)에서 5점(적극참여)으로 하는 5

점 척도에 의하여 구성하였다. 

본 연구에서는 분야별 정책콘텐츠에 대한 만족도를 

측정하기 위해 빈도분석을 실시하였으며, 인구통계변

수들과 분야별 콘텐츠 만족도간의 관계를 살펴보기 위

해 분산분석(ANOVA)을 이용하였다. 특히 본 연구에

서는 주민참여가 주로 인구통계변수에 따라 달라지는 

차이를 분석하고 이를 바탕으로 정책적 함의를 유추하

고자 하였다. 

IV. 조사결과의 분석

1. 충북 북부권 지역의 주민참여의사 요약
충북 북부권 4개지역의 주민들의 정책결정에의 참여

의사정도를 측정하기 위한 6가지 항목에 대한 평균값

을 보면, 3점이상이 2개 항목, 3점(보통)이하가 4개 항

목으로 도출되었다. 참여유형으로는 이웃사람들과의 

대화를 통해 여론확산을 도모하겠다는 수동적 참여의 
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평균값(3.76점)이 가장 높게 나타났다. 그 다음으로는 

역시 수동적 참여유형인 시민단체등에 가입의사(3.02

점)가 다른 참여유형에 비해 다소 높았다.

표 3. 주민참여의사 평균치(5점만점)

 

수동참여 능동참여

정치인에게
편지
전화

여론
확산

시민
단체
가입

공청회
단체
활동

데모
집회

평균값 2.77 3.76 3.02 2.87 2.93 2.57
표준편차 1.119 1.036 1.028 1.018 1.046 1.071

 

2. 유형별 지역주민의 정책결정 참여의사 분석결과 
1) 지역유지나 정치인과의 연락의사
먼저 지역 유지나 국회의원, 시의원 등과 같은 정치

인에게 편지나 전화를 하여 아이디어를 제공하거나 정

책결정을 촉구하도록 하는 행위에 대해서는 잘 모르겠

다는 의견이 가장 많았으며(34.8%), 편지나 전화를 하

겠다는 응답자(26.4%)보다는 편지나 전화 등의 행동을 

하는것에 대해 관심이 없거나 하지 않겠다는 등 소극적

인 응답자들이(48.6%) 더 많은 것으로 나타났다.

표 4. 지역유지나 정치인과의 연락의사

참여정도 빈도 퍼센트(%)
관심없다 102 15.7 

참여하지않음 149 22.9
보통(잘모르겠다) 226 34.8

참여 134 20.6
적극참여  38  5.8
합계 649 100.0

또한 인구통계학적 변수별로 차이가 있는지를 분석

한 결과 충북 북부권지역 주민들의 가구별 소득, 학력, 

직업에 따라 통계학적으로 의미있는 차이가 있음이 나

타났다. 인구통계학적 변수별 인식 차이를 검증하기 위

하여 ANOVA(분산분석)을 이용하였으며, 해석하는 방

법으로는 유의수준을 0.05이하로 선정하였다. 유의확률

값이 0.05보다 작을 경우 집단간 차이가 통계적으로 유

의하다는 것, 즉, 그 차이가 인정된다고 해석하는 것이

고, 그 반대일 경우에는 통계적으로 그 차이를 인정할 

수 없어 차이가 없다고 해석할 수 있다. 우선 가구별 소

득수준에 따른 차이를 보면, 월소득에 상관없이 평균점

수가 3점이상을 보였으나, 특히 월소득 100만원 - 200

만원미만의 가구가 지역유지나 정치인과의 연락의사에 

있어 가장 높은 평균점수(3.73점)를 보였다. 그 다음으

로는 100만원미만의 가구에서 높은 참여의사를 보였다. 

표 5. 지역유지나 정치인과의 연락의사 소득별 차이      
(ANOVA)분석

가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
100만원미만   26 3.70 .732

3.484 0.00

100만원 - 200만원미만 132 3.73 .765
200만원-300만원미만 201 3.42 .575
300만-400만원미만 189 3.47 .648
400만원이상 100 3.45 .610
무응답    1 - -
합계 649 3.52 .664

표 6. 지역유지나 정치인과의 연락의사 학력별 차이      
(ANOVA)분석

가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
중졸이하  51 3.88 .714

6.000 0.00
고졸 220 3.54 .659

전문대졸 151 3.41 .632
4년제 대졸이상 227 3.45 .633

합계 649 3.52 .664

또한 지역유지나 정치인과의 연락의사에 있어 학력

별로는 중졸이하가 가장 참여의사가 높았으며(평균점

수 3.99), 그 다음이 고졸이었으며, 전문대졸 이상의 응

답자의 참여의사는 상대적으로 낮았다. 

표 7. 지역유지나 정치인과의 연락의사 직업별 차이      
(ANOVA)분석

가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
농업 103 3.95 .673

7.295 0.00

회사원 147 3.42 .655
자영업 162 3.50 .666
학생 67 3.21 .474
주부 58 3.41 .556
전문직 73 3.40 .590
공무원 16 3.50 .547
기타 23 3.46 .660
합계 649 3.52 .664

한편 직업별 연락의사 차이에 있어서는 농업에 종사

하는 응답자의 참여의사가 가장 높았으며(평균점수 

3.95), 다음으로는 자영업자(평균점수 3.50), 공무원(평
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균점수 3.50), 회사원(평균점수 3.42)의 순으로 나타났다. 

2) 여론확산 도모
이웃사람들과의 대화를 통해 여론확산을 도모에 대

한 참여에 대해서는 잘 모르겠다는 의견이 가장 많았다

(39.7%). 

표 8. 여론확산 의사

참여정도 빈도 퍼센트(%)
관심없다 58 8.9 

참여하지않음 106 16.3
보통(잘모르겠다) 258 39.7

참여 182 28.0
적극참여 45 6.9
합계 649 100.0

표 9. 여론확산 도모 의사 직업별 차이(ANOVA)분석

가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
농업 103 3.72 .766

2.266 0.02

회사원 147 3.51 .672
자영업 162 3.53 .635
학생  67 3.45 .573
주부  58 3.32 .474
전문직 73 3.68 .695
공무원  16 3.58 .514
기타  23 3.76 .562
합계 649 3.56 .657

그러나 이웃들과의 대화를 통해 여론확산을 도모하

는데 참여하겠다는 응답(34.9%)이 여론확산을 도모에 

참여하지 않겠다는 응답(15.2%)보다 많은 것으로 나타

났다. 이로서 이웃과의 대화를 통한 여론확산도모와 같

은 수동적인 참여에 대해서는 많은 응답자들의 참여의

도가 매우 높은 것을 확인할 수 있었다. 

또한 인구통계학적 변수별로 여론확산을 도모하는데

에 있어 차이가 있는지를 분석한 결과 충북 북부권지역 

주민들의 직업에 따라 통계학적으로 유의미한 차이가 

있음이 나타났다. 직업별  여론확산을 도모하는데에 있

어서는 기타를 제외하고 농업종사자(평균점수 3.72)의 

참여의사가 가장 높았으며, 전문직(평균점수 3.68), 공

무원(평균점수 3.58)의 순으로 나타났다. 반면, 주부(평

균점수 3.32) 의 여론확산에의 참여의사가 다른 직업군

에 비해 적은 것으로 나타났다. 

3) 지역내 시민단체 가입
지역내 주민단체나 시민단체 등에 가입의사에 대해

서는 잘 모르겠다는 의견이 가장 많았으나(42.3%), 주

민단체나 시민단체에 참여의사가 있다는 응답(31.5%)

이 주민단체나 시민단체에 참여하지 않거나 관심이 없

다는 의견(26.0%)보다 더 많은 것으로 나타났다.

또한 인구통계학적 변수별로 시민단체 가입에 있어 

차이가 있는지를 분석한 결과 충북 북부권지역 주민들

의 직업에 따라 통계학적으로 유의미한 차이가 있음이 

나타났다. 

표 10. 지역내 시민단체 가입의사

참여정도 빈도 퍼센트(%)
관심없다 63  9.7

참여하지않음 106 16.3
보통(잘모르겠다) 275 42.3

참여 164  25.2
적극참여 41   6.3
합계 649 100.0

직업별 시민단체 가입의사에 있어서는 기타를 제외

하고 전문직에 종사하는 응답자의 참여의사가 가장 높

았으며(평균점수 3.69), 다음으로는 농업종사자(평균점

수 3.59), 공무원(평균점수 3.58)의 순으로 나타났다. 주

부(평균점수 3.27) 나 학생(평균점수 3.27)은 시민단체 

가입의사가 다른 직업군에 비해 적은 것으로 나타났다. 

표 11. 지역내 시민단체 가입의사 직업별 차이(ANOVA)
       분석

가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
농업 103 3.59 .689

2.973 0.00

회사원 147 3.49 .636
자영업 162 3.54 .629
학생 67 3.27 .529
주부 58 3.27 .505
전문직 73 3.69 .736
공무원 16 3.58 .514
기타 23 3.71 .825
합계 649 3.51 .649

4) 공청회 참여
공청회 등에 참여하여 의견을 개진하는 등에 대한 참

여에 대해서는 잘 모르겠다는 의견이 가장 많았으나

(45.1), 공청회 등에 참여하여 의견을 개진하는 등 적극
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가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
농업 103 3.57 .677

2.360 0.02회사원 147 3.31 .592
자영업 162 3.43 .585

학생 67 3.40 .670
주부 58 3.22 .479
전문직 73 3.53 .717
공무원 16 3.72 .467
기타 23 3.30 .480
합계 649 3.42 .621

적으로 참여하겠다는 응답(4.9%)을 포함해 참여의사를 

밝힌 응답비율(25.4%)보다는 참여하지 않거나 관심없

다는 응답비율(30.3%)이 다소 많은 것으로 나타났다. 

이로서 이웃과의 대화를 통해 여론확산도모와 비교해 

볼 때 응답자들이 능동적인 정책참여에 대해 다소 소극

적으로 반응하고 있음을 유추해 볼수 있었다. 

표 12. 공청회 참여 의사

참여정도 빈도 퍼센트(%)
관심없다  77 11.8

참여하지않음 120 18.5
보통(잘모르겠다) 293 45.1

참여 127 19.5
적극참여 32 4.9
합계 649 100.0

또한 인구통계학적 변수별로 여론확산을 도모하는데

에 있어 차이가 있는지를 분석한 결과 충북 북부권지역 

주민들 분성별 및 직업에 따라결과계학적으로 유의미

한 차이가 있음에 에 있어 차성별로 공청회 참여의사에 

있어서는 남성에 여성보다 좀더 적극적으로 참여하고

얐 함을 알 수 있었다. 

표 13. 공청회참여 의사 성별 차이(ANOVA)분석

성별 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
남성 349 3.49 .676

8.079 0.00여성 300 3.33 .531
합계 649 3.42 .621

또한 직업별 공청회 참여의사에 있어서는 농업종사

자(평균점수 3.57)의 공청회에 참여하여 의견개진에 대

한 의사가 가장 높았으며, 공무원(평균점수 3.72), 전문

직(평균점수 3.53)의 순으로 나타났다. 반면, 회사원(평

균점수 3.43)이나 주부(평균점수 3.22)의 공청회에서의 

의견개진에 대한 참여의사가 다른 직업군에 비해 적은 

것으로 나타났다. 

표 14. 공청회참여 의사 직업별 차이(ANOVA)분석

5) 주민단체활동 
주민단체활동에 대해 적극적인 참여의사는 잘모르겠

다는 의견이 가장 많았으나(42.5%), 단체활동에 적극참

여하겠다는 응답자(5.7%)를 포함해 긍정적인 참여의사

를 가진 응답자(28.6%)와 주민단체 활동에 관심이 없거

나 참여하지 않겠다는 응답자(28.8%)가 비슷한 것으로 

나타났다. 

표 15. 주민단체 활동 의사

참여정도 빈도 퍼센트(%)
관심없다 76 11.7

참여하지않음 111 17.1
보통(잘모르겠다) 276 42.5

참여  149  22.9
적극참여 37  5.7
합계 649 100.0

또한 인구통계학적 변수별로 주민단체 활동에 대한 

차이가 있는지를 분석한 결과 충북 북부권지역 주민들

의 가구별 소득, 직업에 따라 통계학적으로 의미있는 

차이가 있음이 나타났다. 우선 가구별 소득수준에 따른 

차이를 보면, 월소득 100만원미만(3.76)의 주민단체 활

동의사가 다른 소득 그룹에 비해 높았으며, 그 다음으

로는 월소득 100만원 - 200만원미만의 가구가 높은 참

여의사를 보였다. 

표 16. 주민단체 활동 의사 소득별 차이(ANOVA)분석

가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
100만원미만 26 3.76 .831

2.947 0.02

100만원 - 200만원미만 132 3.62 .730
200만원-300만원미만 201 3.39 .559
300만-400만원미만 189 3.44 .610

400만원이상 100 3.45 .627
무응답 1 - -
합계 649 3.48 .641

주민단체 활동에 적극적으로 참여할 의사에 있어 직

업별 차이에 있어서는 농업에 종사하는 응답자의 참여
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의사가 가장 높았으며(평균점수 3.72), 다음으로는 전문

직(평균점수 3.68), 공무원(평균점수 3.59), 자영업(평균

점수 3.44), 회사원(평균점수 3.42)의 순으로 나타났다. 

표 17. 주민단체 활동 의사 직업별 차이(ANOVA)분석

가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
농업 103 3.72 .696

3.811 0.00

회사원 147 3.39 .610
자영업 162 3.44 .616
학생 67 3.27 .494
주부 58 3.34 .529
전문직 73 3.68 .767
공무원 16 3.58 .514
기타 23 3.43 .629
합계 649 3.48 .640

6) 데모나 집회 참여
데모나 집회 등에 대한 참여에 대해서는 관심이 없거

나(20.8%), 참여하지 않겠다는 의견(21.2%)이 다른 유

형의 참여의사에 비해 높았으며, 관심없다는 의견을 포

함해 참여하지 않겠다는 의견(42.0%)이 잘모르겠다(보

통)는 의견(40.6%)에 비해 많았다. 또한 적극참여하겠

다는 의사를 밝힌 응답자의 비율(3.5%)이 7가지 참여유

형 중 가장 적은 것으로 나타났다. 

표 18. 데모나 집회 참여 의사

참여정도 빈도 퍼센트(%)
관심없다 135 20.8

참여하지않음 138 21.2
보통(잘모르겠다) 264 40.6

참여 89 13.7
적극참여 23 3.5
합계 649 100.0

또한 인구통계학적 변수별로 여론확산을 도모하는데

에 있어 차이가 있는지를 분석한 결과 충북 북부권지역 

주민들의 소득, 학력 및 직업에 따라 통계학적으로 유

의미한 차이가 있음이 나타났다. 

우선 가구별 소득수준에 따른 차이를 보면, 월소득 

100만원미만(3.85)의 데모나 집회 참여의사가 다 소득 

그룹에 비해 높았으며, 그 다음으로는 월소득 100만원 

- 200만원미만의 가구가 높은 참여의사를 보였다. 

표 19. 데모나 집회참여 의사 소득별 차이(ANOVA)분석

가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
100만원미만 26 3.85 .770

7.480 0.00

100만원 - 200만원미만 132 3.57 .703
200만원-300만원미만 201 3.33 .581
300만-400만원미만 189 3.23 .483

400만원이상 100 3.24 .471
무응답 1 - -
합계 649 3.36 .594

표 20. 데모나 집회참여 의사 학력별 차이(ANOVA)분석

가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
중졸이하 51 3.63 .639

3.396 0.01
고졸 220 3.37 .629

전문대졸 151 3.32 .569
4년제 대졸이상 227 3.29 .545

합계 649 3.35 .594

또한 데모나 집회에의 참여의사에 있어 학력별로는 

중졸이하의 참여의사가 가장 높았으며(평균점수 3.63), 

그 다음이 고졸이었으며, 전문대졸 이상의 응답자의 참

여의사는 상대적으로 낮았다. 

표 21. 데모나 집회 참여 의사 직업별 차이(ANOVA)분석

가구월소득 빈도 평균 표준편차 F값 유의확률
농업 103 3.60 .556

4.115 0.00

회사원 147 3.17 .657
자영업 162 3.35 .597
학생 67 3.36 .622
주부 58 3.10 .503
전문직 73 3.46 .695
공무원 16 3.55 .514
기타 23 3.38 .513
합계 649 3.35 .613

직업별 데모나 집회 참여의사에 있어서는 농업종사

자(평균점수 3.60)의 참여의사가 가장 높았으며, 공무원

(평균점수 3.55), 전문직(평균점수 3.46)의 순으로 나타

났다. 반면, 회사원(평균점수 3.17)이나 주부(평균점수 

3.10)의 참여의사가 다른 직업군에 비해 적은 것으로 나

타났다. 

V. 결론

연구대상이 된 충북 북부권 4개 시군지역의 지역주민
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들은 정책결정과정 참여의사가 전반적으로 낮은 것으

로 나타났다. 6개 참여유형중 가장 적극적인 참여의사

를 보인 유형은 이웃주민들과의 대화를 통해 여론확산

을 도모하는데에 대한 참여의사가 가장 높은 것으로 나

타났다. 그 다음으로는 주민단체나 시민단체에의 가입

의사가 높은 것으로 나타났다. 따라서 이를통해 시민단

체 활동이나 집회참여와 같은 능동적이고 적극적인 참

여보다는 대화를 통한 여론확산이나 시민단체에의 가

입과 같은 수동적 참여를 선호하는 것을 알 수 있다. 능

동적인 참여에 있어서는 데모나 집회에 참여하는 것 보

다는 시민단체 활동에 참여할 의사가 더 높게 나타났으

며, 그 다음으로는 공청회에 참여하여 의견을 개진하는 

활동의사가 높은 것으로 나타났다. 따라서 북부권 주민

들은 능동적인 참여보다는 수동적인 참여를 선호한다

는 것을 알 수 있었다.

인구통계변수별로 정책결정과정에의 참여의사의 차

이를 분석해 본 결과, 참여유형에 따라 성별, 학력, 소

득, 직업 등에 대해서는 집단간 차이가 통계적으로 유

의미하게 나타났다. 우선 수동적인 참여유형인 지역유

지나 정치인과의 연락의사에 있어서는 중졸이하의 학

력자의 참여의사가 높았으며, 소득군에 있어서는 월소

득 100만원 - 200만원미만 가구 그룹의 참여의사가 높

았다. 또한 지역내 시민단체가입이나 이웃과의 대화를 

통한 여론을 확산하고자 하는 의사에서는 전문직, 농업

종사가 참여의사가 높은 것으로 나타났다. 아울러, 능동

적인 참여유형인 주민단체활동 의사에 있어서는 월소

득 100만원 미만 가구 그룹의 참여의사가 높았으며, 농

업종사자의 참여의사가 높은 것으로 나타났다. 역시 공

청회에 참여하여 의견을 개진하고자 하는 의사 역시 농

업종사자가 많았으며, 성별로는 남성이 여성보다 좀더 

적극적으로 공청회에 참여하고자 하였다. 또한 가장 능

동적인 참여유형인 데모나 집회참여에 있어서는 역시 

월소득 100만원 미만 가구 그룹의 참여의사가 높았으

며, 농업종사자의 참여의사가 높은 것으로 나타났다. 또

한 중졸이하의 학력 그룹의 데모나 집회 참여의사가 높

은 것으로 나타났다. 종합해보면, 충북 북부권 지역의 

주민들 중 참여의사가 높은 그룹은 농업종사자이며, 소

득면에서 볼때는 저소득계층, 그리고 학력에 있어서는 

중졸이하, 그리고 남성의 참여의사가 높은 것을 알수 

있다. 이러한 결과는 충북 북부권 4개 시군지역중 연구

대상 2개시는 도농복합도시이며, 나머지는 농업을 기반

으로 하는 농업도시였다는 점이 작용하였다는 것을 유

추해 볼 수 있다. 

본 연구를 통해 몇가지 정책적 시사점을 도출할 수 

있다. 우선, 지역주민들의 정책결정과정에이 참여의사

는 보통이하인 참여유형이 더 많았으며, 지역주민들은 

정책결정과 그다지 적극적으로 참여할 의사가 매우 작

다는 사실이다. 이는 정책의 최종고객이 지역주민이라

는 점에서 그들의 참여의사를 좀 더 적극적으로 유도할 

필요가 있다는 점에서 매우 큰 함의를 지닌다. 물론 본 

연구에서는 참여 부족의 원인을 분석해 보지는 않았으

나 우리정부가 정책결정과정에 일반 지역주민들을 얼

마나 포함시키려고 했는지에 관한 노력의 정도 그 중에

서도 특히 홍보 부족 등을 그 원인으로 지적할 수 있다. 

둘째, 인구통계학적으로 볼 때, 저소득계층이나 저학력 

그룹의 정책결정에의 참여의사가 높은 것을 알 수 있었

다. 따라서 현재의 지방자치단체나 일부 공공기관에서 

활용하고 있는 위원회제도 역시 이들 저소득계층 등 비 

기득권 계층을 포함하는 정책적 배려가 필요한 것으로 

판단된다. 참여의사 분석결과에서도 보듯이 이들의 정

책결정 참여의사는 전문직이나 고소득계층보다 다소 

높게 나타났으며, 이러한 결과를 통해 우리들은 이들 

그룹이 좀 더 정책과정에 참여할 수 있도록 하는 제도 

등을 활성화 할 필요가 있음을 알 수 있었다. 

본 연구는 지역주민들을 대상으로 정책결정에의 참

여정도를 경험적인 실증연구를 통해 분석하고 의미있

는 결과를 도출했음에도 불구하고 몇 가지 한계점을 노

정하고 있다. 우선, 본 연구의 대상은 일부 지역의 4개 

지역 주민들에 한정되고 있다는 점이다. 따라서 본 연

구 결과를 우리나라 전 지역의 거주민들의 일반적인 참

여의사라고 판단해서는 안된다는 점이다. 향후 다수의 

지역거주민들을 대상으로 하여 좀더 보편성있는 연구

결과를 분석해 낼수 있도록 노력해야 할 것이다.  둘째, 

본 연구에서의 정책결정 참여유형은 연구자들이 분류

하여 수동적 참여와 능동적 참여로 구분하고 기존 문헌

고찰을 통해 일부 지표만을 가지고 참여의사를 측정하
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였다. 그러나 주민참여 유형은 매우 다양하며, 본 연구

에서는 좀 더 다양한 참여유형을 많이 다루고 있지 않

다. 따라서 향후에는 좀더 다양한 참여유형을 분류하고 

이들의 참여의사를 분석할 필요가 있다. 셋째, 본 연구

에서는 정책과정 전 과정에서 정책결정과정에서의 참

여의사만을 측정하고 분석하였다. 향후에는 정책의제

설정에서부터 정책평가 및 환류의 전 정책과정 전반에 

대한 참여의사를 측정분석하며 매우 흥미롭고 의미있

는 결과를 도출할 수 있으리라 판단된다. 
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