
http://dx.doi.org/10.5392/JKCA.2014.14.02.319

청소년의 가족기능, 충동성, 스트레스 수준이 집단따돌림 유형에  
미치는 영향

Effects of Family Function, Impulsive Behavior and Stress on Bullying Types of 
Adolescents

이혜순

한남대학교 간호학과

Hea-Shoon Lee(lhs7878@hanmail.net)

 요약

본 연구는 청소년의 가족기능, 충동성, 스트레스가 집단따돌림 유형에 미치는 영향을 파악하기 위한 서술

적 조사연구이다. 연구대상은 중․고등학생 627명으로, 수집된 자료는 SPSS 18.0 program을 사용하여 평

균과 표준편차, t-test, Pearson's Correlation Coefficient 및 stepwise multiple regression analysis으로 

분석하였다. 연구결과는 다음과 같다. 집단따돌림 유형(가해 및 피해)은 가족기능, 충동성, 스트레스와 상관

관계가 있는 것으로 나타났다. 집단따돌림 가해에 영향을 미치는 요인은 가족기능의 하부요인에서 정서적 

반응성, 충동성의 하부영역에서 무계획 충동성, 스트레스의 하부요인에서 친구관련 스트레스, 일반적 특성

에서 음주경험(있음), 부모 우울문제 경험(있음)로 확인되었으며, 34.1%의 설명력을 나타내었다. 집단따돌

림 피해에 영향을 미치는 요인은 가족기능의 하부요인에서 의사소통, 충동성의 하부영역에서 운동 충동성, 

스트레스의 하부요인에서 친구관련 스트레스, 일반적 특성에서 성별(남학생), 학년(중학생)으로 확인되었

으며, 30.9%의 설명력을 나타내었다. 결론적으로 본 연구는 청소년의 집단따돌림 유형(가해 및 피해)에 가

족기능, 충동성, 스트레스의 역할을 실증적으로 확인하였다는 점과 청소년의 집단따돌림 유형에 따른 중재

방안의 기초 자료를 제공하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.

■ 중심어 :∣청소년∣집단따돌림∣가족기능∣충동성∣스트레스∣

Abstract

Purpose: The purpose of this study was to investigate the effect of adolescent's family 

function, impulsive behavior, stress on the bullying types. Method: Data were collected from 627 

adolescents and analyzed using descriptive statistics, t-test, Pearson correlation coefficients and 

stepwise multiple regression with the SPSS 18.0. Results: The bullying types (injurer and 

victim) correlates with family function, impulsive behavior and stress. Stepwise multiple 

regression analysis showed emotional reactivity, non-planning impulsiveness, friends related 

stress, experience of drinking (yes), experience of parent depression problem (yes), explained 

34.1% of the total variance in bully injurer. Stepwise multiple regression analysis showed 

communication, motor impulsiveness, friends related stress, gender (male), grade (junior high 

school), explained 30.9% of the total variance in bully victim. Conclusion: The results of this 

study are expected to be used as basic data in providing a better understanding of adolescents’ 

bullying, in preventing bullying and in developing an intervention program. 
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Ⅰ. 서 론 

1. 연구의 필요성
청소년기는 친구관계를 통해 사회적 상호작용에 필

요한 기술과 가치관을 습득하고 정서적인 안정감을 갖

는 시기로[1], 특정 학생을 따돌리고 괴롭히며 폭행까지 

가하는 친구관계 문제인 집단따돌림[2]은 청소년의 심

리적 사회적 발달에 영향을 미칠 것으로 생각된다. 

집단따돌림 피해로 인해 부정적 자아개념[3], 우울, 

불안[2], 무력감, 대인관계 두려움 나아가 자살과 같은 

심각한 문제를 야기한다[4]. 그러나 집단따돌림 현상은 

다른 학교폭력과 연계되어 복합적인 양상으로 변화하

여 심각해지고 있다[5]. 

집단따돌림 가해행위는 행위자의 내적 분노, 욕구좌

절로 인한 반항심과 적개심, 스트레스와 불만 표출행위

로 친구에 대한 극단적인 모욕 등과 같은 언어적, 신체

적 공격행동으로 나타난다[6]. 집단따돌림은 상호작용

과정에서 피해자와 가해자간의 지속적인 만남을 통해 

피해와 가해가 중복적으로 발생하며[7], 남학생의 30%

가 피해와 가해의 동시성향을 나타내었으며, 피해경험

만을 가진 학생(14.7%)보다 2배에 달하고 있어, 집단따

돌림의 피해와 가해가 악순환이 되고 있다[8].

가족기능은 청소년의 자아개념과 정서형성에 중요한 

역할을 하며[9], 부모관계 만족도가 낮은 경우 집단 따

돌림이 많은 것으로 나타났다[10]. 이는 사회적 학습 모

델이 이루어지는 가정에서 부모와의 관계를 통해 사회

적 대인관계 형성기술을 배워 청소년의 사회적 대인관

계에 영향을 미치기 때문이다[11]. 가족기능의 상실은 

집단따돌림의 위험요인으로 가족 구성형태가 아버지와 

같이 생활하는 경우 집단 따돌림의 위험이 부모가 함께 

생활하는 경우보다 61배 이상 높은 것으로 나타났다

[10]. 가족 구성원에 따라 가족기능에 차이가 있고[12], 

가족기능 상실은 심리적 격동기에 있는 청소년에게 스

트레스로 작용하여 정신건강 문제를 유발할 수 있으며

[13], 가족기능이 낮을수록 스트레스가 높은 것으로 나

타났다[14]. 

충동성은 적절한 자기통제가 결여된 상태[15]로 청소

년의 문제행동(집단따돌림, 중독, 비행, 학교폭력 등)은 

충동성과 상관관계가 있는 것으로 나타났다[16]. 충동

성이 높은 경우 행동의 절제가 어렵고[17], 주의집중 및 

계획능력이 부족하며 공격적인 대인관계로 인하여 사

회적응 능력과 문제해결 능력이 미숙하며 이로 인해 충

동성은 집단따돌림의 영향요인으로 나타났다[18]. 정서

적 반응성과 같은 가족기능은 충동성에 영향 요인으로

[19], 올바른 가족기능 수행은 청소년의 충동성 조절을 

위해서도 필요하다. 

충동성이 높을수록 스트레스가 높으며[20], 청소년기

에는 지나친 경쟁의식에서 오는 좌절감과 열등감, 부모

의 기대 등 과도한 스트레스에 대한 해소방안으로 주변

의 약한 친구를 괴롭히는 집단따돌림 가해의 원인으로 

스트레스가 작용하게 되며 또한 집단따돌림의 피해자

가 된 청소년들을 집단따돌림 피해 과정에서 심각한 스

트레스를 경험하게 되어 새로운 집단따돌림의 가해자

가 되기도 한다[21]. 

친구관련 스트레스가 증가하면 집단따돌림의 위험은 

1.14배, 가족관련 스트레스가 증가하면 집단따돌림의 

위험은 1.05배 증가하는 것으로 나타났으며[10], 집단따

돌림 경험군은 친구로 부터의 사회적 지지 수준이 낮아 

친구관련 스트레스가 높은 것으로 나타났고[22], 가족

으로부터 지지를 많이 받은 청소년 일수록 환경 적응력

이 높아 스트레스에 효율적으로 대처하는 것으로 나타

났다[11].

청소년기에 경험하는 집단따돌림은 성인이 된 후의 

인격성장과 대인관계에도 영향을 미친다는 점[23]에서, 

집단따돌림 피해 및 가해에 대한 예방 및 관리가 필요

하다.

본 연구에서는 청소년의 집단따돌림 유형(가해 및 피

해), 환경적 요인으로 가족기능, 성격적 요인인 충동성, 

심리적 요인인 스트레스 수준을 파악하고, 집단따돌림 

가해와 집단따돌림 피해에 영향을 미치는 요인을 파악

하였다. 특히 가족기능, 충동성, 스트레스의 어떤 하부

요인이 집단따돌림 유형 더 영향 요인인지 파악함으로

써, 집단따돌림 유형에 대한 이해를 돕고. 청소년의 집

단따돌림 유형에 따른 중재방안의 기초 자료를 제공하

고자 한다.
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2. 연구의 목적
본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다

1) 대상자의 집단따돌림 유형, 가족기능, 충동성, 스

트레스 수준을 파악한다.

2) 대상자의 일반적 특성에 따른 집단따돌림 유형을 

파악한다.

3) 대상자의 집단따돌림 유형, 가족기능, 충동성, 스

트레스 간의 관계를 파악한다.

4) 대상자의 집단따돌림 유형에 영향을 미치는 요인

을 파악한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 설계
본 연구는 청소년의 가족기능, 충동성, 스트레스 수준

을 파악하고, 집단따돌림 유형에 영향을 미치는 요인을 

파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

2. 대상자
본 연구의 대상은 중학생과 고등학생으로 편의 표집 

된 H지역의 중학교(1, 2, 3학년 각 5개 학급으로 총 15

개 학급) 1개교와 인문계 고등학교(1, 2, 3학년 각 5개 

학급으로 총 15개 학급) 1개교, 총 2개교 학생을 대상으

로 전수조사 하였다. 대상자 수는 유의수준(α) .05, 회귀

분석의 작은 효과크기(small effect size) .02, 검정력(1-

β) .80으로 Cohen[24]의 표본크기 결정방법에 근거하여 

산정한 결과 556명 이상의 대상자가 요구되었으며, 본 

연구의 최종 대상자수는 627명이었다. 설문지는 연구 

참여를 동의한 680명의 학생에게 배부되었으며, 무응답

이 많은 53부를 제외한 627부(92.2%)를 본 연구의 자료

로 분석하였다.

본 연구에서는 간호학과 교수 1인, 교육학과 교수1인, 

중학교 교사 1인, 고등학교 교사 1인에 의해 청소년에

게 적합한지 내용타당도를 검증하였다.

3. 연구도구 
본 연구에서 일반적 특성 7문항(성별, 학년, 본인 흡

연경험 유무, 본인 음주경험 유무,  부모흡연 여부, 부모 

음주문제 경험 유무, 부모 우울문제 경험 유무)로 구성

하였다.  

3.1 집단따돌림 유형(가해 및 피해) 
집단따돌림 가해 및 피해 측정은 최은숙과 채준호

[25]의 도구를 사용하였다. 본 도구는 3영역 총 30문항

으로 가해항목 15문항, 피해항목 15문항으로 구성되었

으며, 가해항목과 피해항목의 하부요인으로 각각 소외

형(5문항), 언어형(5문항), 신체형(5문항)으로 구성되었

다. 각 문항은 최근 한 학기 동안 해당 내용이 ‘전혀 없

었다.’ 1점, ‘한 달에 1-2번 있었다.’ 2점, ‘한 달에 2-3회 

있었다.’ 3점, ‘1주일에 1회 있었다.’ 4점, ‘1주일에 여러 

번 있었다.’ 5점의 Likert 척도로 점수가 높을수록 집단

따돌림 가해 및 피해 경험정도가 높은 것을 의미한다. 

측정도구의 신뢰도는 최은숙, 채준호[25]의 연구에서 

집단따돌림 가해는 Cronbach's α=.80, 집단따돌림 피해

는 Cronbach's α=.85이었고, 본 연구에서 집단따돌림 

가해는 Cronbach's α=.93, 집단따돌림 피해는 

Cronbach's α=.95이었다.

3.2 가족기능
가족기능 측정은 Byles, Byrne, Boyle과 Offord[26]의 

맥매스터 가족기능모형(The McMaster Model of 

Family Assessment Device, FAD)을 김정은[27]이 국

내 청소년을 대상으로 수정․보완한 도구를 사용하였

다. 본 도구는 4영역 총 17문항으로 정서적 반응성(4문

항), 적극적 가족문제 해결(5문항), 의사소통(4문항), 역

할인식과 정서적지지(4문항)으로 구성되었으며, 각 문

항은 ‘그렇지 않다.’ 1점, ‘보통이다’ 2점, ‘그렇다’ 3점의 

Likert 척도로 점수가 높을수록 가족기능이 잘 이루어

지고 있음을 의미한다. 측정도구의 신뢰도는 김정은

[27]의 연구에서 Cronbach's α=.90이었고, 본 연구에서 

Cronbach's α=.98이었다.

3.3 충동성 척도
충동성 측정은 Barratt과 White[28]의 Barratt 

impulsiveness scale II를 기초로 이현수[29]가 수정한 
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도구를 사용하였다. 본 도구는 3영역, 총 23문항으로 인

지 충동성(6문항), 운동 충동성(8문항), 무계획 충동성

(9문항)으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다.’ 

1점, ‘그렇지 않다.’ 2점, ‘그렇다.’ 3점, ‘항상 그렇다.’ 4점

의 Likert 척도로 점수가 높을수록 충동성이 높은 것을 

의미한다. 측정도구의 신뢰도는 이현수[29]의 연구에서 

Cronbach's α=.70이었고, 본 연구에서 Cronbach's α

=.72이었다.

 

3.4 스트레스 척도
스트레스 측정은 Felner, Ginter와 Primavera[30]이 

개발한 자기보고식 질문지 DHQ (Daily Hassles 

Questionnaire)를 기초로 국내 청소년을 대상으로 수정

된 이경주, 신효식, 김효심[31]의 도구를 사용하였다. 본 

도구는 5영역, 총 27개 문항으로 가족관련(7문항), 친구

관련(6문항), 학업관련(6문항), 교사관련(5문항), 신체관

련(3문항)으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않

다.’ 1점,  ‘그렇지 않다.’ 2점, ‘보통이다.’ 3점, ‘그렇다.’ 

4점, ‘매우 그렇다.’ 5점의 Likert 척도로 점수가 높을수

록 스트레스가 높은 것을 의미한다. 측정도구의 신뢰도

는 이경주, 신효식, 김효심[31]의 연구에서 Cronbach's  

α=.79 이었으며, 본 연구에서 Cronbach's α=.97 이었다.

4. 자료수집방법
본 연구의 자료 수집은 2012년 12월 3일~28일까지 H

지역에 소재한 중학교 1개교와 고등학교 1개교에서 이

루어졌다. 연구자는 중학교와 고등학교를 방문하여 담

임교사에게 연구의 목적을 설명하고 동의를 구하였으

며, 담임교사가 학생들에게 연구목적 및 방법을 설명한 

후 조사하였다. 즉, 연구과정, 설문내용, 설문 작성 시 

유의사항, 대상자의 익명성 및 비밀보장 등의 내용에 

대한 설명을 하였으며, 설문 응답 중 언제라도 연구 참

여를 원하지 않는다면 참여 동의를 철회할 수 있음을 

이해한 후 자발적으로 연구 참여를 희망한 학생에 한해 

서면동의를 받았다. 

5. 자료 분석
자료 분석은 SPSS 18.0 Program을 이용하였다.

1) 대상자의 집단따돌림 유형, 가족기능, 충동성, 스

트레스 수준은 평균과 표준편차로 분석하였다.

2) 대상자의 일반적 특성에 따른 집단따돌림 유형은 

t-test로 분석하였다.

3) 대상자의 집단따돌림 유형, 가족기능, 충동성, 스

트레스 간의 관계는 Pearson's Correlation 

Coefficient 로 분석하였다.

4) 대상자의 집단따돌림 유형에 영향을 미치는 요인

은 단계적 다중회귀분석(stepwise multiple 

regression analysis)을 실시하였다.

6. 제한점
설문조사 과정에서 담임교사가 설문지를 배부하고 

수거함으로써 윤리적인 취약성을 고려하지 못한 제한

점이 있다.

Ⅲ. 연구결과

1. 대상자의 집단따돌림, 가족기능, 충동성, 스트
레스 수준
대상자의 집단따돌림 가해 수준은 평균 1.54점이며, 

하부요인으로 소외형 가해(1.63점), 집단따돌림 피해 수

준은 평균 1.35점이며, 하부요인으로 언어형 피해(1.45

점)가 가장 높은 것으로 나타났다. 

가족기능은 평균 2.30점이며, 하부요인으로 역할인식

과 정서적지지(2.35점), 충동성은 평균 2.31점이며, 하부

요인으로 인지 충동성(2.61점), 스트레스는 평균 2.41점

이며, 하부요인으로 학업관련 스트레스(2.60점)가 가장 

높은 것으로 나타났다[표 1].

2. 대상자의 일반적 특성에 따른 집단따돌림
집단따돌림 가해는 본인 흡연경험 유무(t=2.319, 

p=.021), 본인 음주경험 유무(t=4.920, p<.001), 부모 흡

연여부(t=2.641, p=.008), 부모 음주문제 경험유무

(t=2.271, p=.023), 부모 우울문제 경험유무(t=4.080, 

p<.001)에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.
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표 2. 대상자의 일반적 특성에 따른 집단따돌림                                                           (N=627)

변수 범주 n (%)
집단따돌림 가해 집단따돌림 피해 

M±SD t p M±SD t p

성별 남 340 (54.2) 1.54±0.60 0.029 .769 1.40±0.61 2.108 .035
여 287 (45.8) 1.53±0.65 1.30±0.55

학년 중학생 303 (48.3) 1.57±0.67 1.084 .279 1.41±0.63 2.132 .033
고등학생 324 (51.7) 1.51±0.59 1.31±0.50

본인 흡연 경험 유무 Yes 128 (20.4) 1.65±0.73 2.319 .021 1.41±0.65 2.055 .041
No 499 (79.6) 1.51±0.60 1.30±0.57

본인 음주 경험 유무 Yes 285 (45.5) 1.67±0.72 4.920 <.001 1.43±0.65 3.036 .002
No 342 (54.5) 1.43±0.65 1.29±0.48

부모 흡연여부 Yes 381 (60.8) 1.59±0.67 2.641 .008 1.37±0.61 2.275 .022
No 246 (39.2) 1.45±0.54 1.28±0.51

부모 음주문제 경험 유무 Yes 141 (22.5) 1.64±0.78 2.271 .023 1.44±0.65 1.983 .048
No 486 (77.5) 1.51±0.58 1.33±0.56

부모 우울문제 경험
유무

Yes  51 ( 8.1) 1.88±0.94 4.080 <.001 1.64±0.77 3.652 <.001
No 576 (91.9) 1.51±0.58 1.33±0.56

표 1. 대상자의 집단따돌림, 가족기능, 충동성, 스트레스 
수준                                   (N=627)

변수 Mean±SD
취득 점수

Min Max
집단따돌림 가해  1.54±0.63 1 5

소외형  1.63±0.69 1 5
언어형  1.61±0.80 1 5
신체형  1.36±0.66 1 5

집단따돌림 피해  1.35±0.58 1 5
소외형  1.34±0.61 1 5
언어형  1.45±0.71 1 5
신체형  1.27±0.62 1 5

가족기능  2.30±0.61 1 3
정서적 반응성  2.31±0.65 1 3
적극적 가족문제해결  2.19±0.64 1 3
의사소통  2.25±0.64 1 3
역할인식과 정서적지지  2.35±0.64 1 3

충동성  2.31±0.31 1.13 3.48
인지 충동성  2.61±0.50 1 4
운동 충동성  2.29±0.37 1 3.63
무계획 충동성  2.13±0.38 1 3.33

스트레스  2.41±1.03 1 5
부모관련 스트레스  2.49±1.16 1 5
친구관련 스트레스  2.21±1.01 1 5
학업관련 스트레스  2.60±1.23 1 5
교사관련 스트레스  2.39±1.28 1 5
신체관련 스트레스  2.15±1.10 1 5

집단따돌림 피해는 성별(t=2.108, p=.035), 학년 

(t=2.132, p=.033), 본인 흡연경험 유무(t=2.055, p=.041), 

본인 음주경험 유무(t=3.036, p=.002), 부모 흡연여부

(t=2.275, p=.022), 부모 음주문제 경험유무(t=1.983, 

p=.048), 부모 우울문제 경험유무(t=3.652, p<.001)에 따

라 차이가 있는 것으로 나타났다[표 2].

3. 대상자의 집단따돌림, 가족기능, 충동성, 스트
레스 간의 상관관계
대상자의 집단따돌림 가해는 가족기능(r=-.099, p=.006)

과 역 상관관계가 있었고, 충동성(r=.185, p<.001), 스트

레스(r=.350, p<.001)와 순 상관관계가 있었다. 

대상자의 집단따돌림 피해는 가족기능(r=-.141, 

p<.001)과 역 상관관계가 있었고, 충동성(r=.169, 

p<.001), 스트레스(r=.175, p<.001)와 순 상관관계가 있

었다[표 3]. 

4. 대상자의 집단따돌림 유형에 영향을 미치는 요인
대상자의 집단따돌림 가해에 영향을 미치는 요인을 

파악하기 위해 가족기능, 충동성, 스트레스, 일반적 특

성에서 집단따돌림 가해에 유의한 차이를 보인  본인 

흡연경험 유무, 본인 음주경험 유무, 부모 흡연여부, 부

모 음주문제 경험 유무, 부모 우울문제 경험 유무를 독

립변수로 하여 다중회귀분석을 수행하였으며, 일반적 

특성에서 유의한 차이를 보인 변수 중 명목척도는 가변

수(dummy variable) 처리하였다.

회귀분석의 가정을 검정한 결과 모두 충족하는 것으

로 나타났다. 다중공선성 진단결과, 공차한계

(tolerance)가  .69-.96로 다중공선성의 문제는 없는 것

으로 나타났으며 Durbin-Watson 검정을 통해 잔차분

석 결과 1.716으로 2에 가까워 모형의 오차항간에 자기 

상관성이 없는 것으로 나타났다. 집단따돌림 가해에 영
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표 3. 대상자의 집단따돌림, 가족기능, 충동성, 스트레스 간의 상관관계                 
(N= 627)

집단따돌림 가해 
가족기능 충동성 스트레스

총점 소외형 언어형 신체형

r (p)
집단따돌림 가해 1

소외형 .840(<.001) 1
언어형 .918(<.001) .645(<.001) 1
신체형 .875(<.001) .578(<.001) .746(<.001) 1

가족기능 -.099(.006) -.088 (.014) -.084(.040) -.111(.005) 1
충동성 .185(<.001) .155(<.001) .169(<.001) .162(<.001) -.241(<.001) 1
스트레스 .350(<.001) .420(<.001) .301(<.001) .199(<.001) -.113 (.002) .117(.003) 1

집단따돌림 피해
가족기능 충동성 스트레스

총점 소외형 언어형 신체형

r (p)
집단따돌림 피해 1

소외형 .910(<.001) 1
언어형 .909(<.001) .728(<.001) 1
신체형 .907(<.001) .768(<.001) .720(<.001) 1

가족기능 -.141(<.001) -.139(<.001) -.116(<.001) -.133(.001) 1
충동성 .169(<.001) .140(<.001) .130(.001) .194(<.001) -.241(<.001) 1
스트레스 .175(<.001) .142(<.001) .235(<.001) .086(.031) -.113 (.002) .117(.003) 1

향을 미치는 유의한 요인들 간의 상관관계도 .68이상인 

설명변수는 없어 독립변수 간 서로 독립적이며, 잔차분

석 결과 모형의 선형성, 오차항의 정규분포성, 등분산성

의 가정을 만족하는 것으로 나타났다. 

따라서 회귀모형을 분석한 결과 회귀모형이 유의한 

것으로 나타났으며(F=16.991 p<.001), 모형의 설명력은 

34.1%였다. 집단따돌림 가해에 영향을 미치는 요인은 

가족기능의 하부요인에서 정서적 반응성(β=-.198, 

t=-5.278, p<.001), 충동성의 하부영역에서 무계획 충동

성(β=.127, t=3.485, p=.001), 스트레스의 하부요인에서 

친구관련 스트레스(β=.313, t=8.517, p<.001), 일반적 특

성에서 본인 음주경험(있음)(β=.121, t=3.277, p=.001), 

부모 우울문제 경험(있음)(β=.100, t=2.715, p=.007)으로 

나타났다.

대상자의 집단따돌림 피해에 영향을 미치는 요인을 

파악하기 위해 가족기능, 충동성, 스트레스, 일반적 특

성에서 집단따돌림 피해에 유의한 차이를 보인 성별, 

학년, 본인 흡연경험 유무, 본인 음주경험 유무, 부모 흡

연여부, 부모 음주문제 경험유무, 부모 우울문제 경험유

무를 독립변수로 하여 다중회귀분석을 수행하였으며, 

일반적 특성에서 유의한 차이를 보인 변수 중 명목척도

는 가변수(dummy variable) 처리하였다.

회귀분석의 가정을 검정한 결과 모두 충족하는 것으

로 나타났다. 다중공선성 진단결과, 공차한계

(tolerance)가 .54-.97로 다중공선성의 문제는 없는 것

으로 나타났으며 Durbin-Watson 검정을 통해 잔차분

석 결과 1.891로 2에 가까워 모형의 오차항간에 자기 상

관성이 없는 것으로 나타났다. 집단따돌림 가해에 영향

을 미치는 유의한 요인들 간의 상관관계도 .70이상인 

설명변수는 없어 독립변수 간 서로 독립적이며, 잔차분

석 결과 모형의 선형성, 오차항의 정규분포성, 등분산성

의 가정을 만족하는 것으로 나타났다. 

따라서 회귀모형을 분석한 결과 회귀모형이 유의한 

것으로 나타났으며(F=18.304, p<.001), 모형의 설명력

은 30.9%였다. 집단따돌림 피해에 영향을 미치는 요인

은 가족기능의 하부요인에서 의사소통(β=-.101, 

t=-2.785, p=.006), 충동성의 하부영역에서 운동 충동성

(β=.126, t=3.455, p=.001), 스트레스의 하부요인에서 친

구관련 스트레스(β=.210, t=5.641, p<.001), 일반적 특성

에서 성별(남학생)(β=.126, t=3.434, p=.001), 학년(중학

생)(β=.093, t=2.551, p=.001)로 나타났다[표 4].
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표 4. 집단따돌림 유형에 영향을 미치는 요인
    (N=627)

변수
집단따돌림 가해 집단따돌림 피해

ß t p ß t p
가족기능

정서적반응성 -.198 -5.278 <.001
의서소통 -.101 -2.785 .006

충동성
운동 충동성 .126 3.455 .001
무계획 충동성 .127 3.485 .001

스트레스
친구관련 스트레스 .313 8.517 <.001 .210 5.641 <.001

성별(남학생) .126 3.434 .001
학년(중학생) .093 2.551 .011
본인 음주 경험
(있음) .121 3.277 .001
부모 우울문제 경험
(있음) .100 2.715 .007

F (p) 16.991 (<.001) 18.304 (<.001)
Adj R² .341 .309

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구에서 집단따돌림 가해는 소외형, 집단따돌림 

피해는 언어형 점수가 가장 높은 것으로 나타났다. 소

외형은 은근하게 무리를 지어 한 사람을 소외시키는 것

으로 집단따돌림 가해에서 가장 많이 나타나고, 언어형

은 놀림, 조롱 등을 당하게 되는 것으로 집단따돌림 피

해에서 가장 많이 나타나는 것으로 집단따돌림의 경향

을 분석한 윤영미[32]의 연구와 유사한 결과를 나타내

었다. 

본 연구에서 집단따돌림 가해와 피해는 가족기능과 

역 상관관계가 있고, 충동성, 스트레스와는 순 상관관계

가 있는 것으로 나타났다. 

가족기능은 가족 구성원의 요구를 충족시켜 주고

[33], 부적절한 가정환경은 집단따돌림의 원인으로 보

고되고 있어[34], 본 연구의 결과를 지지하였다. 이는 

부모로 부터 지지를 많이 받을수록 집단따돌림 가해 및 

피해 수준이 낮은 것으로 나타난[35] 연구와도 일맥상

통한 결과이다. 

집단따돌림 가해와 피해는 충동성과 상관관계가 있

고 충동성이 높을수록 집단따돌림 가해 및 피해 경험이 

많은 것으로 나타나[36], 본 연구와 유사한 결과를 나타

내었다. 이와 같은 결과는 충동적 성향이 강할수록 자

기조절과 통제에 어려움을 갖고 있어 친구에게 폭력과 

같은 가해를 할 가능성이 높고[37], 깊이 생각하지 않고 

말과 행동을 함으로써 집단따돌림 피해를 당할 경향이 

높기 때문이다[8].

집단따돌림 가해와 피해는 스트레스와 상관관계가 

있고, 스트레스가 높을수록 집단따돌림 가해 및 피해 

경험이 많은 것으로 나타나[38], 본 연구와 유사한 결과

를 나타내었다. 가족기능 상실은 청소년에게 스트레스

로 작용하며[27], 스트레스는 집단따돌림과 상관관계가 

있어, 가족기능 상실은 집단따돌림에 영향요인임을 추

측할 수 있다.

청소년기 친구와의 관계는 심리적 사회적 발달에 중

요한 영향을 미친다[39]. 이러한 맥락에서 본 연구에서 

친구관련 스트레스는 집단따돌림 가해와 피해를 모두 

설명하고 있어, 청소년기는 친구관계를 통해 의사소통 

및 갈등해결 기술 등 사회적인 기술을 배우는 중요한 

시기로 친구관계 문제로 인한 스트레스는 집단따돌림

을 유발하는 요인임을 확인할 수 있었다[40]. 한편 조아

미와 조승희[21]의 연구에서도 본 연구 결과와 유사하

게 집단따돌림 가해와 피해 모두가 스트레스와 관련이 

있음을 보고하였고, 가해자의 경우 시간이 경과해도 스

트레스가 감소되지 않는 반면 피해자의 스트레스는 감

소하였다고 하여 가해자와 피해자의 스트레스에 차이

가 있음을 지적하였다. 따라서 집단따돌림 예방 및 관

리 프로그램을 개발할 때, 친구관련 스트레스 예측이 

선행되어야 하며, 집단따돌림 가해자와 피해자에 대한 

차별화된 접근법을 제시할 필요가 있다. 

본 연구에서 집단따돌림 가해에 영향을 미치는 요인

은 가족기능의 하부요인에서 정서적 반응성, 충동성의 

하부영역에서 무계획 충동성으로 나타났다.

부모와 자녀의 정서적 유대감이 높을수록 자녀의 집

단따돌림 가해와 같은 반사회적 행동이 감소하고[41], 

정서적 유대감을 나타내는 가족응집성이 높을수록 가

족 구성원 간의 밀착 정도가 높다[42]. 가족응집성은 스

트레스에 14%의 영향을 미치며[14], 가족의 특성[13]에 

따라 스트레스를 증진시킬 수도 있고 완화시킬 수도 있

다. 청소년기의 스트레스는 부적응[43][44] 및 집단따돌

림 가해와 같은 반사회적 행동[21]으로 이어지는 것으
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로 보고되고 있어, 가족기능의 하위변인에서 정서적 반

응이 집단따돌림 가해를 유의하게 예측한 본 연구의 결

과를 지지하였다.

무계획 충동성은 집단따돌림 가해집단이 피해집단보

다 점수가 높은 것으로 나타났다[8]. 무계획 충동성은 

집단따돌림 가해에 영향요인이며, 행동통제 결함과 반

사회적 동조행동을 포함하여 19.5%의 영향력이 있는 

것으로 나타나[36] 본 연구의 결과를 지지하였다. 이와 

같은 결과는 집단따돌림 가해 청소년은 자신의 행동에 

대한 인식도가 낮고[8], 무계획 충동성이 높아 자제력이 

부족하고 반항적이어서 폭력과 같은 가해행위를 통해 

쾌감과 우월감을 경험하기 때문에[45], 집단따돌림 가

해에 영향을 미치는 것으로 생각된다.

가족기능 중 부모의 우울 경험[46]과 학생의 음주경

험[47]은 집단따돌림과 가해에 영향을 미치는 것으로 

나타나, 본 연구와 유사한 결과를 나타내었다. 이는 부

모와의 정서적 유대감 증진을 통해 가족기능을 강화하

고 집단따돌림을 포함한 학교폭력을 조절하는 것이 필

요하다[47]는 선행연구 결과를 반영하고 있다. 

본 연구에서 집단따돌림 피해에 영향을 미치는 요인

은 가족기능의 하부요인에서 의사소통, 충동성의 하부

영역에서 운동 충동성으로 나타났다.

가족적응성이 높은 경우 청소년기에 급격히 변화하

는 정서적 문제를 극복하고 올바르게 성장 할 수 있는 

원동력이 된다[48]. 그러나 의사소통을 통한 가족 간의 

상호작용은 부족한 상태이며[27], 나아가 부모와 자녀

의 의사소통 부제로 인해 집단따돌림 피해를 당하는 경

우에도 부모로부터 이해받지 못하고 오히려 꾸중만 들

을지도 모른다는 걱정이 앞서 말하기가 어려워, 가해자

로부터 장기간 괴롭힘을 당하게 된다[49]. 따라서 가정

에서는 의사소통 능력을 증진시켜 긍정적인 가족기능

을 유지하는 노력이 요구되며, 가족 기능을 강화시키기 

위한 접근이 필요하다. 

운동 충동성은 자제력이 약하며 생각 없이 말하고 하

고 싶은 대로 행동하는 행동제지 능력의 저하를 의미하

는 것으로[50], 집단따돌림 피해의 영향요인으로 나타

나[8], 본 연구와 유사한 결과를 나타내었다. 집단따돌

림 피해를 예방하기 위해서는 자신의 욕구와 감점을 적

절하게 조절할 수 있고 자신이 처한 상황에 적절한 행

동을 취할 수 있어야 한다[51]. 운동 충동성을 조절하기 

위해서는, 행동하기 전 어떤 행동을 할지 먼저 말로 표

현하고, 이러한 과정을 반복 하여 자신의 행동을 이끌

어나가는 자기 행동조직법과 같은 프로그램 적용이 필

요하다. 선행연구에서는 본 연구 결과와 동일하게 집단

따돌림 피해 요인으로 성별(남학생)[21]을 보고한 바 있

다. 본 연구와 선행연구에서 남학생이 집단따돌림 피해

에 대한 설명력이 있다는 것은 소외형에 비해 충동적인 

폭력에 더 가까운 유형으로 남학생들에게 많이 나타나

는 욕설, 협박 등을 당하게 되는 언어형이 집단따돌림 

피해에서 가장 높은 점수를 나타낸 것과 관계가 있을 

것으로 생각된다. 반면 이상균[37]의 연구에서는 집단

따돌림 피해경험 뿐 만 아니라 가해경험도 남학생

(33.0%)이 여학생(25.6%)보다 많은 것으로 나타나 본 

연구와 상이한 결과를 나타내었다. 이에 본 연구는 일 

지역을 대상으로 한 연구이므로 대상지역 및 대상자수

를 확대한 반복연구가 필요하다. 소완섭[52]의 연구에

서 중학생이 고둥학생보다 집단따돌림 피해가 많은 것

으로 나타나, 중학생이 집단따돌림 피해의 영향요인으

로 나타난 본 연구의 결과를 지지하였다. 이와 같은 결

과는 중학생에 비해 고등학생은 나이가 들면서 사회적 

성숙으로 집단따돌림을 피할 수 있는 전략을 점차적으

로 발달시키고 좀 더 강인해 짐으로써 집단따돌림을 덜 

당한 것으로 생각된다.

결론적으로 본 연구는 청소년의 집단따돌림 유형(가

해 및 피해)에 가족기능, 충동성, 스트레스의 역할을 실

증적으로 확인하였다는 점과 청소년의 집단따돌림 유

형에 따른 중재방안의 기초 자료를 제공하였다는 점에

서 의의를 찾을 수 있다.

추후연구에서는 집단따돌림의 다양한 영향요인을 규

명하고, 이를 활용하여 청소년의 집단따돌림 예방과 관

리를 위한 중재 프로그램 개발 및 적용을 제언한다.
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