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 요약

본 연구는 부산·경남·울산시 6개 대학(대학교)의 치위생과 학생 968명을 대상으로 강의평가 문항의 인식

을 조사하였다. 강의평가지에 대한 인식의 신뢰도 Cronbach' ɑ는 .862로 높게 나타났고 자료의 분석은 
SPSS IBM. SPSS. Statistics. v. 19.0 프로그램을 이용하였으며 유의수준은 0.05로 고려하였다. 연구결과

는 첫째, 강의평가지의 문항에 대한 인식점수는 평균 2.99점으로 높게 나타났다. 둘째, 전체학년에서 강의평

가 문항의 중요 요인으로는 수업내용 및 진행방법이 59.3%로 가장 높게 나타났다. 셋째, 강의평가의 중요요

인과 강의평가지의 신뢰성의 관련성은 평균 3.06점으로 타당성 2.97점에 비해 높게 나타났다. 넷째, 강의평

가 문항의 신뢰성과 타당성에 대한 상관관계는 0.608로 강한 양의 상관관계를 나타났다. 

   
■ 중심어 :∣강의평가∣교육만족도∣치위생과∣

Abstract

This study has been conducted to investigate the awareness of questions for course evaluation 

with targets of 968 students in Department of Dental Hygiene at 6 colleges(universities) in 

Busan, Gyeongnam and Ulsan areas. The reliability, Cronbach' ɑ, of awareness of questions for 
course evaluation was .862, which was high. Data analysis was performed by using SPSS IBM. 

SPSS. Statistics. v. 19.0 program with the significance level of 0.05. As the results of this study, 

first, awareness score of questions for course evaluation was the average of 2.99, which was 

high. Second, the important factor of questions for course evaluation in entire grade was contents 

of class and teaching methods, and it was 59.3%, which was the highest. Third, the relevance 

between important factors of course evaluation and reliability of questions for course evaluation 

was the average of 3.06, which was higher than the validity of 2.97. Fourth, the correlation 

between reliability and validity of questions for course evaluation was 0.608, which showed a 

strong positive correlation.

■ keyword :∣Course Evaluation∣Satisfaction of Education∣Department of Dental Hygiene∣

Ⅰ. 서 론

1977년 이후 대학종합평가의 평가항목 중 강의평가

제도 적용여부와 학생들의 참여율이 포함되면서 대부

분의 대학에서는 행정편의상 교수업적을 평가하는 강

제성을 띤 강의평가 제도를 운영하고 있다[1]. 현재의 
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강의평가는 거의 모든 대학에서 온라인 방식으로 진행

되어지며 학생들은 성적열람 이전에 모든 과목에 대하

여 평가가 이루어져야만 성적을 열람할 수 있다. 강의

의 목적이 분명하다면 학습자에게는 명확한 목표와 비

전을 제공할 수 있고, 교수들에게 있어서는 학습자의 

요구사항을 반영하여 교육과정의 질 개선에 활용할 수 

있을 것이다[2]. 강의평가는 교수의 업적평가를 위하여 

반영되기도 하고 다음 학기 과목의 피드백을 위해서 사

용되는 강의의 질 제고를 목적으로 한다. 이러한 강의

평가의 목적에 부합하기 위해서는 학문의 특성과 학습 

환경, 신뢰성과 타당성을 갖춘 평가문항의 개발이 우선

시 되어져야 한다고 하였다[3]. 

선행연구에서 한 등[1]은 강제적인 대학 강의평가의 

문제점으로 학생들의 무성의한 태도를 지적하며 신뢰

를 잃은 강의평가의 피해자는 교수와 학생 모두라고 비

판하였고, 고 등[4]은 강의평가가 교수들의 수업능력에 

대한 구체적인 정보를 제공하고 수업개선을 위한 도구

로 활용되기 위해서는 신뢰성과 타당성을 갖춘 평가도

구의 개발이 중요하다고 하였다. 이[5]는 동일한 강의를 

평가함에 있어 학생들의 개인차에 따라 결과가 다르게 

나타남으로 수강생이 적정 수 이상이여야 강의평가의 

결과를 신뢰할 수 있다고 하였다. 이처럼 강의평가에 

대한 시각과 해석은 다양하게 연구되어져 왔다. 또한, 

대학교육의 질에 대한 관심이 높아지고 강의평가의 공

개 및 활용방안의 중요성에 대한 논의가 활발해지면서 

타당하고 신뢰성을 갖춘 강의평가의 문항개발에 대한 

관심도 높아지고 있는 실정이다. 

지금까지 치위생과의 강의평가와 관련된 연구는 치

위생과 학생의 전공만족도에 관한 연구[6-10]가 대부분

이며 강의평가에 대한 인식이나 강의평가 문항과 관련

된 연구는 전무한 실정이다.

이에 본 연구는 치위생과 학생들의 교육만족도를 향

상시키고 치위생과 학문에 발전을 기하고자 수행하였

다. 이를 위하여 치위생과 학생들의 강의평가 문항에 

대한 인식을 조사하여 분석함으로써 차후에는 치위생

과 학문의 효과성 증진을 위한 기초자료로 제공하고자 

한다.  

Ⅱ. 연구대상 및 방법

2.1 연구대상
본 연구의 대상자는 부산·경남지역 4년제 1개 대학과 

3년제 3개 대학, 울산지역의 3년제 2개 대학의 치위생

과(치위생학과)에 협조를 구하여 연구의 목적과 내용 

및 취지를 밝히고 연구 참여에 동의한 학생 1,040명을 

대상으로 하였다. 그 중에서 4학년 학생 40명과 남학생 

26명은 대상자 수가 많지 않아 분석에서 제외시켰으며, 

응답이 불성실한 설문 6부를 제외하여 총 968명을 최종 

연구대상자로 선정하였다. 자료의 수집기간은 2013년 8

월 26일부터 2013년 9월 6일까지이다. 

2.2 연구방법
본 연구에 사용된 설문문항은 이[11]와 양[12]의 자료

를 참고하여 연구자가 목적에 맞게 수정 보완하였다. 

평가지의 문항은 학교마다 약간의 차이가 있어 6개 대

학의 강의평가지의 문항 중 공통적인 문항으로만 선정

하였다. 강의평가지의 문항은 총 10문항으로 구성하였

고 그 중에서 신뢰성에 관한 4문항과 타당성에 관한 6

문항으로 구성하였다. 또, 일반적인 특성 3문항과 강의

평가 항목의 중요도에 관한 문항으로 구성하였다. 강의

평가지의 문항은 4점 척도로 구분하여 각 문항마다 ‘매

우 부적절 1점’, ‘부적절 2점’, ‘적절 3점’ 및 ‘매우 적절 

4점’으로 구성하였고 점수가 높을수록 강의평가지에 대

한 인식이 호의적인 것을 의미한다. 강의평가지에 대한 

인식의 신뢰도 Cronbach' ɑ는 .862로 높게 나타났다.

2.3 분석방법
수집된 자료는 IBM. SPSS. Statistics. v. 19.0 프로그

램을 이용하여 분석하였으며 유의수준은 0.05로 고려하

였다. 연구대상자의 학년별 특성은 빈도와 백분율로 분

석하였고 강의평가지 문항에 대한 인식 점수는 평균과 

표준편차를 이용하였다. 학년별 강의평가지 문항에 대

한 인식의 차이는 평균과 표준편차를 이용하였고, 학년

별 강의평가 문항의 중요 요인은 교차분석을 하였다. 강

의평가의 중요요인과 강의평가지의 신뢰성과 타당성의 

관련성은 평균과 표준편차를 이용하였다. 또, 강의평가
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강의평가 문항 Mean SD
1 강의계획서에는 강의에 관한 정보가 잘 정리되어 있었다 3.00 .523
2 교수님은 매 시간 강의준비를 철저히 하여 수업에 임하였다 3.06 .489
3 교수님은 충실하게 수업을 관리하셨다(예: 출결관리. 휴강 후 보강 등) 3.13 .544
4 수업자료(교재, 학습자료)는 강의를 이해하는데 도움이 되었다 3.00 .553
5 수업내용을 명확하고 쉽게 이해할 수 있었다 2.96 .608
6 교수님은 다양한 방법(질의·응답·토론 등)을 사용하여 학생들의 능동적 참여를 유도하였다 2.91 .615
7 수업내용 및 진행방법은 학생들이 이해하기에 적절한 수준이었다 2.99 .605
8 이 강의에 대해 전반적으로 만족하며 동기나 후배에게도 추천하고 싶다 2.94 .573
9 교수님은 질의응답을 통해 학생들의 이해정도를 파악하였다 2.97 .579
10 강의는 전반적으로 학기 초에 계획과 같이 진행되었다 3.01 .602

합계 2.99 .569

표 2. 강의평가지 문항에 대한 인식 점수

학년 
강의운영의성
실성
(N/%)

수업내용 및 
진행방법
(N/%)

학생들의 
참여유도
(N/%)

강의태도의 
성실성
(N/%)

강의추천도
(N/%)

전체 F p-값

1 20( 5.3) 254(67.6) 22( 5.9) 43(11.4) 37( 9.8) 376(100.0)
23.096 .003**2 14( 6.1) 129(56.3) 17( 7.4) 36(15.7) 33(14.4) 229(100.0)

3 19( 5.2) 191(52.6) 31( 8.5) 77(21.2) 45(12.4) 363(100.0)
전체 53( 5.5) 574(59.3) 70( 7.2) 156(16.1) 115(11.9) 968(100.0)
p<0.05*, p<0.01**

표 4. 학년별 강의평가 문항의 중요 요인

지의 신뢰성 및 타당성에 대한 상관관계를 분석하였다.

Ⅲ. 연구 성적

연구대상자는 1학년 376명(38.8), 2학년 229명(23.7), 

3학년 363명(37.5)으로 총 968명이다[표 1].

표 1. 학년별 연구대상자의 수
학년 N %
1 376 38.8
2 229 23.7
3 363 37.5

합계 968 100

강의평가지 문항에 대한 인식점수는 4점 만점에 평균 

2.99점으로 높게 나타났다. ‘교수님은 충실하게 수업을 

관리하셨다’가 3.13점으로 가장 높게 나타났고 ‘교수님

은 매 시간 강의준비를 철저히 하여 수업에 임하였다’

가 3.06점, ‘강의는 전반적으로 학기 초에 계획과 같이 

진행되었다’가 3.01점으로 평균점수보다 높게 나타났고, 

‘교수님은 다양한 방법(질의·응답·토론 등)을 사용하여 

학생들의 능동적인 참여를 유도하였다’가 2.91점, ‘이 강

의에 대해 전반적으로 만족하며 동기나 후배에게도 추

천하고 싶다’가 2.94점, ‘수업내용을 명확하고 쉽게 이해

할 수 있었다’가 2.96점으로 평균점수보다 낮게 나타났

다. 즉, 학생들은 교수의 성실성을 평가하는 문항에서 

높은 점수를 부여하였고 학생들의 참여에 대한 문항에

서는 평균점수보다 낮은 점수를 부여하였다. 강의평가

지의 문항 중 1번에서 4번까지는 신뢰성에 대한 문항으

로 교수의 성실성에 관한 내용이고 6번에서 10번까지

는 타당성에 관한 문항으로 강의방법에 관한 내용이다

[표 2]. 

연구대상자의 학년별 강의평가지 문항에 대한 인식

의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다[표 3].

표 3. 학년별 강의평가지 문항에 대한 인식의 차이 점수
학년 N Mean SD F p-값
1 376 3.00 .309

.247 .7812 229 3.01 .475
3 363 2.99 .388

합계 968 3.00 .381
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특징
신뢰성 타당성

N Mean SD p-값 N Mean SD p-값
강의운영의 성실성 53 2.90 .465

.012*

53 2.88 .298

.223
수업내용 및 진행방법 574 3.06 .351 574 2.96 .427
학생들의 참여유도 70 3.11 .439 70 3.06 .482
강의태도의 성실성 156 3.12 .482 156 2.99 .396

강의추천도 115 3.06 .485 115 2.96 .434
합계 968 3.06 .407 968 2.97 .421

p<0.05*

표 5. 강의평가의 중요요인과 강의평가지의 신뢰성과 타당성의 관련성

강의평가 문항 중 가장 중요한 문항을 강의운영의 성

실성, 수업내용 및 진행방법, 학생들의 참여유도, 강의

태도의 성실성, 강의추천도의 5문항으로 구분하여 응답

하게 하였다. 그 결과 전체학년에서 수업내용 및 진행

방법이 59.3%로 가장 높게 나타났고. 강의태도의 성실

성이 16.1%로 나타났다[표 4].

강의평가 항목의 중요요인과 강의평가지의 신뢰성의 

관련성은 평균 3.06점으로 나타났고 통계적으로 유의하

였다(p=0.12). 강의태도의 성실성과 강의평가지의 신뢰

성의 관련성은 3.12점으로 가장 높게 나타났고, 강의태

도의 성실성은 교수가 강의준비를 철저히 했는가를 의

미한다. 학생들의 참여유도와 신뢰성은 3.11점으로 나

타났고 학생들의 참여유도의 내용으로는 질의, 응답 및 

토론 등을 의미한다. 강의운영의 성실성과 신뢰성은 

2.90점으로 가장 낮게 나타났고 강의운영의 성실성은 

출결관리, 휴강 후 보강 등을 의미한다[표 5]. 

표 6. 강의평가 문항의 신뢰성과 타당성에 대한 상관관계
신뢰성 타당성

신뢰성 1
타당성 .603

(p=.000***) 1

측정한 점수들 간의 상관관계분석에서 양의 상관관

계가 나타났고, 강의평가지의 신뢰성과 타당성은 0.603

로 강한 양의 상관관계를 나타내었으며 이들은 모두 통

계적으로 유의하였다(p<0.001)[표 6].

Ⅳ. 고 찰

1990년대부터 시작하여 현재는 거의 모든 대학에서 

학생에 의한 강의평가를 시행하고 있다. 학생에 의한 

강의 평가는 학생에게 강좌 또는 담당 교수의 선택을 

위한 정보를 제공할 뿐만 아니라, 강의 방법의 효과에 

대하여 실제적인 피드백을 제공한다[13]. 

치위생과 교육의 궁극적인 목적은 전문 교육을 통하

여 사회가 요구하는 업무를 수행할 전문직 치과위생사

를 배출하는데 있다[14]. 김 등[10]은 치위생의 전문성

은 대학교육에서부터 형성되는 것이므로 학생개인의 

노력과 함께 학과교육의 중요성을 강조하였다. 이에 본 

연구는 지금까지 치위생과의 강의평가와 관련된 연구

가 전무한 현 시점에서 치위생과 교육의 목적달성을 위

한 방법 중 하나로 강의평가 문항에 대한 학생들의 인

식을 파악하고 이를 토대로 치위생과 학문의 효과성을 

증진하고자 수행하였다.

연구의 결과로, 강의평가지 문항에 대한 인식 점수는 

평균 2.99점으로 높게 나타났고 신뢰성에 관한 문항이 

타당성에 관한 문항에 비하여 점수가 높게 나타났다. 

또한, 신뢰성에 관한 문항 중에서 교수요인에 관련된 

문항 ‘교수님은 충실하게 수업을 관리하셨다’가 3.13점, 

‘교수님은 매 시간 강의준비를 철저히 하여 수업에 임

하였다’가 3.06점으로 높게 나타나 학생들이 교수의 성

실성에 관한 문항을 중요하게 생각하고 있음을 나타냈

다. 반면, ‘교수님은 다양한 방법(질의·응답·토론)을 사

용하여 학생들의 능동적 참여를 유도하였다’가 2.91점

으로 가장 낮게 나타났고 이는, 발표수업이나 질문에 

대하여 학생들이 부담을 느끼고 있는 결과로 해석되어

진다. 송과 지[15]는 문항반응이론(Item Response 

Theory: IRT)을 적용하여 강의평가 설문지의 타당도와 

반응의 일관성 및 학생들의 만족도를 파악한 연구에서 

강의평가 문항들이 평가 목적을 대체로 적절하게 수행
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하고 있다고 하여 이 연구의 결과를 뒷받침하고 있다.

강의평가 문항 중 가장 중요한 문항은 전체 학년에서 

수업내용 및 진행방법이 59.3%로 가장 높게 나타났고 

강의태도의 성실성이 16.1%로 나타났다. 이 또한, 강의

평가지의 문항 중 교수요인 변인에 높은 점수로 나타난 

이유와 같은 의미로 강의평가의 주체인 학생들은 교수

의 성실한 태도에 많은 의미를 부여하고 있는 결과로 

사료된다. 정 등[9]의 연구와 정과 장[6]의 연구 결과에

서 학생들은 수업의 질에 대한 요구가 높은 것으로 나

타났고 이번 연구에서도 교수의 수업내용이나 진행방

법과 강의태도의 성실성에 대한 요구가 높은 것으로 나

타나 선행연구의 결과를 뒷받침하고 있다. 즉, 학생들은 

강의평가에 있어서 교수관련 변인과 수업관련 변인을 

중요시하고 있음을 알 수 있다.

강의평가의 중요요인과 강의평가지의 문항 중 신뢰

성에 관한 문항과 타당성에 관한 문항을 구분하여 관련

성을 분석한 결과 신뢰성에서 통계적으로 유의한 결과

를 나타냈다(p<0.05). 또한, 신뢰성이 평균 3.06점으로 

타당성 2.97점에 비해 높게 나타났다. 신뢰성에 관한 문

항으로는 교수의 수업에 관한 성실성을 묻는 내용으로 

구성되어져 있고 강의태도의 성실성이 3.12점으로 가장 

높은 점수를 나타냈다. 

강의평가 문항의 신뢰성과 타당성에 대한 상관관계

는 0.603으로 강한 양의 상관관계를 나타냈다. 

이상의 결과로 치위생과 학생들은 현재의 강의평가

지의 문항에 대하여 대체로 호의적인 결과를 나타냈다. 

그러나 앞으로 학과 간 경쟁은 더욱 치열해질 것이며 

우리사회도 더욱더 전문화된 치위생사의 업무에 대한 

요구가 높아지리라 생각된다. 이에 치위생과 교육의 발

전을 위하여 몇 가지 제언을 하고자 한다. 첫째, 거의 

모든 대학에서 강의평가는 학기말에 시행되어지고 있

다. 또한, 강의평가지의 문항은 10-20개 내외의 객관식

의 평가로 이루어진다. 이 설문응답의 결과로 그 수업

의 모든 것을 평가하기에는 다소 무리가 있다. 한 학기 

동안의 수업을 1회로 평가하고 교수와 학생간의 의견

수렴이나 의견조정의 기회가 주어지지 않는다면 강의

평가 시행의 진정한 의미를 찾을 수 없을 것이다. 이에 

중간고사 기간에 강의평가를 한번 더 시행함으로서 해

당 학기에 부족한 부분에 대한 조정이 가능할 수 있도

록 기회를 주어야 한다고 생각한다. 둘째, 대학마다의 

약간의 차이는 있지만 모든 과에서 일률적인 문항으로 

강의평가를 시행하고 있다. 이를 치위생과의 특성에 맞

게 수정·보완한다면 평가주체자인 학생들도 보다 더 성

의를 가지고 평가할 것이라고 생각되어진다. 이는 지금

까지 강제적인 강의평가에 대한 문제나 무성의한 태도

의 평가에 대한 문제 등[3][16][17]의 개선에 도움이 될 

것으로 사료된다. 

본 연구의 제한점으로는 조사대상이 6개 학교로 국한

되어 있어 전체 치위생과 학생들에게 일반화하기에는 

한계가 있을 것이며, 후속 연구에서는 더 많은 변수와 

더 많은 학생 수를 고려하여야 할 것으로 사료된다. 그

러나, 치위생과 학생의 강의평가의 인식에 관한 연구가 

전무한 실정에서 새로운 시도의 연구로 그 의의가 있다

고 볼 수 있다.

강의평가는 교수자의 강의개선을 통하여 수업의 질

적 향상과 함께 교수자의 업적평가 및 인사관리 자료로 

활용됨에 있어 앞으로 그 중요성이 더욱 단단히 할 것

이다.

따라서, 강의평가의 궁극적인 목적인 대학교육의 질 

제고를 위해서는 강의평가 도구는 강의 개선의 실제적

인 도움을 줄 수 있도록 정보를 제공할 수 있는 내용으

로 구성되어져야 할 것이다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 부산·경남·울산지역의 6개 대학(대학교)치

위생과 학생 968명을 대상으로 치위생과 학생들의 교

육만족도의 향상과 학문의 발전을 목적으로 강의평가 

문항의 인식을 조사하였다. 강의평가 문항을 6개 대학

(대학교)의 공통적인 문항으로 선정하여 신뢰성과 타당

성에 관한 문항으로 나누어 조사하였고 다음과 같은 결

과를 얻었다. 

첫째, 강의평가지의 문항에 대한 인식점수는 평균 

2.99점으로 높게 나타났고 신뢰성에 관한 문항에서의 

인식점수가 타당성에 관한 문항보다 높게 나타났다.
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둘째, 학년별 강의평가 문항의 중요 요인으로는 수업

내용 및 진행방법이 59.3%로 가장 높게 나타났고 강의

태도의 성실성이 16.1%로 나타났다. 

셋째, 강의평가의 중요요인과 강의평가지의 신뢰성

의 관련성은 평균 3.06점으로 타당성 2.97점에 비해 높

게 나타났다.

넷째, 강의평가 문항의 신뢰성과 타당성에 대한 상관

관계는 0.608로 강한 양의 상관관계를 나타났다.

추후 강의평가에 대한 후속연구들이 활발히 이루어

진다면 치위생과 교육의 발전에 기여하는바가 클 것으

로 사료된다.
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