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 요약

본 연구는 60세 이상 노인들을 대상으로 노인평생교육 참여동기와 교육만족 및 생활만족도 간의 관계를

탐구하는데 목적이 있었다.본 연구에서 평생교육 참여동기 유형 요인으로는 목표지향형,활동지향형 및

학습지향형의 세 유형을,그리고 교육만족도 구성요소로는 교육내용,교육환경,강사의 질 및 교육결과의

네 요인을 검토하였다.본 연구를 위해 서울 및 경기 소재의 6개 경로대학에서 60세 이상 노인들 307명을

대상으로 자료를 수집하였다.자료수집방법으로는 구조화된 설문지를 사용하였으며,가설검증을 위한 주된

자료분석방법으로는다중회귀분석법을사용하였다.본연구결과평생교육참여동기가높을수록교육만족도

가 높으며,교육만족도가 높을수록 생활만족도가 높은 것으로 나타났다.이와 같은 본 연구결과가 갖는 이

론적 및 실천적 함의를 논의하고,향후 연구과제를 제시하였다.

■ 중심어 : 노인 평생교육참여동기 교육만족도 생활만족도

Abstract

Thepurposeofthisstudywastoinvestigatetherelationshipsamongtheelderly'smotivation

toparticipateinlifelongeducation,educationalsatisfactionandlifesatisfaction.Threetypesof

participationmotivation(goal-orientation,activity-orientationandlearningorientation)andfour

componentsofeducationalsatisfaction(educationalcontent,educationalenvironment,instructor

qualityandeducationalresult)wereexaminedinthisstudy.Thesampleofthisstudywas

composedof307elderlypeopleattendingin6communitycollegesfortheagedlocatedinSeoul

metropolitanarea.Datawerecollectedusingstructuredquestionnairesandanalyzedemploying

multipleregressionanalysisasamaindataanalysismethod.Thisstudyfoundthatparticipation

motivationinlifelong educationhadapositiveeffectoneducationalsatisfactionandthat

educationalsatisfactionhadapositiveeffectonqualityoflife.Thetheoreticalandpractical

implicationsofthefindingswerediscussedandthedirectionsforfutureresearchweresuggested.
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I. 서 론   

현대사회는 생명공학과 같은 과학의 발달과 공중위

생및건강증진등으로인간의수명이지속적으로늘어

나고 있다.최근에 유엔 경제사회국(DESA)이 발표한

“2012세계인구전망”보고서에따르면,출생률을기준

으로 한 한국인의 평균 기대수명은 오는 2045～2050년

에는 88.4세까지 늘어나 홍콩에 이어 세계 제2위 국가

로껑충뛰어오를것으로예측되고있다.또한,2095～

2100년에는한국인의평균기대수명은95.5세로홍콩과

일본을모두제치고세계최장수국에등극한다는게유

엔의 전망이다[1].

이러한 인간의 평균수명연장이 곧 축복으로 연결 되

는아닐것이다.지병으로고통받고있는노인의경우

수명연장은 고통의 연장이 된다는 점에서 평균수명연

장이누구에게나행복한삶을보장해주지는못하기때

문이다.또한 이것은 노인 개인의 문제로만 국한되는

것이 아니고 사회전반적인 문제로 야기된다는 점이다.

개인적차원의노인문제로는경제적인빈곤의문제,건

강의 문제,노인의 심각한 우울증과 자살,인간관계 및

세대간갈등,노령기의여유시간관리,심리사회적인소

외와 고독감의 문제 등이 야기되며,사회적 차원의 노

인문제로는 노인부양 및 보호문제,경제활동인구의 감

소로의한사회와경제활력의저하,의료및연금을비

롯한 사회보장비용 증대 등이 야기될 수 있다[2].

이와 같이 현대사회에서 평균수명의 급격한 연장은

“노인의삶의질”에대한새로운사회적관심을촉발시

키게되었고,이와관련하여최근에중요하게논의되고

있는 것이 노인평생교육이다.노인평생교육은 노인의

삶의 질을 향상시킨다는 측면에서 중요한 사회문제의

하나로 떠오르고 있는 노인문제 해결의 중요한 대안으

로 대두되고 있다.

한 인간의 평균수명 연장은 개인이 일생에서 노인으

로 살아가야 하는 기간,즉 노년기가 연장됨을 의미하

며,이시기동안무엇을하며어떻게보낼것인가는노

년기의 삶의 질을 결정하는 중요한 문제이다.따라서

노년기를 더욱 의미 있고 창조적으로 보낼 수 있도록

돕는교육적개입의필요성이 강력히 제기되면서노년

평생교육의 중요성이 강조되고 있다[3].노인평생교육

의 중요성을 인식한 정부는 1999년 8월 「평생교육

법」을제정하여2000년3월부터시행함으로써우리나

라에서 평생교육발전을 위한 전기가 마련되게 되었다

[4].

노인평생학습 현황을 살펴보면,54세-64세 기준으로

2011년에는 전체 참여율이 21.0%이고,2012년에는 전

체 참여율이 31.5%로 점점 증대되는 것을 볼 수 있다

[5].그리고노인관련연구들은노인평생교육참여가생

활만족도에 긍정적인 영향을 미치며,평생교육에 대한

만족도가 높을수록 생활만족도가 높아진다는 것을 보

여주고있다[6].이와같이현시점에서노인문제해결의

대안으로 노인평생교육에 대한 활발한 논의는 노인평

생교육의중요성이강조되고있는이유이며,본연구에

서도 노인평생교육의 중요성에 대하여 논하고자 한다.

그러나본 연구에서 논하고자하는 내용들은기존연구

들과의 비교하여 볼 때 다음과 같은 차별성이 있음을

알 수 있다.

대부분의선행연구는노인평생교육과생활만족도간

의 관계에 주로 초점을 맞추고 있으나[7-9],평생교육

참여동기의유형을구체화하여이들유형에따른교육

만족도와 생활만족도에 미치는 연구는 매우드문 실정

이다[10].따라서 본 연구에서는 평생교육참여 동기와

교육만족도 및 생활만족도에 미치는 영향을 실증적으

로 탐구하고자 하며,이러한 연구를 통하여 고령화 사

회에서 평생교육이 노인문제해결에 중요한 분야가 될

수 있다는 데에의미를부여하고 노인평생교육에 대한

인식과질제고를위한정책적시사점을제공하고자한다.

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 평생교육참여 동기

평생교육은삶(life)과평생(life-long)및교육을의미

한다.Lengrand[11]는평생교육을전생애에걸친교육

의 통합이라고 하였고,Dave[12]는 평생교육을 개인

적․사회적 삶의 질을 지속적으로 향상시키기 위하여

평생 동안에 걸쳐 이루어지는모든 형태의 형식적․비
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형식적 학습활동이라고 정의하고 있다.또한,한정란

(2006)은평생교육을노인이자기발달단계에서최대한

잠재력을 발휘하고 자신의 발달과정에 효율적으로 적

응해 나갈 수 있도록 하는 것이라고 정의하고 있다[3].

이와같은학자들의정의에서알수있듯이평생교육은

인간의 종합적인 성장과 계속성을 강조하고 있다.

노인에게 평생교육참여가 필요한 이유는 첫째,노인

평생교육은 노인에게 교육의 주체로서 성장의 기회를

제공하며.둘째,젊은 세대가 노후를 설계하고 노인에

대한이해를증진시키고,셋째,고령화사회에서노인의

역할을 새롭게 모색할 기회를 제공하며,넷째,젊은 세

대에게 노화에 관한자연스런 교육이 이루어지도록 하

기 위해서 필요하다[13].

노인평생교육 참여동기 이론으로 Houle[14]의 모형,

Miller[15]의 장-힘모형,McClusky[16]의 잉여이론 등

이 있다.Houle[14]의 모형은 모든 성인교육의 기본적

인 참여동기를 목표지향,활동지향 및 학습지향의 세

가지유형으로분류하고있고,Miller[15]의장-힘모형

은생애초기단계에는평생교육이물리적인생존,안전

및애정의기본욕구를만족시키는데관심을두는것으

로 보고 있으나,나이가 들어감에 따라 사회활동의 분

리에 대한 보완으로 평생교육참여는 현실세계에 대한

적응을돕는다는이론이다.또한McClusky[16]의잉여

이론은 성인기에 필요한 에너지량과 사용가능한에너

지 사이에서 지속적으로 균형을 유지한다는 이론이다.

본연구에서는가장널리활용되는Houle[14]의모형

에기반하여평생교육참여동기유형을목표지향형,활

동지향형,그리고 학습지향형의 세 유형으로 구분하여

탐구하고자 한다.목표지향형 참여동기는 전문적인 지

식,기술의 습득,직업상의 향상 등과 같은 구체적이고

명확한목표를지닌유형을말하고,활동지향형참여동

기는 학습에 참여하는 행위나 활동 그 자체에 의미를

두는것을가리키며,학습지향형참여동기는지식이나

배움그리고지적호기심그자체를좋아하는유형을말

한다.본이론은현시점에서우리나라의노인문제의대

안으로 노인평생교육이 중요한 분야로 자리 잡고있는

상황 속에서 노인평생교육의 질 제고가 그 어느 때보

다 시급하기때문에앞으로의 많은연구자들이 적용가

능성이 높은 이론이다.

2. 교육만족도

교육은 지식과 기술 따위를 가르치며 인격을 길러줌

또는사람이살아가는데필요한모든행위를교수·학

습하는 일과 그 과정을 말한다.그리고 만족은 부족함

이 없이 흡족한 상태의 정도를 의미한다.

Astin[17]은교육만족도를학생들의교육경험에대한

주관적 반응을 살펴보는 것으로 간주하고 있으며,

Campbell[18]은교육만족도를일정한교육목표나욕구

의달성을통한학생의주관적인감정상태라고하였다.

또한유지수(2011)는교육만족도를학습자각개개인의

학습자체 또는주위의환경과관련하여 학습자가 가지

고있는욕구와가치,그리고태도나신념등의수준이

나차원에따라느끼는만족의정도라고보고있다[19].

대표적인 교육만족도 관련 이론으로 Maslow[20]의

욕구충족이론,Herzberg[21]의위생동기이론,학습평가

측정 모델인 Kricpatrick[22]의 4단계 모델 등이 있다.

Maslow[20]의 욕구충족이론은 인간의 욕구는 1단계의

생리적 욕구,2단계의 안전욕구,3단계의 애정 및 소속

욕구,4단계의존경욕구,5단계의자아실현욕구로계층

을이루고있다고보고있으며,Herzberg[21]의위생동

기이론은 만족과 불만족을 단일 연속선상의 양극단에

위치하는것으로보는것이아니라별개의차원으로분

리되어 존재하고,그에 영향을 미치는 요인 또한 서로

다르다고 본다.

또한 Kricpatrick[22]의 4단계 모형은 교육만족도를

반응평가,학습평가,행동평가,결과평가의 네 단계로

구분하여 설명하고 있다.

위에서 살펴보았듯이,학자들에 따라서 매우 다양한

교육만족도 구성요소를 제시하고 있다.교육만족도 구

성요소들을 살펴보면,교수,교육과정 및 수업,학교생

활,학교시설(Astin)[17],교과조직,교수-학습,도서관,

전산실습실, 학생서비스, 학교환경, 학생회 활동

(Harvey)[23],교육 및 복지프로그램,전공만족도와 진

로지원,전반적인학교생활만족도,졸업한후대학과의

관계 등이 있다[24].
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본 연구에서는 널리 사용되고 있는 교육만족도 구성

요소인 교육내용,교육환경,강사의 질,교육결과의 네

차원을교육만족도의구성요소로설정하여탐구하고자

한다.

교육내용은 교육 목표를 달성하기 위하여 그 내용을

체계적으로조직한교육의전체 계획을 포함하는것을

의미하며,교육환경은 교육을 받을 수 있는 제반 여러

환경들이 잘 갖추어진 상태를 가리키고,강사의 질은

강사가교과목의내용을잘이해할수있도록전달하는

능력을 뜻하며,교육결과는 교과목 수강 후 자기개발

또는그분야의지식및기술향상에도움이되는정도

를 의미한다.

평생교육참여 동기와 교육만족도와의 관계에 대한

선행연구들을 살펴보면,Nease[25]는 평생학습 참여동

기가학습동기에영향을주고,학습동기는다시교육만

족도와 성취도에 영향을 미친다는 것을 발견하였으며,

Ruben[26]은평생교육의질을구성하고있는영역으로

강사의 질,행정서비스의 질,교육의 질이 개선될수록

학습자들의 교육만족도가 높아진다고 보고하고 있다.

전명수․송선희(2012)는평생교육프로그램에참여한

65세 이상의 노인들을대상으로 한 연구에서평생학습

참여동기유형인학습지향형과목표지향형참여동기가

교육만족도에 유의미한 정(+)의 영향을 미친다[27]는

것을확인하였으며,권인탁(2013)은평생학습참여동기

유형인목표지향형,활동지향형,학습지향형의세유형

모두평생학습프로그램만족도에정(+)의영향을미친

다고 보고하고 있다[28].

따라서 이러한 선행연구들에 근거하여 다음과 같이

가설을 설정하였다.

[가설1]평생교육참여 동기(목표지향형,활동지향

형,학습지향형)는 교육만족도(교육내용,

교육환경,강사의 질,교육결과)에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

3. 생활만족도

생활만족도는 시대와 공간에 구애받지 않는 절대적

개념이라기보다 한 사회의 경제사회의 발전수준과 사

회구성원들의가치관과관습에따라변화할수있는상

대적 개념이다[29].

생활만족도는 개인이나 집단을 둘러싼 삶의 객관적

조건과이들이경험하는 안녕복지에대한 주관적 조건

을 동등하게 강조한 개념이다.그러나 객관적 조건과

주관적조건이향상 일치하는것은아니다.따라서생

활만족도 개념에서 나타나는 이러한 불일치를 해결하

기위해학자들은주관적안녕감과같은주관적인측면

에 주로 관심을 기울이게 되었다[30].

주관적 측면에서의 생활만족도는 인지적 차원과 정

서적 차원으로 나누는데,인지적 차원의 생활만족도는

자신의 삶이 어떠한가를 자신의 기대,욕구,희망 또는

다른 준거집단과 비교해서 평가하는 생활만족도인 반

면에 정서적 차원의 생활만족도는 개인이 일상생활에

서 느끼는 긍정적 또는부정적인 정서경험을가리킨다

[31][32].

Shin&Johnson[33]은생활만족도를각개인의필요,

요구,욕망을 만족시킬 수 있는 필수적인 자원을 소유

하고,개인이 발전할 수 있는 활동에 참가하며 스스로

행동하는 동시에 자신과 남을비교해서 만족하는 것이

라고정의하고있고,Lawton[34]은생활만족도를과거,

현재,미래라는시간의연속선상에서인간과환경이공

존하며이루는하나의체계에대해 인간내면의 주관적

기준과사회적법칙인외적 기준을 통해 다차원적으로

평가한 결과라고 보고 있다.

또한 Campbell[35]은 생활만족도를 삶의 전반적인

상황이나 삶의경험들에 대한개인의주관적인 평가와

만족상태로 정의하고 있다.

노인들의 노년기 생활만족도의 중요성을 강조하는

이론으로는활동이론,쾌락이론,성공적노화이론등이

있다.활동이론은 노년기에 접어든 노인은 남은 생을

보람있고의미있게보내고자하는욕구가증대된다고

보는 이론이다.이러한 관점에서 활동이론은 평생교육

을 포함하여 다양한 활동에 적극적으로 참여하는 노인

일수록 생활만족도가 더 높아진다고 본다[36][37].

쾌락이론(HedonismTheory)은 경험요건(experience

requirement)의 원리에 입각하여 주관적인 생활경험이

생활만족도를 결정한다는 이론이다[38].즉,평생교육
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참여등을통해서즐거움이나행복등과같은생활경험

을 얻게 되면 이는 생활만족도 증대된다고 본다.

성공적 노화이론은 성공적 노후는 자기수용,타인과

의긍정적관계,자율성,환경에의숙달,인생의목표및

개인적 성장의 6개 차원으로 구성된다고 본다.그리고

노년기 생활만족도는 평생교육 등과 같은 사회활동에

의활발한참여를 통해서이들6개차원이갖추어지는

정도에 비례한다고 본다[39].

교육만족도와 생활만족도 간의 관계에 대한 선행연

구를살펴보면,Leitner&Leitner[40]는여가활동교육

에참여하고그리고만족하였을때노후의생활에대해

만족을 하는 것으로 나타났으며,Markid&Martin[41]

은 교육과 같은 사회적 활동이 활발할 때 노인의 생활

만족도가증대된다고보고하고있다.김삼덕[6]은평생

교육프로그램 만족도 중 교육프로그램 만족도,교수자

만족도,학습자 지원서비스 만족도가 생활만족도와 성

공적노화에유의미한정의영향을미친다는것을확인

하였으며,65세이상노인들을대상으로수행된전명수

(2012)의 연구는 평생교육만족도가 생활만족도에 긍정

적인 영향을 미치는 것[10]을 발견하였다.

따라서 이러한 선행연구들에 근거하여 다음과 같이

가설을 설정하였다.

[가설2]교육만족도(교육내용,교육환경,강사의

질,교육결과)는 생활만족도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

이상의 논의를 정리하면 아래의 연구모형과 같다.

그림 1. 연구모형 

Ⅲ. 연구방법

1. 자료수집 및 표본의 특성

본연구를위한자료는수도권소재노인경로대학에

서 실시하는 교육프로그램에참여하고 있는60세 이상

노인들로부터수집하였다.우선수도권소재노인경로

대학들의 명단을 확보한 후에 경로대학 관계자들과의

접촉을통해서본 조사연구의목적을설명하고 자료조

사협조를부탁하였으며,이중6개의경로대학이협조

의사를표명하였다.본연구의자료는협조의사를표명

한이들6개노인경로대학의교육프로그램에참여하는

60세 이상 노인들로부터 수집하였다.

자료수집을 위한 도구로는 구조화된 설문지를 사용

하였으며,설문지의 배포 및 회수는 각 경로대학 관계

자들의협조를받아2013년10월25일부터11월21일까

지약4주간에걸쳐서이루어졌다.각경로대학의규모

를 고려하여 6개 경로대학의 교육프로그램 참여 노인

들에게 총 380부의 질문지가 배포되었으며,그 중 358

부가회수되어94%의높은회수율을보여주었다.무응

답이 많거나 불성실한응답으로 분석에 포함시키기곤

란한 51개의 사례를 제외하고 총 307개의 사례를 최종

분석에 사용하였다.

분석에 포함된 307명의 인구학적 특성을 살펴보면,

우선 성별은 남자가 42.3%,여자가 57.7%이고,연령별

로는60대가36.2%,70대가43.9%,80대이상이19.9%의

분포를 보였으며,결혼여부는 기혼이 38.4%,사별이

61.6%의비율로나타났다.교육수준은무학이6.2%,초

등학교졸이 39.1%,중졸이 24.8%,고졸이 21.2%,대졸

이 8.8%의 분포를 보였으며,월소득은 없는 경우가

54.4%,100만원미만이 25.1%,100만원이상이 20.5%의

비율을 보였고,가족동거여부는 독거가 33.2%,배우자

동거가 35.2%,자녀나 손자녀와의 동거가 31.6%의 비

율로 나타났다.

2. 변수의 측정도구

본 연구모형에 포함된 변수들은 신뢰도와 타당도 등

의 측정 속성이 잘 확립되어 있기 때문에 널리 활용되

는 척도들을 사용하여 측정하였다.우선 독립변수들인

목표지향형 참여동기유형,활동지향형 참여동기유형

및 학습지향형 참여동기유형의 세 변수는 Houle[14]가

개발한척도에서각각3문항,5문항및4문항을선정하
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여측정하였다.교육만족도의구성요소인교육과정,교

육환경,강사의질및교육결과의네변수는Ruben[26]

이 개발한 교육과정 척도에서 3문항,교육환경 척도에

서 6문항,강사의 질 척도에서 4문항 그리고 교육결과

척도에서5문항을선정하여측정하였다.그리고생활만

족도는 최성재[42]가 개발한 생활만족도 척도에서 3문

항을선정하여측정하였다.본연구에서검토될이론적

변수들을 측정하기위하여사용된문항들에 대한응답

은‘정말그렇다(5점)’에서‘전혀그렇지않다(1점)’까지

5개의응답범주를 갖는 리커트식 5점척도를사용하여

이루어졌다.

측정도구들의 타당도 평가를 위해서 우선 외생변수

(독립변수)와 내생변수(매개변수 및 종속변수)의 측정

에사용된척도들각각에대해서탐색적요인분석을실

시하였다.탐색적 요인분석을 수행하는데 있어서 요인

추출방법으로는 주성분분석법(principal component

analysis)을 사용하였고,요인수 결정기준으로는 고유

값(eigentvalue)이 1.0이상인 요인들의 수를 기준으로

삼는카이저규칙(Kaiserrule)을사용하였다.그리고요

인회전방법으로는 직각회전방법인 배리맥스(varimax)

방법을사용하였다.각문항과요인간의상관계수를나

타내는요인적재량의경우.50을문항의타당도를평가

하는 기준으로 사용하였다.

표 1. 외생변수 측정문항에 대한 요인분석 결과

측정문항 요인1 요인2 요인3
목표지향1 .258 .183 .743

목표지향2 .188 .116 .887

목표지향3 .212 .157 .812

활동지향1 .007 .559 .458

활동지향2 .265 .701 .346

활동지향3 .263 .836 .140

활동지향4 .435 .702 .196

활동지향5 .223 .816 .127

학습지향1 .743 .189 .227

학습지향2 .833 .363 .130

학습지향3 .850 .241 .202

학습지향4 .835 .207 .180

고유값 6.007 1.525 1.198

%분산 50.055 12.711 9.982

%누적 50.055 62.767 72.749

우선 외생변수(독립변수)들인 노인평생교육 참여동

기 변수들의 측정에 사용된 총 12개의 문항에 대해서

탐색적 요인분석을 한 실시한 결과가 [표 1]에 제시되

어있다.[표1]을보면고유값이1.0이넘는요인이3개

추출되었으며,이4개의요인들이설명하는총누적분산

비율은 72.749%로 나타났다.요인부하량을 보면 목표

지향형,활동지향형 및 학습지향형 참여동기의 측정에

사용된문항들이모두.50이상의높은요인부하량으로

해당 요인에 적절하게적재되고 있어측정도구들이모

두적절한집중및판별타당도를지니는것으로나타났다.

외생변수들에 대한 요인분석에서 사용된 것과 동일

한방법을사용하여내생변수(매개변수및종속변수)들

인 교육만족도및 생활만족도변수들의 측정에 사용된

21개의 문항에 대하여 요인분석을 실시하였다.분석결

과가제시된[표2]를보면고유값이1.0을넘는요인이

5개추출되었으며,이5개의요인들이설명하는총분산

비율은 70.706%이었다.요인부하량을 보면,교육내용,

교육환경,강사의질,교육결과및생활만족도의측정에

사용된문항들이모두.50이상의높은요인부하량으로

해당요인에 적절하게 부하되고 있어 측정도구들이 모

두 적절한 집중 및 판별타당도를 지니고 있다는 것을

알 수 있다.

표 2. 내생변수 측정문항들에 대한 요인분석 결과

측정문항 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5
교육내용1 .206 .181 .807 .132 .160

교육내용2 .231 .136 .816 .066 .123

교육내용3 .256 .281 .715 .246 .058

교육환경1 .184 .770 .174 .135 .188

교육환경2 .209 .795 .082 .063 .235

교육환경3 .149 .694 .216 .110 .294

교육환경4 .318 .761 .237 .090 .096

교육환경5 .302 .721 .125 .131 .274

교육환경6 .349 .766 .129 .115 .071

강사의질1 .520 .482 .407 .066 .068

강사의질2 .534 .394 .407 .034 .078

강사의질3 .643 .418 .285 .037 .065

강사의질4 .546 .375 .397 .067 .140

교육결과1 .213 .196 .151 .131 .784

교육결과2 .123 .121 .097 .192 .831

교육결과3 .129 .283 .163 .146 .782

교육결과4 .231 .244 .214 .145 .728

교육결과5 .058 .191 .168 .078 .725

생활만족1 .189 .152 .246 .731 .116

생활만족2 .192 .092 -.040 .778 .085

생활만족3 .021 .048 .151 .818 .025

고유값 9.567 1.657 1.348 1.230 1.046

%분산 45.559 7.889 6.418 5.858 4.981

%누적 45.559 53.448 59.866 65.725 70.706
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측정도구의 신뢰도 평가에는 Cronbach's가 가장

널리사용되며,일반적으로Cronbach's 계수가0.60

이상이면 수용가능,0.70이상이면 만족,0.80이상이면

매우 만족스러운 수준으로 판단한다((Nunnally,

1978)[42].각 척도들의 신뢰도 계수를 산출한 결과가

제시된 [표 3]에서 알 수 있듯이,신뢰도계수가 목표지

향은 .843,활동지향은 .853,학습지향은 .899,교육만족

도의네차원인교육내용은.848,교육환경은.847,강사

의 질은 .896,교육결과는 .907,그리고 생활만족도는

.737로서모두.70을넘고있다.따라서본연구에서사

용된 척도들은 전반적으로 만족스러운 수준의 신뢰도

를지니고있다는것을알수있다.분석을하는데있어

서 각 척도들을 구성하는 문항들에 대한 응답의 합의

평균을계산하여각변수의척도값으로삼았으며,따라

서모든이론적변수들의값은1에서5의범위를갖는다.

표 3. 척도의 신뢰도 및 기술통계

척도 문항수 평균 표준편차 신뢰도
목표지향형 3 3.228 .911 .843

활동지향형 5 3.561 .832 .853

학습지향형 4 3.273 .960 .899

교육내용 3 3.744 .831 .848

교육환경 6 4.020 .705 .847

강사의 질 4 3.903 .796 .896

교육결과 5 3.897 .742 .907

교육만족도 18 3.892 .654 .940

생활만족도 3 3.721 .841 .737

3. 자료의 분석

본 연구를 위해 수집된 자료의 분석을 위해서 SPSS

18.0통계패키지를 이용하였다.자료 분석방법으로는

우선표본의특성을파악하기 위해서 빈도분석을실시

하였으며,측정도구의 타당도와 신뢰도 추정을 위해서

탐색적 요인분석과 Cronbach'salpha계수를 이용한

신뢰도분석을 실시하였다.이에 덧붙여 분석에 포함된

변수들간의 관계를 파악하기 위해서 상관분석을 실시

하였으며,본 연구에서 제시된 가설들의 검증을 위한

주된자료분석방법으로는다중회귀분석방법을이용하

였다.

회귀분석은 변수들간 선형관계를 가정하고 있다.따

라서 모형 추정에 앞서 분산분석을 이용하여 선형 및

비선형 부분으로 분해하여 유의성을 검정하는 방법으

로변수들간의선형관계를검토하였다.그결과대부분

의관계가선형인것으로나타났다.선형에서벗어나는

것으로나타난일부 관계에 대해서는그래프를 그려서

비선형의 정도를 확인하였으나 변수들의 변환을 필요

로할정도로심각한비선형관계는없는것으로나타났다.

변수들간의 다중공선성 문제도 검토하였다.일반적

으로분산팽창지수(VIF,varianceinflationfactor)가10

이 넘으면 심각한 다중공선성문제가존재하는 것으로

간주된다.분석에 포함된 변수들의 분산팽창지수를 계

산한결과그값이모두10미만인것으로나타났다.따

라서 본연구에포함된변수들간에 심각한 다중공선성

문제는 없다고 판단된다.

Ⅳ. 분석결과 

1. 상관관계 분석

분석에 포함된 이론적 변수들간의 상관관계를 분석

한 결과가 [표 4]에 제시되어 있다.[표 4]에서 우선 노

인평생교육참여동기 변수들과 교육만족도 변수들간의

관계를 보면,목표지향,활동지향 및 학습지향의 세 변

수모두교육내용,교육환경,강사의질및교육결과만

족도와정(+)적인상관을 맺고있으며,네차원을종합

한 교육만족도 변수와도 정(+)적으로 상관되어 있다.

다음으로 교육만족도 변수와 생활만족도 간의 관계를

보면,교육내용,교육환경,강사의질및교육결과만족

도의네변수와 이들네차원을종합한교육만족도변

수 모두 생활만족도 정(+)적인 상관을 맺고 있다.

표 4. 변수간 상관관계

구분
목표
지향

활동
지향

학습
지향

교육
내용

교육
환경

강사
의질

교육
결과

교육
만족

목표지향

활동지향 .537**

학습지향 .467** .605**

종교생활 .238** .302** .296**

교육내용 .345** .320** .309**

교육환경 .266** .326** .312** .552**

강사의질 .331** .309** .358** .616** .684**

교육결과 .245** .281** .316** .533** .645** .729**

교육만족 .353** .364** .382** .808** .839** .894** .852**

생활만족 .259** .249** .258** .356** .354** .321** .363** .363**

* p<.05, ** p<.01
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2. 가설검증

2.1 참여동기가 교육만족도에 미치는 영향 분석결과 

목표지향형,활동지향형 및 학습지향형 참여동기의

세 변수가 교육만족도에 미치는 영향을 파악하기위해

서 회귀분석을 실시한 결과가 [표 5]에 제시되어 있다.

[표5]에서교육내용,교육환경,강사의질및교육결과

의 네 차원의 종합인 교육만족도에 대해서 세 유형의

참여동기가미치는영향을보면,목표지향,활동지향및

학습지향 참여동기의 세 유형 모두교육만족도에유의

미한 정(+)의 영향을 미치고 있다.

교육만족도의 각 차원에 대한 세 유형의 참여동기의

영향을보면,우선교육내용만족도에대해서는목표지

향,활동지향및학습지향참여동기의세유형모두교

육만족도에 유의미한 정(+)의 영향을 미치고 있으며,

교육환경만족도에대해서도목표지향,활동지향및학

습지향 참여동기의세 유형모두 교육만족도에 유의미

한정(+)의영향을미치고있다.그리고강사의질만족

도에대해서는 세 유형의 참여동기중에서목표지향과

학습지향참여동기의두유형이유의미한정(+)의영향

을 미치는 반면에 활동지향참여동기는 유의미한영향

을미치지않는것으로나타났다.마지막으로교육결과

만족도에대해서는목표지향,활동지향및학습지향참

여동기의세유형모두교육만족도에유의미한정(+)의

영향을 미치고 있다.

표 5. 참여동기가 교육만족도에 미치는 영향 분석결과

종속
변수

독립변수
회귀
계수

t값
유의
확률

교육만족도

목표지향 .189** 3.025 .002

활동지향 .129* 1.848 .033

학습지향 .229** 3.435 .001

교육

내용

목표지향 .227** 3.555 .000

활동지향 .125* 1.747 .041

학습지향 .155* 2.265 .012

교육

환경

목표지향 .110* 1.707 .045

활동지향 .175** 2.414 .008

학습지향 .152* 2.193 .015

강사

의 질

목표지향 .193** 3.030 .002

활동지향 .053 .746 .228

학습지향 .239** 3.508 .001

교육

결과

목표지향 .133* 2.046 .021

활동지향 .210** 3.233 .001

학습지향 .232** 3.323 .001

 

* p<.05, ** p<.01

2.2 교육만족도가 생활만족도에 미치는 영향 분석결과 

교육만족도가생활만족도에미치는영향을파악하기

위해서 회귀분석을 실시한 결과는 [표 6]에 제시되어

있다.[표 6]에서 교육내용,교육환경,강사의 질 및 교

육결과의 네 차원의 종합인 교육만족도가 생활만족도

에 미치는 영향을 분석한 결과를 보면,교육만족도는

생활만족도에 유의미한 정(+)의 영향을 미치고 있다.

한편 교육만족도의 구성 차원들이 생활만족도에 미치

는영향을분석한결과를보면,네차원중에서교육내

용,교육환경 및 교육결과 만족도의 세 변수는 생활만

족도에유의미한정(+)의영향을미치는반면에강사의

질 만족도는 생활만족도에 유의미한영향을미치지않

는 것으로 나타났다.

표 6. 교육만족도가 생활만족도에 미치는 영향 분석결과

종속
변수

독립 변수
회귀
계수

t값 유의확률

생활만족도 교육만족도   .404** 7.680 .000

생활만족도

교육내용   .221** 3.195 .001

교육환경  .135* 1.735 .042

강사의 질 .073 -.828 .204

교육결과   .208** 2.585 .005

  * p<.05, ** p<.01

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구결과는 평생교육 참여동기가 높을수록 교육

만족도가높아진다는것을보여주고있다.이러한결과

는 평생교육 참여동기 유형요인들이 교육만족도에 정

(+)의 영향을 미친다는 기존의 연구문헌들과도 일치한

다[25-28].

첫째,평생교육 참여동기 유형과 교육만족도 구성요

소별간관계를구체적으로살펴보면,활동지향형참여

동기유형과 강사의 질 만족도 간의 관계를 제외하고,

목표지향형,활동지향형 및 학습지향형의 세 참여동기

유형모두 교육내용,교육환경,강사의질및교육결과

만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.단

지 활동지향형참여동기유형은 강사의 질 만족도 간의

관계만유의미하지않은것으로나타났을뿐이다.활동

지향형 참여동기유형이 강사의 질 만족도에 유의미한
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영향을미치지않는것으로나타난이유는이동기유형

에 해당하는교육생들은 함께 교육에 참여하는 사람들

과의사회적네트워크를 형성하는데 목적을 두고있기

때문이다.

둘째,본 연구결과는 교육만족도가 높을수록 생활만

족도가 높아진다는 것을 보여주고 있다.이러한 본 연

구결과는 교육만족도가 생활만족도에 정(+)의 영향을

미친다는 선행연구들의 발견들과도 일치한다

[6][10][41][42].교육만족도 구성요소들의 영향을 보면,

교육내용,교육환경,및교육결과만족도는생활만족도

에정(+)의영향을미치는반면에,강사의질 만족도는

유의미한영향을미치지않는것으로나타났다.강사의

질만족도가유의미한영향을미치지않는것으로나타

난 이유는 교육을 맡고 있는 강사들이 대부분 4-50대

연령층이어서 노인들의 특성을 제대로 이해하지 못하

기 때문에 나타난 결과로 판단된다.

이상의본연구결과는노인들의삶의질개선과관련

하여 다음과 같은 중요한 정책적 시사점을 제공한다.

첫째,본 연구결과는 노인평생교육 참여동기가 어디

에있든,참여동기가높을수록교육만족도제고를통해

서생활만족도가높아진다는것을보여주고있다.따라

서 평생교육에 참여하고자 하는 노인들의 참여동기를

유인하고 강화할 수있는 다양한 교육프로그램제공 및

제도의 개발을 위한 적극적인 노력이 필요하다.

둘째,본 연구결과는 강사의 질의 문제가 있다는 것

을 시사하고 있는데,국가 및 지자체에서 효율적인 운

영을위해서강사의풀이나강사의자격기준을 마련하

여보다폭넓은강사가마련될수있도록하여야할것

이다.아울러 교육생은 60세 이상의 노인들인 반면에

이를가르치는 강사들은 노인들의특성을알지 못하는

40-50대가 대부분이라는 문제점이 있으므로 노인교육

생들이교육에보다집중할수있고같이공감할수있

는 노인세대의 강사들을 적극적으로 활용하는 방안을

모색할 필요가 있다.

본 연구가 갖는 제한점과 향후 연구에서 보완되어야

할 사항들을 정리하면 다음과 같다.

첫째,본 연구는연구모형속에포함된변수들 간의

인과적 관계를 명확하게 규명하는데는 상당한 어려움

이따른다.따라서변수들간의인과적경로를보다확

실하게파악하기 위해서는 향후 연구에서는시간의흐

름에따라변수들간의인과적영향을탐구하는종단적

연구를 수행할 필요가 있을 것이다.

둘째,본 연구에서는 생활만족도의 측정지표로 자아

효능감,정서적안정감 등의 긍정적 측면에서의 측정지

표를 사용하였으나 향후연구에서는 보다 다양하고 폭

넓은불안,우울증과같은부정적측면의측정지표까지

도 고려되어야 할 것이다.

셋째,본 연구에서는 “생활만족도”의 영향요인으로

평생교육 참여동기유형과 교육만족도를 검토하였다.

그러나이외에도신체적ㆍ정신적건강,경제상태,인성

특성,생산적활동등의다양한변수들이삶의질에영

향을미칠것으로예상된다.따라서생활만족도에대한

충실한이해를위해서향후연구에서는보다폭넓고다

양한 결정요인들을 고려할 필요가 있을 것이다.
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