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 요약

조직의 성과를 향상시키기 위해 최고경영자의 특성에 맞는 경영통제시스템의 구축이 필요하다. 상황이론

에서 경영통제시스템은 다양한 상황변수와의 유기적인 연계를 통해 성과향상을 꾀할 수 있다고 본다. 이에 

본 연구는 CEO의 특성변수인 위험감수성향과 성취동기가 행동통제와 결과통제간의 유기적 연결을 통해 

재무성과에 미치는 영향에 대해 실증분석을 통해 검증하였다. 본 연구의 결과 위험감수 성향이나 성취동기

가 높은 CEO들은 조직구성원들의 구체적인 행동을 통제하므로 써 기업의 재무성과에 더 유의적인 영향을 

미친다고 파악되었다. 결과통제는 구성원들의 자율성과 관련된 통제기법으로 기업의 재무적 성과에는 유

의적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. CEO의 높은 성취동기는 행동통제를 통해 간접적으로 재무

성과에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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Abstract

In order to improve organization performance by CEO's leadership, the control systems have 

to be designed in accordance with CEO's strategic orientation. A management control systems 

(MCS) is a system which gathers and uses information to evaluate the performance of different 

organizational resources like human, physical, financial and also the organization as a whole 

considering the organizational strategies.

Present study explored the effects of CEO’s Characteristics and control on organization 

performance. So this study adopted ‘Risk-taking tendency’, ‘Achievement motivation’ during 

psychological characteristics of CEO. For the control variable of this study, ‘behavior control’ 

and ‘result control’ were adopted. And for the variable of performance, financial performance was 

selected.

As result of the study, Behavior control affects financial performance highly than result 

control. Through additional studies conducted during the same period, there is a significant 

indirect effect of achievement motivation and behavior control. 

■ keyword :∣CEO’s Characteristics∣Behavior Control∣Result Control∣Financial Performance∣
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I. 서 론 

기업의 최고경영자인 CEO들은 기업의 새로운 사업

기회를 발굴하고 이를 위한 전략을 수립하고, 그 전략

을 추진하도록 구성원들을 동기부여 시켜, 조직이 추구

하는 목표를 달성하도록 하는 핵심적 위치에 있다. 전

략경영론 차원의 최근 연구에서는 리더의 특성의 추출

을 목표로 하기 보다는 리더의 특성과 다른 변수들과의 

관계 파악에 중점을 두고 있다. 본 연구도 리더인 CEO

의 특성과 통제시스템간의 관계가 조직성과에 미치는 

영향을 파악하고자 한다. 

경영통제시스템은 계획된 전략을 실행하기 위해 

CEO가 전략적 불확실성에 대한 조직적 관심에 집중하

도록 예외에 의한 관리방식으로 조직을 통제하도록 한

다. 즉 수립된 계획이 실제로 이루어지고 있는지 확인

하여, 이상치가 있을 때 수정하는 기능을 의미한다. 

본 연구는 리더의 특성으로 심리적 특성인 높은 위험

감수성향과 높은 성취동기를 적용하였고, 통제시스템

으로는 행동통제와 결과통제를 적용하였다. 리더의 심

리적 특성의 차이에 따라 통제시스템에 어떠한 영향을 

미치고, 그 결과 조직성과에는 어떠한 영향을 미치는가

를 실증분석을 통해 규명하고자 한다. 

본 연구를 통해, 기존의 조직성과에 영향을 미치는 

CEO의 특성을 확인하는데서 나아가, 조직성과 향상에 

기여하는 다른 변수들간의 관계를 파악하므로써, 실제 

조직에 성과향상에 기여할 수 있는 CEO와 통제변수간

의 관계를 파악하고자 한다.

II. 이론적 배경

1. CEO특성
최고 경영자의 특성1)에 관한 연구는 크게 조직행태

론 차원에서의 연구(주로 리더십 이론)와 전략 경영론 

차원에서의 연구로 나눌 수 있다. 초기의 연구들은 리

1) 경영자의 특성이란 어느 한 경영자를 다른 경영자들과 구별 지어 주

는, 불변이거나 혹은 단시일 내에 변하지 않는, 그 사람 고유 내적, 

외적 성질이나 속성을 말하는 것으로 정의할 수 있다. 

더 특성을 일반화시키는데 실패하였고, 리더의 특성만

으로 반드시 효율적인 리더십이 보장되는 것은 아니라

는 한계에 부딪치고 말았다. 

기업의 최고경영자인 CEO2)들은 기업의 사업기회를 

발굴하고 이를 위한 전략을 수립하고, 구성원들을 동기

부여 시켜 조직이 추구하는 목표를 달성하도록 이끌어 

가는 핵심적 위치에 있다. CEO 특성변수에는 CEO의 

배경 및 경력특성[7], 심리적 특성[8], 역량 및 동기적 

특성[10] 등으로 구분된다. CEO의 배경 및 경력특성은 

주로 인구 통계적 특성으로 연령, 학력, 종업원 수, 업

력, 경영연수, 산업경험, 실패경험, 성공경험, 직장경험 

등으로 파악한다. CEO의 심리적 특성은 성취동기, 위

험감수성향, 모호함의 인내성향, 자기 권능감, 자율성부

여 정도 등으로 파악할 수 있다.

2. 경영통제시스템
Ouchi[25]는 경영통제의 유형을 행동통제와 결과통

제로 분류하였다. 행동통제는 종업원의 활동 또는 작업

의 변환과정을 구조화하고 직무에서 나타나는 종업원

의 행위를 규제하는 것을 말하며, 결과통제는 종업원에 

의해 산출된 결과들을 통제하는 것을 말한다. 행동통제

는 종업원의 활동 또는 작업의 변환과정을 구조화하고 

직무에서 나타나는 종업원의 행위를 규제하는 것이다

[25][31]. 그에 따라 관리자또는 경영자는 종업원이 수

립된 절차를 잘 따를 수 있도록 보장하기 위하여 종업

원의 행위를 면밀히 감시하고 평가하게 된다[22][25]. 

결과통제는 관리자가 그의 의도를 구조화된 운영절차

로 해석하는 대신 생산성이나 재무성과와 같은 종업원

이 달성해야 할 목표치를 수립하여 통제하는 방식이다

[16]. 또한 결과통제는 또한 종업원의 자유재량을 허용

하면서도 조직에 이익이 되는 결과에 대한 인센티브와 

책임 모두를 제공한다. 결과통제의 단점으로 결과통제

는 사후적 통제로서 반응적인 성격을 나타내는데, 오류

가 발생하기 전에는 오류를 예방하기가 곤란하다. 또한 

종업원이 달성해야 할 목표로 단지 계량화할 수 있는 

목표에만 중점을 둔다는 점에서 근시안적 행동을 유발

2) 본 연구에서는 최고경영층, 최고경영자 등의 용어를 CEO(chief 

executive officer)로 통일하여 표기하기로 한다.
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그림 1. 연구모형

하는 원인이 되기도 한다[14]. 

3. CEO특성과 경영통제시스템간의 관계 연구
최고경영자는 조직구성원들의 지적 능력을 개발하고 

계속적으로 환경변화를 인식하는 방법과 다양한 경험

과 능력을 갖춘 하급관리자들에 대한 정보전달과 공유

가 가능하도록 관리하려고 한다. 한편 경영통제시스템

은 조직이 수행하여야 하는 일을 계획하고, 조직의 여

러 부분의 활동을 조정하며, 정보교환과 정보평가와 필

요한 경우 어떤 행동이 취해져야 하는지를 의사결정하

고, 행동을 변화하도록 영향력을 행사한다. 

전략 경영론 차원의 최근 연구에서는, 조직 목적달성

을 위한 모든 프로그램들이 성공적으로 시행되기 위해

서는 조직의 전체적 운영에 대해 궁극적적인 책임을 지

는 최고경영자의 전념 및 명시적 관여가 절대적이라고 

논의하면서, 기업의 전략행위는 최고경영자의 행위로 

이해되어야 한다고 보며, 이제는 성공적인 조직성과의 

요체인 CEO가 전략 및 조직연구의 이론적 형성의 중요

한 부분이 되고 있다[1][6].

CEO의 특성과 전략/성과 간에 강력한 연관이 있음을 

이론적 실증적으로 검토되어 왔다[32]. 이들 연구들은 

두 가지로 구분되는데, 그 하나는 경영자의 특성과 전

략적 성향 간의 연관성을 연구하는 것이고

[8][18][23][28], 다른 하나는 경영자의 특성과 성과와의 

연관성을 검토하는 것이다[14][15][20][22][27][32]. 본 

연구는 경영자의 특성과 성과를 고려하는 후자의 연구

에 분류되는 연구로 특히 경영자의 특성과 성과와의 관

계에 통제시스템의 역할에 대해 검토하기로 한다. 

III. 연구모형 및 가설설정

1. 연구모형
지금까지 이론 연구를 바탕으로 CEO특성과 경영통

제시스템간의 관계가 조직성과에 미치는 영향에 관한 

연구모형을 다음 [그림 1]과 같이 도출하였다. 즉, 위험

감수성향과 행동통제, 성취동기와 행동통제, 위험감수

성향과 결과통제, 성취동기와 결과통제간의 관계를 도

출하고, 이들 관계가 조직성과에 미치는 영향을 검증하

기 위한 각각의 가설을 설정하였다. 

2. 가설설정
2.1 CEO특성과 행동통제 간 관계 
CEO는 조직구성원들의 지적 능력을 개발하고 계속

적으로 환경변화를 인식하려고 하며, 다양한 경험과 능

력을 갖춘 하급관리자들에 대한 정보전달과 공유가 가

능하도록 관리하려고 한다. 높은 통제욕구의 혁신자형 

리더는 도전 성향이 강하고 조직이 자신의 의도대로 움

직이도록 엄격한 통제를 가하고자하는 사람이다[8]. 그

리고 그들은 조직구성들이 자신의 판단에 적극적인 수

용을 해주기를 원하게 되고, 그에 따라 행동통제에 대

한 강한 욕구를 가지게 될 것이다. 한편, 참여적 혁신자

형 리더는 외부적으로 도전과 혁신을 추구하고 내부적

으로는 자유롭고 극히 개방적이며 참여적인 문화와 조

직구조를 창조한다. 이들은 도전 성향이 강한 사람이기 

때문에 높은 목표를 설정해 놓고 이를 달성하고자 한다. 

행동통제는 종업원의 활동 또는 작업의 변화과정을 

구조화하고, 직무에서 나타나는 행위를 규제하는 것이
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다. 특히 관리자는 종업원이 수립된 절차를 잘 따를 수 

있도록 보장하기 위해 구성원들의 행위를 면밀히 감시

하고 평가하게 된다[25][31]. 행동통제를 사용하였을 경

우의 이점은 통제가 직접적이라는 점이다. 다시 말해, 

행동통제는 관리자로 하여금 일탈행위가 일어나자마자 

그 일탈행위를 바로잡는 수정도구로서 피드백을 사용 

가능하게 한다는 점이다. 한편, CEO의 특성 중 위험감

수성향이 강한 CEO들은 조직전체의 운영방향에 초점

을 주로 맞추는 경향이 있으므로, 종업원들의 행동 하

나하나를 통제하고 감시하는 행동통제와는 유기적인 

결합이 이루어지지 않는다고 볼 수 있다. 

한편, 성취동기가 강한 리더는 자신의 목표를 달성하

기 위해 구성원들이 주어진 과제를 충실히 수행해 주기

를 바랄 것이므로, 행동통제에 대한 욕구가 클 것이라

고 본다. 즉 두 가지 CEO의 특성 중 어느 하나의 특성

이 행동통제에 더 많은 영향을 미칠 것이라고 보기는 

어렵다. 이와 같이 CEO와 경영통제의 상호작용관계에 

관한 기존 연구들을 바탕으로 다음과 같은 가설을 수립

하였다.

가설 1 : 위험감수성향은 행동통제에 부(-)의 영향을 

미칠 것이다.

가설 2 : 성취동기는 행동통제에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다. 

2.2 CEO특성과 결과통제간의 관계
경영통제시스템은 전통적으로 계획된 전략을 실행하

기 위한 예외에 의한 관리 수단으로, 최고경영자가 전

략적 불확실성에 대한 조직적 관심에 집중하기 위해 특

정한 통제시스템을 사용하는 방식에 초점을 맞추기 위

한 다른 관점을 제공한다[30]. 

최고경영자는 조직외부의 중요한 변화를 조사하여 

이를 기업 내부에 알리기 위해 계속적인 탐색을 하고, 

이를 조직 내부에 구축하려고 노력한다. 또한 최고경영

자는 조직구성원들의 지적 능력을 개발하고 계속적으

로 환경변화를 인식하는 방법과 다양한 경험과 능력을 

갖춘 하급관리자들에 대한 정보전달과 공유가 가능하

도록 관리하려고 한다. 오늘날의 경영통제시스템은 조

직이 수행하여야 하는 일을 계획하고, 조직의 여러 부

분의 활동을 조정하며, 정보교환과 정보평가와 필요한 

경우 어떤 행동이 취해져야 하는지를 의사결정하고, 행

동을 변화하도록 영향력을 행사한다. 

결과통제의 이점은 전형적으로 계량화가 가능하고 

그에 따라 조직의 수준 및 기능 간에 명확한 비교가 가

능하다는 점이다. 결과통제는 또한 종업원의 자유재량

을 허용하면서도 조직에 이익이 되는 결과에 대한 인센

티브와 책임 모두를 제공한다. 한편, 결과통제가 종업원

들의 지나친 위험 회피적 행동을 유발할 수도 있으므로 

경영자가 원하는 성과를 이끌어내기 위하여정교한 평

가시스템이 사용되어야 하는 것은 필수적이다[31]. 결

과통제의 특징이 종업원들의 사후적 통제(ex-post 

control)를 담당하고 있다는 점에서 행동통제에 비해서

는 작업과정의 자유재량을 많이 허용하고 있다고 판단

된다. 그러나 이러한 자유재량은 목표 달성을 위한 수

단에 대한 자유재량을 의미하는 것이다. 오늘날에는 작

업을 수행하는 데 있어서 구성원의 몰입을 중요시하고 

있기 때문에 상대적으로 몰입을 잘 이끌어 낼 수 있는 

결과통제에 중점을 두는 것도 바람직 할 수 있다[31].

CEO의 인적특성으로 위험감수성향이 높은 CEO 조

직의 위기관리와 보다 높은 성과달성을 위해 계량화된 

결과에 의한 통제방식과는 조직의 성과향상을 위한 상

호작용을 하기는 어려울 것으로 본다. 한편, 성취동기가 

높은 CEO의 경우도 조직전체의 달성하고자 하는 목표

를 정해 놓고, 개별종업원들이 목표를 달성하도록 유도

하기 위해 목표지향의 통제를 선호할 것이다. 

이에 따라 CEO특성과 경영통제의 상호작용관계에 

관한 기존 연구들을 바탕으로 다음과 같은 가설을 수립

하였다.

가설 3 : 위험감수성향은 결과통제에 부(-)의 영향을 

미칠 것이다.

가설 4 : 성취동기는 결과통제에 정의 영향을 미칠 것

이다.

2.3 경영통제와 재무성과간의 관계
경영통제시스템과 성과와의 관계에 대한 연구는 상

황이론(contingency theory)을 바탕으로 연구되었는데, 
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업  종 표본수 비율 매출액 표본수 비율
 음식료품

 제1차금속산업
 조립금속제품

 기계 및 장비제조업
 사무․계산 및 회계용기계
 영상․음향 및 통신장비

 전기기계 및 전기변환장치
 자동차 및 트레일러
 선박 ․기타운송장비

 의료․정밀․광학기기 및 시계
 가구 및 기타 제조업 

 섬유제품
 의복․모피․가죽․신발제품

 목재․나무제품
 펄프․종이 및 종이제품
 화합물 및 화학제품

 석유 정제품
 고무․플라스틱제품
 비금속광물제품

18
7
9
11
9
6
14
11
9
13
16
5
12
8
7
15
5
6
8

9.5%
3.7%
4.8%
5.8%
4.8%
3.2%
7.4%
5.8%
4.8%
6.9%
8.5%
2.6%
6.3%
4.2%
3.7%
7.9%
2.6%
3.2%
4.2%

1000억 이하 43 23%

1000~2000억 38 20%

2000~4000억 14 7%

4000~7000억 23 12%

7000~9000억 41 22%

무응답 30 16%

합  계 189 100 합  계 189 100%

표 1. 표본기업의 특성을 업종별, 규모별 요약

상황이론은 조직이 높은 성과를 얻기 위해 환경, 기술

의 변화 그리고 규모 등에 맞는 조직구조나 관리체계가 

필요하다는 것이다. 조직의 성과를 향상시키기 위해 경

영통제시스템과 다양한 상황변수간의 유기적 연계가 

필요하다는 것이다. 

Gordon과 Miller[16]는 기업이 처한 상황에 맞는 적

합한 회계정보시스템의 설계가 조직의 성과향상을 가

져올 수 있다는 연구결과를 보여주었다. Bisbe와 

Otley[11]는 전략과 경영통제시스템의 상호작용효과가 

조직성과의 향상에 미치는 영향관계를 파악하였다. 이

들은 경영통제시스템을 예산시스템, BSC, 프로젝트관

리시스템으로 정의하였다. Henri[17]는 경영통제시스템

을 어떻게 이용하느냐에 따라 기업의 역량에 차이가 발

생하며, 그 결과가 조직성과에 영향을 미칠 것이라는 

점을 연구하였다. 

지금까지의 다양한 연구를 바탕으로 본 연구에서는 

통제시스템의 요소인 행동통제와 결과통제가 조직성과

에 유의적인 영향을 미칠 것이라는 것을 다음과 같은 

가설을 이용하여 검정하고자 한다. 

가설 5 : 행동통제는 재무성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다. 

가설 6 : 결과통제는 재무성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

IV. 실증분석 및 가설검정

1. 표본 및 자료수집
본 연구는 국내 제조업체를 표본으로 선정하였다. 

2007년 기준 금융감독원의 공시자료에 등제된 기업 및 

중소기업청 등록 기업을 표본으로 선정하였다. 

설문대상은 사업부 단위로 실시하였으며 응답대상은 

기획, 관리부분 간부들을 대상으로 하였다. 담당자들에

게 사전에 양해를 구하고 설문지를 발송 후 회수 받았

다. 총 198부가 회수되었다. 회수기업 중 소규모기업(종

업원 15명 미만) 및 기타 사유로 9부를 분석대상에서 

제외하고 총 189부를 분석대상으로 하였다.  

2. 측정척도
본 연구에서 사용된 모든 척도는 Likert 6점 척도를 

사용하였다. 먼저 성취 욕구는 4항목[23], 위험감수성향

은 3항목[2][27], 행동통제는 5항목, 결과통제는 3항목

[20][29]을 활용하였고, 마지막으로 조직성과는 3항목

으로[18]구성하였다. 

3. 실증분석 결과
3.1 측정척도 평가
본 연구에서 사용되는 측정척도를 측정모델을 통하
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여 전체적으로 평가하기에 앞서, 척도별로 탐색적 요인

분석, 항목-전체 상관관계(item-total correlation), 

Cronbach α를 사용하여 척도순화작업(scale 

purification)을 실시한 후, 확인적 요인분석

(confirmatory factor analysis)을 실시하였다. 확인적 

요인분석결과 3개 항목지표(item indicator)로 구성된 

위험감수성향, 5개 항목으로 구성된 성취동기, 5개 항목

으로 구성된 행동통제, 3개 항목으로 구성된 결과통제, 

3개 항목으로 구성된 재무성과는 모두에서 사용가능한 

수준의 결과를 보여주었다. 척도 순화 과정을 실시한 

후, Anderson and Gerbing(1988)이 제시한 2단계 접근

방법에 따라 위험감수성향(3개 항목), 성취동기(5개 항

목), 행동통제(5개 항목), 결과통제(3개 항목), 재무성과

(3개 항목)으로 구성된 측정모델을 구성하고 이를 

AMOS 18을 통해 추정 평가하였다. [그림 2]에서 볼 수 

있듯이 조직단위 수준의 표본이지만 카이제곱(χ2)과 

자유도(df)의 관계 그리고 RMR, GFI, AGFI, CFI 값 등 

중요한 값들이 수용할 있는 수준을 보여준다고 할 수 

있다(χ2= 286.733, df = 142,  RMR=.089, GFI = .88, CFI 

= .962). 한편,  모든 척도에 대한 Cronbach α값이 .70을 

상회하는 신뢰성을 보여 주었다. 그리고 집중타당성을 

나타내는 AVE(average bariance extracted)를 살펴보

면, 모두 0.5이상으로 나타나 집중타당성이 있는 것으로 

나타났다[2].

그림 2. 구조방정식 모델

구성개념 측정항목
표준화
요인적재치

CR AVE

위험
감수
성향

D4_2  .811 12.681 .689
D4_3  .791 12.336
D4_6  .885 

성취동기

D5_1  .776 12.402 .586
D5_2  .859 11.068
D5_3  .778 10.242
D5_4  .728 9.381
D5_5  .674 

행동통제

C8  .743 9.136 .564
C9  .679 11.648
C10  .855 10.302
C12  .760 9.536
C13  .707 

결과통제
C2  .817 8.526 .528
C3  .732 7.943
C4  .616 

재무성과
F16  .811 8.800 .601
F17  .848 8.926
F18 .653

표 2. 측정모델의 확인적 요인분석 결과

3.2 제안모델 평가 및 가설검증
[그림 2]는 CEO특성1(위험감수), CEO특성2(성취동

기), 행동통제, 결과통제, 재무성과에 관한 가설적 관계

를 제시하고 있다. 모델평가와 가설검증을 위하여 구조

모델은 측정모델과 마찬가지로 항목지표(item 

indicator)를 척도로 사용하였다. [표 3]은 [그림 2]의 이

론모델을 AMOS 18로 추정한 결과이다. 

이론적 모델의 전반적 적합도 역시 측정 모델의 자료

적합도와 비슷한 수준이었다(χ2= 345.836, df = 145, 

RMR = .087, GFI = .84, AGFI = .7836, CFI = .897). 또

한 본 연구에서 제안한 6개의 가설 중 4개가 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다. 

즉 “위험감수성향은 행동통제에 부(-)의 영향을 미칠 

것이다.”라는 가설1은 검증되었다(t=-.17). “성취동기는 

행동통제에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”라는 가설2 

역시 채택되었다(t=.26). 그리고 “위험감수성향은 결과

통제에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.”라는 가설3은 기

각되었는데(t=2.59), 다만 그 방향성을 나타내는 값이 

음의수로 나타났다. 그러나 그 값에 대한 유의성 검정

결과 통계적으로 유의한 결과를 나타내지 못하여서 가

설3은 채택되지 않았다. “성취동기는 결과통제에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.”라는 가설4도 채택되었다



 한국콘텐츠학회논문지 '14 Vol. 14 No. 5370

(t=3.00). 또한 “행동통제는 재무성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.”라는 가설5 역시 채택되었다(t=2.02). 마

지막 “결과통제는 재무성과에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.”라는 가설6도 채택되었다(t=2.62).

표 3. 이론모델의 효과분석
경로

직접효과 간접효과

계수 t-value 계수 t-value
 위험감수성향 → 행동통제 -.220 -2.536*
 성취동기 → 행동통제 .839 7.201***
 위험감수성향 → 결과통제 -.082 -.975
 성취동기 → 결과통제 .863 8.220***
 행동통제 → 재무성과 .500 4.441***
 결과통제 → 재무성과 .184 1.808
 위험감수성향 → 재무성과 .125 1.438
 성취동기 → 재무성과 .578 4.752**
모델적합도 
χ2(142)= 286.733, RMR =.089, GFI = .88, CFI = .96

 * p<.01, ** p<.05 *** p<.001

가설 가설관계 검정여부
1  위험감수성향 → 행동통제 체택
2  성취동기 → 행동통제 체택
3  위험감수성향 → 결과통제 기각
4  성취동기 → 결과통제 체택
5  행동통제 → 재무성과 체택
6  결과통제 → 재무성과 기각

표 4. 가설 체택 여부

가설검증을 위한 직접효과 분석에 이어, 구조방정식

모델을 활용하여 ① 제품유연성→생산성과 ② 믹스유

연성→생산성과에 대한 간접효과를 검토하였다. [표 3]

에서 나타나듯이 ① 제품유연성→생산성과(t=.10)은 유

의한 간접효과 미치지 못하고 있지만, ② 믹스유연성→

생산성과(t=2.76)은 .01 수준에서 유의한 간접효과를 지

니고 있음을 확인할 수 있었다. 

V. 결론

본 연구는 상황이론을 바탕으로 CEO의 특성에 따라 

적합한 통제시스템이 구축되면 조직의 성과에 유의적

인 영향을 미치는가를 실증분석을 통해 규명하고자 하

였다. CEO특성에는 높은 위험감수성향, 강한 성취동기

의 심리적 특성을 적용하였고, 통제시스템은 행동통제

와 결과통제를 적용하였다. 연구결과, 위험감수성향은 

행동통제에 부(-)의 영향을 미치고, 성취동기는 행동통

제와 결과통제 정(+)의 영향을 미치는 것으로 파악되었

다. 행동통제는 재무성과에 유의적인 영향을 미치는 데, 

행동통제에 유의적인 영향을 미치는 성취동기는 행동

통제를 통해 간접적으로 재무성과에 유의적인 영향을 

미치는 것도 파악되었다. 

기존의 CEO특성에 관한 연구는 조직성과에 영향을 

미치는 CEO의 특성을 확인하는데 초점을 맞추었다면, 

본 연구는 조직성과 향상에 기여하는 다른 변수들 간의 

관계를 파악하므로 써, 실제 조직에 성과향상에 기여할 

수 있는 CEO와 통제변수간의 관계를 파악하고자 한데 

연구의 의의가 있다고 본다.

기업의 CEO의 역할은 기업의 경쟁력확보나 생존에 

무엇보다 중요한 요소이다. 본 연구는 그러한 CEO의 

중요성을 자각하고, CEO가 기업조직의 성공과 높은 성

과를 창출하기 위해 구성원들을 어떻게 통제해야 할 것

인가에 대한 대안을 제시했다고 본다.

다만, 본 연구는 CEO의 심리적 특성과 통제시스템간

의 관련성이 조직성과에 미치는 영향을 파악하였다. 그

러나 CEO가 조직성과에 영향을 미칠 때 심리적 특성만

을 고려하여 연구하는 것은 너무 범위를 좁게 보는 결

과를 낳게 될 것이라고 본다. 다양한 CEO관련변수와 

다양한 통제관련 변수를 고려한 연구를 실시하면, 보다 

바람직한 결과를 얻을 수 있을 것으로 본다. 
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