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 요약

본 연구는 Flanders언어상호작용 분석법을 활용하여 대학부설영재원 수학영재 수업에서 교수-학생 간

의 언어적 상호작용을 분석한다.연구문제는 수학영재 수업의 1)Flanders코드 항목별 결과는 어떠한가?

2)언어형태는 어떠한가?3)Flanders지수결과는어떠한가?연구대상은대학부설영재교육원 중등수학반

수업이며,수업과정을 비디오녹화한 동영상을AF분석 프로그램3.54를활용하여 분석한결과 1)Flanders

코드 항목별 분석결과,교사의 비지시적 발언보다 지시적 발언이,학생의 반응적인 발언보다 자진적인 발

언이많은것으로나타났고,분류항목별빈도수는강의,학생의자진적인말,활동등이전체수업의대부분

을 차지하였다.2)수업 흐름은 대체적으로 바람직한 수업 흐름 모델을 따르지 않는 것으로 나타나,학생

발언에 대한 교사의 적절한 피드백이 요구된다.3)지수 분석 결과,수정 비지시,교사 질문비,학생 발언비,

학생 질문 및 넓은 답변비는 분석기준보다 높게 나타났고,비지시는 분석 기준보다 낮게 나타났다.

■ 중심어 : 수학영재 수업 수업관찰 플랜더즈 언어상호작용

Abstract

Thepurposeofthisstudyistoprovideusefulinformationforimprovinginteractionbetween

teacherandstudentbyanalysinggiftedclassinmathematicswiththeFlandersCategory

System.Researchquestionsareasfollow.Ingiftedclassinmathematics,Howistheresultof

analysisregardinginteractionsbetweentheteacherandstudents,accordingto 1)Flanders'

Codingsystem? 2)Flanders’languagepattern?3)Flanders’Indexsystem?Forthis,3gifted

classesinmathematicswererecordedbyvideocameraandanalyzedbyAdvancedFlanders(AF)

analysisprogramversion3.54.Resultsareasfollow.1)CodeCategoryAnalysismostlyconsists

of lecture,voluntaryspeakingandchaos,silencework.2)Mostclasspatternsarenotin

accordancewitheffectiveclasspatternmodels.Soteacherneedstoacceptstudent'sopinion

activelyandgiveappropriatefeedback.3)InIndicesResults,revisedI/dratio,teacher'squestion

ratio,student'sspeakingratio,Studentquestionandwideanswerratioarehigherthananalysis

standard,indirectratioislowerthananalysisstandard.
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I. 서론 

1. 연구배경 및 연구목적

우리나라의 영재교육은 영재교육진흥법(2000)이 제

정되고 시행령과 국가적 진흥종합계획에 따라 영재학

교,영재교육원 및 영재학급 등의 기본체제 및 인프라

를구축하여지속적으로진행중이며,최근에는영재교

육에대한관심이증가하고있다.영재교육대상의비율

도전체학생의약2%인10만여명에달할정도로양적

성장을 이루어 왔으나,영재교육이 확대되면서 영재교

육의내실화및질적제고에대한문제점들이지속적으

로 제기되어 왔다[19].영재교육의 질을 결정하는데 있

어서 가장 중요한 변인은 수업이며,수업의 질을 결정

하는데있어중요한변인은교사라고할수있다.수업

이란교육의목적을달성하기위해교사와학습자가교

육내용을 가지고 상호작용하는 활동이며 교사와 학생

의 언어적,비언어적 상호활동을 위해 이루어진다

[21][24].

수업이 효과적인 수업,좋은 수업이 되기 위해서는

의미 있고 균형 잡힌 수업내용,다양한 상호작용적 수

업방법,집중률이 높은 협동적 학습 분위기,학습에 도

움 주는 학생평가의 측면을 동시에 만족시켜야 한다

[23].

수업 분석연구는 김은주․변지혜(2009),성지현․연

영아(2011)의유아교육현장에서의연구,현경실(1999),

김명숙(2006),백제은(2009),허균(2009),백제은․김경

현(2010),김미환․송상헌(2011)의 초등학교 현장에서

의 연구,나승일(2003),서경범(2007),백광호(2008),김

동규(2009)의 중등학교 현장에서의 연구 등으로 한 학

교급별,교과별,주제별로단위수업을분석한다양한연

구가 나타난다.

본 연구에서는 Flanders언어상호작용 분석법을 활

용하여 대학부설 영재원을 대상으로 수학영재 수업에

서 이루어지고 있는 교수-학생 간의 언어적 상호작용

이 어떻게 이루어지고 있는지를 분석하여수학영재 수

업에적절한언어상호작용개선에필요한자료를얻고

자한다.이를위한연구문제는다음과같다.첫째,수학

영재 수업의 Flanders코드 항목별 결과는 어떠한가?

둘째,수학영재수업의언어형태는어떠한가?셋째,수

학 영재 수업의 Flanders지수 결과는 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수학 영재 및 교수-학습 활동 유형

수학 영재의 정의는 학자마다 다소간 차이가 있지만

종합한다면 일반 지적 능력,창의성 및 과제 집착력의

세요소에서평균이상의특성을지니고,수학적지각력,

민첩성,일반화하는 능력,추론 능력,사고과정의 가역

성,적용능력이뛰어난사람이라볼수있다.수학영재

성이란 수학이라는 특수 학문분야에 국한하여 나타내

는 영재성을 말하며 수학분야에서 이미 탁월한 성취를

나타내 보이는 영재는 물론,아직 탁월한 성취를 보이

지않았지만그러한성취를보일잠재적가능성을가지

고 있는 자까지 포함한다[10].

수학 영재는 일반적으로 지능이 높기 때문에 나타나

는 특성과 수학을 좋아하고 강한 관심을 갖기 때문에

나타나는 특성이 있다.Renzulli(1978)는 높은 어휘 수

준,유창하고 정교한 표현,다양한 주제에 대한 풍부한

지식과 정보,빠른 학습 속도,빠른 인과 관계 파악,뛰

어난 관찰력,성인 수준의 대단한 독서량,스스로 파악

하고자하는경향성,다양한분야에대한강한관심,특

정분야에대한집중적인관심,왕성한클럽활동과같

은 특성을 지닌다고 한다.Ricca(1984),Dunn,Dunn&

Price(1981)등은 영재들이 더 선호하는 교수-학습 활

동 유형은 교육적 게임→개인 연구→프로그램 학습→

프로젝트→시뮬레이션→동료에 의한 지도→토의→강

의→반복학습→암송의 순이라고 밝혔다.Griggs&

Dunn(1984)은 영재들은 교사가 동기를 유발시키지 않

아도 스스로 동기가 유발되거나,일반 학생들보다 더

쉽게 동기가 유발되는특성을보인다는 점을확인하였

다.

2. 수업분석

Flanders(1970)는과학적인형태분석의관점에서수

업 분석을 정의하면서교사의수업 능력을 개발시키고
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학급안에서일어나는교수행위의조절을돕기위하여

학급 안에서 발생하는 일련의 행위를 객관적,과학적

분석 기법을 통해 분석하는 행위라고 하였다.즉,수업

분석은관찰자로하여금미리준비된관찰도구와방법

및절차에의하여교사의행동,학생의행동,교사와학

생간의상호작용,수업전개양태,자료의활용등수업

전반을 체계적으로 기록하는 것을 말한다[26].또한 이

혁규(2010)는 수업을 관찰하는 실천 행위로 수업 장학,

수업 평가,수업 컨설팅,수업 비평을 제시하면서 이들

의주된관찰목적,실천가와관찰자의관계,주된관찰

방법,산출물의 형태,관찰정보의 공유자,관찰 결과의

활용,참여의강제성여부영역에서의차이점을표1과

같이 제시하였다.

수업분석유형은질적분석,양적분석,형태적분석,

내용적 분석으로 나눌 수 있다[6].질적 분석은 내용적

분석과 같은 맥락이며,양적 분석은 형태적 분석과 맥

락을같이하고있다.질적분석은전문가에의해이루

어지며,전개된수업활동이교과나단원의목적에비추

어 타당하였는가를 보려는 분석법으로 교과의 본질적

인 문제를 따지는 분석법이다.양적 분석은 수업의 형

태를분석하는방법이며,일정한분류체계나분석방법

에의해수업중도출되는의미있는수업정보를수치

나 도표를 사용하여 양적으로 나타내는 분석법이다

[18].양적 분석을 정량화하는 방법 중 대표적인 것은

필터식 수업 분석,언어상호작용 분석,질적 분석 방법

등이 있다[1].

표 1. 수업 분석 유형별 특징

질적 분석 형태 분석

 내용분석 양적 분석

교과 본질상의 문제를 분석 의미 있는 수업 정보 수집 및 분석

관찰자의 경험에 근거한 분석 일정한 분류체계나 분석도구 사용

설문지 형태에 기반하여 편리
하게 수업을 분석

분석법의 활용을 위한 훈련 필요

명확한 분석 근거 부족 객관적이고 과학적인 자료 확보

장학담당자의 전문성 부족

수업분석은대부분질적분석에의존하고있으나최

근과학적인방법을활용하는양적분석에점차관심을

두고있다.양적수업분석도구중몇가지를소개하면

다음과 같다[22].

첫째,Flanders언어상호작용 분석법을 들 수 있다.

이 분석법은 교사와 학생의 언어상호작용에초점을두

어 교사의 행동을 분석하는 방법이다.이 분석법은 모

든 교과를 막론하고 언어상호작용이많은 비중을 차지

하는 수업에서는 효과적인 분석 도구라 여겨진다[16].

둘째,Hyman(1975)의 질의응답 분석법을 들 수 있다.

이 분석법은 수업 활동 중에 일어난 언어의 유형을 네

가지의요목으로 나누어서 표현함으로써 그통계 수치

로 수업 활동 중에 나타난 언어의 양상을 파악하는 것

이다.셋째,Tuckman(1976)의 수업 분위기 분석법을

들수있다.이분석법은수업분위기를구성하는주요

요인 가운데 교수자 요인에 초점을 두어 네 가지 핵심

요소와56개로 구성된 형용사로수업 분위기를분석한

다.이 분석법은 수업 분위기를 관찰하고 분석하여 수

업의효과를높이고학업성취도를높이기위한정보를

제공하는데도움이된다.넷째,MacGraw(1965)의학생

과업 집중 분석법을 들 수 있다.이 분석법은 수업 중

학생이배움에얼마나열중했는지,교사의학습활동수

준이적절했는지에대한객관적자료를제공한다.이처

럼수업분석은교사의수업기술향상및수업자체의

질적 향상을 목적으로 하며 전문성,과학성,객관성이

확보되어야 한다[5].

표 2. 수업관찰 접근법

구분 수업 장학 수업 평가 수업 컨설팅 수업 비평

주된 관찰 
목적

교사의 교수 
행위 개선

교사의 수업 
능력 측정과 

평가

교사의 
고민이나 
문제해결

수업현상의 
이해와 해석

실천가와 
관찰자의 
관계

교사, 
장학사

평가자, 
피평가자

의뢰인, 
컨설턴트

예술가, 
비평가

주된 관찰 
방법

양적·질적
방법

양적·질적방법
양적·질적방

법
질적방법

산출물 
형태

수업 관찰 
협의록

양적·질적 
평정지

컨설팅 결과 
보고서

질적 비평문

관찰 
정보의 
공유자

관련 당사자 관련 당사자 관련 당사자 잠재적 독자

관찰 
결과의 
활용

교사의 
수업의 
전문성 

향상에 간한 
정보 제공

교사의 수업 
설계 및 

실행능력에 
대한 평가

원칙적으로 
의뢰인의 

판단에 의존함

수업 현상에 
대한 감식안과 
비평 능력 

재고

참여의 
강제성 
여부

의무적 참여 의무적 참여 자발적 참여 자발적 참여
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3. Flanders 언어상호작용 분석법

최근의 연구에서 많이 활용되는 Flanders언어상호

작용 분석법(TheFlandersCategorySystem)은 1960

년 미국 미네소타 대학원의 교수였던 Flanders가 논문

과기술적인면을소개한데에서비롯되었다.Flanders

언어상호분석법은 Flanders가 교실 수업에 대해 연구

한 논문에서 기술적인 면을 소개한 데서 비롯되었다

[11].우리나라에서는 김영찬․박종서(1970)의 수업형

태 분석법을 시작으로 Flanders언어상호작용 분석법

이 활발히 사용되었다.이 분석법은 대부분 교사의 수

업기술 향상과 관련한 연구의 도구로 사용되어 왔음을

알수있다[2][14][20].이와같이수업을과학적인방법

으로 계량화한 대표적인 수업 분석 방법 중의 하나가

Flanders언어상호작용 분석법이라 할 수 있다[13].

Flanders언어상호작용 분석법은 수업의 주요 변인인

교사와 학생의 언어적 행동에 초점을 맞추었고 일정한

분류체계에따라기록및분석하는객관적분석법이므

로 과학적인 수업 분석 도구로 인정받고 있다[1].

Flanders언어상호작용 분석법은 교사와 학생의 언

어상호작용을[표3]과같이10가지분류항목으로제시

하고 있다.

표 3. Flanders 언어상호작용 분류 항목

분류 체계 분류 항목

교사
의 
언어

비지시적 발언

① 학생 감정의 수용

② 칭찬, 격려

③ 학생의 생각을 수용하거나 사용

④ 질문하기

지시적 발언

⑤ 강의

⑥ 지시, 지휘, 명령

⑦ 학생을 비판하거나 교사의 권위를 정
당화

학생
의 
언어

비주도적인  
발언

⑧ 학생의 반응적인 말

주도적인 발언 ⑨ 학생의 자진적인 말

혼돈의 과정 ⑩ 작업, 침묵, 혼란

Flanders언어상호작용 분석법은 여러 가지 특징들

이있는데이를정리하여제시하면다음과같다[14].첫

째,비언어상호작용은 분석하지 않고 언어상호작용만

분석하여도 수업형태분석으로는 충분하다는 점이다.

둘째,언어 상호작용 분석이 비언어상호작용보다 분석

보다 신뢰롭다.셋째,수업형태 분석법은 수업 결과가

수업자에게 확인되고 스스로의 수업행동을 고치는 데

도움을 줄 수 있다.넷째,수업분석의 결과는 과학적인

방법으로 분석되고 해석된다.다섯째,Flanders의 분석

법은 언어 상호작용에 한해서만 분석할 수 있다.여섯

째,분석 방법은 간단하고 실용적인 목적에 부합된다.

일곱째,수업형태는학생들과교과성적을향상시키고

태도를 올바르게 변화시키는 데 도움을 주어야 한다.

여덟째,교사 중심의 일제 수업에 한하여 적용시킬 수

있다.아홉째,Flanders의 언어상호작용 분석법으로 수

업 형태를 분석하여,그 결과가 바람직하게 나왔다고

해서 그수업이 곧잘된 수업이라고 단정할 수는 없다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구대상 교육원은 1999년 과학기술부 과학재단

의 지원으로 설립되어 운영되는 00대학부설 과학영재

교육원으로 초등 및 중등과정,과학 및 수학반으로 구

성되어있다.연구대상수업은2013학년도에실시한수

업중에서교사-학생간언어적상호작용이활발하게이

루어진 수업이라 관찰된 수업을 연구대상으로 선정하

였으며,분석대상 수업은 중학교 2,3학년 학생 10명으

로구성된중등수학반수업중에서수업내용이다르게

구성된3개의수업(수업X,Y,Z)을대상으로하였다.수

업시간은45분단위로구성되며,한주제당100분내외

로 진행된 3개의 수업을 분석대상으로 하였다.수업내

용은 수업X:도형의 작도,수업Y:파스칼의 정리,수

업 Z:컴퓨터를 활용한 수학식 풀이이며,수업방식은

지난시간에제시된과제를해결하고본시학습주제를

학습하는 수업이다.자료의 수집은 각 수업에 대하여

수업 전에 미리 설치한 비디오 및 녹음기로 영재수업

담당조교에 의해 수업과정을 녹화 및 녹취하였고,각

주제별로 3개의 동영상으로 편집 및 전사록을 작성하

였다.동영상을 수업분석 프로그램 EASY 수업분석
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Ver.3.54를활용하여본연구자가분석방법에따라분

석하였다.

2. 수업 분석의 기법 및 코딩

2.1 Flanders 언어 상호작용 분석 코드

분석기법은 플랜더즈의 언어 상호작용 분석법이다.

분석도구는 Flanders의 언어 상호작용 분석틀을 바탕

으로 변영계⋅김경현(2005)이 개발한 AF분석프로그

램을 보완한 수업분석 프로그램 EASY수업분석 Ver.

3.54를 활용하였다.EASY수업분석 프로그램의 분석

기법은 언어의 특징에 따라 1에서 10번까지 각 숫자들

을Flanders가고안한분류번호에따라구분하며,각숫

자는어떤특정한의사소통의행동특징을표시하는것

이외의 뜻은 없다.관찰자들은 수업을 관찰하면서 각

숫자들을 0.5초마다 기록한다.

2.2 Flanders 언어 상호작용 분석법의 준칙

제1준칙:교사나학생의언어가둘이상의분류항목

중 어느 것으로 하면 좋을지가 확실치 않고 망설여질

때는 제5항목으로부터 멀리 떨어진 항목을 선택하라.

제2준칙 :만일 기본적인 교사행동의 어조가 계속적으

로 지시적이거나 계속적으로 비지시적이면,교사의 명

백한전환을확인함이없이는반대분류로옮기는것을

삼가라.제3준칙:관찰자는 그자신의 편견이나교사의

의향에 좌우되지말아야 한다.제4준칙:교사와학생의

언어를분류하는것은3초마다한번씩하기로되어있

는데,만일3초동안에하나의분류항목이상이나타나

며나타난모든분류항목을기록하도록해야한다.제5

준칙:3초이내에두가지이상의분류항목이나타나는

경우에는그다음3초는다르게나타난분류항목을기

준으로 하여 생각한다.제6준칙:제 7항목의 지시는 그

지시가 결과적으로학생들의 어떤행동을유발하는 것

을관찰할수있거나또는예견될수있는교사의말이

어야 한다.제7준칙:어떤 질문을 하고 이 질문에 답변

할 학생을 지명하면 대부분의 경우에 제 4항목으로 분

류한다.제8준칙:교사가책을읽어가면서설명을 하면

이는 강의의 일부로 보고 교사의 책 읽는 행동까지도

합쳐서제5항목으로기록하나,교사가범독을하면작

업의 시범과 마찬가지로 취급하여 제10항목을기록한

다.제9준칙:만일 3초 이상에 걸쳐서 침묵이 계속되거

나,웃거나 또는 혼동된 상태에서 교사와 학생이 언어

상호작용이 분명치 않으면 각 3초마다 제 10항목을 기

록한다.제10준칙:판서를오래계속하거나토론,실험,

작업등이오래계속되어서제10항목을계속적으로기

록해야 할 경우에는 관찰기록부의 비고란에 문장으로

기록하여 둔다.다만,본 연구에서는 해당 항목을 선택

하지않아도3초마다분류항목을자동기록할수있도

록,‘분류 항목 자동 기록’기능을 선택 사항으로 둔다.

제11준칙 :교사가 학생의 맞는 답변을 반복하면 이것

은하나의칭찬으로보고제2항목으로분류한다.제12

준칙:교사가학생이말한것을반복하되반복에그치

는것이아니라강의를계속하거나토론에이용된다면,

이반복부분을제3항목으로분류한다.제13준칙:만일

한 학생이 이야기하고이어서다른 학생이 이야기하면

제9항목과제9항목,제8항목과제9학목,제8항목과

제8항목사이에제10항목을기록한다.이것은학생이

바뀌었음을 나타내는 것이다.제14준칙 :제 9항목이 3

초이상계속되는동안에교사가‘으흠’,‘그래서?’와같

은 말을 하면 제 9항목과 제 9항목사이에 제2항목(권

장)를기록한다.제15준칙:학생에게창피를주거나학

생을비꼬는것이아닌교사의농담은제2항목으로분

류한다.제16준칙:수식적인 질문은 진짜 질문이 아니

라 강의하는 기술의 하나이기 때문에 제5항목으로 분

류한다.제17준칙:교사의단순질문은그다음에제8항

목을 기록하는 전조이다.제18준칙 :교사의 질문에 대

하여 여러 학생이 한꺼번에 답변을 하면 이 답변을 제

8항목에 해당된다.

3. 자료 분석 및 검증

Flanders언어상호작용 분석법에 따라 코딩된 언어

상호작용특성자료는빈도와비율로분석한다.데이터

분석은 비디오 화면을 연구자가 코드화하는 과정에서

타당화 작업을 거쳐 신뢰도를 확보해야 한다.여러 연

구자들은 상호 코드화(InterCoderReliability)를 통해

타당화할수있는방안을제안하고있다[10].객관도와

신뢰도 검증 방법은 다음과 같다.
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첫째,스콧의계수(Scott’scoefficient)산출방법이있

는데스콧계수가0.85이상이되면2인의관찰한기록을

분석한데이터또는녹음된수업기록으로자신이분석

한데이터를모두믿을수있다고보고[6],0.8이상이면

비교적 높은 것으로 알려져 있다[33].스콧계수는



 
로 산출된다.

둘째,본 연구에서 사용한 AF프로그램에는 신뢰도

를높일수있는3단계의연습프로그램이존재하여,본

프로그램을 통해 스콧 계수가 0.85이상이 나오면 1인

이관찰하더라도믿을수있는신뢰도를가진값이라는

것을 보장한다.스콧계수를 산출하기 위해서는 타당도

를높이기위한훈련이필요하며,그후실제수업장면

에서관찰기록한결과로신뢰도계수를산출해야바람

직하다.신뢰도 계수가 0.85이상이 되려면 약 6시간에

서 10시간 정도 반복 훈련과 숙지가 필요하다.

4. 분석 기준

Flanders언어상호작용 분석법은 수업 중 발생하는

언어를 교사와 학생으로 구분하고 9가지의 언어적 항

목과1가지의비언어적항목으로분류하여수량화하여

해석하였다.[표 4]에 나타낸 10가지 주요 지수는 10개

의 항목별 빈도수를 내용에 맞게 산출한 결과이다.주

요분석지수는비지시비,수정비지시비,계속적인비지

시비,교사 질문비,학생 발언비,학생 질문 및 넓은 반

응비,악순환비이며이들지수를기초로관찰한수업의

형태를 분석 할 수 있다.

표 4. 주요 분석 지수

항 목 분 석 기 준
비지시(indirect/direct ratio) 50%이상

수정 비지시(revised i/d ratio) 50%이상

계속 비지시 -

교사 질문비 20%이상

학생 발언비 15%이상

8행 9행 비지시비
(넓은 답변비)

50%이상

8행 9행 교사 질문비 20%이상

계속적 강의 및 질문비 -

학생 질문 및 넓은 답변비 30%이상

악순환비(vicious circle ratio) 낮을수록 좋음

Ⅳ. 결과 및 논의

1. 수학영재 수업 발언의 분류항목별 분석

Flanders언어상호작용 분석법은 수업의 언어적 상

호작용형태를관찰한수업이교사중심이었는지,학생

과의 상호작용이 원활하였는지를 양적으로 분석할 수

있게 해 준다.이에 대해 Flanders는 교사의 비지시적

발언과지시적발언,학생의발언세가지로나누어수

업을 분석한다.Flanders언어상호작용 분석법을 이용

하여분류항목별로분석한결과는[표5]와같다.표에

서살펴보면,감정의수용은평균이1.51%,칭찬과격려

는 1.32%,학생의 생각을 수용하거나 사용하는 항목은

3.24%,교수의 질문은 7.73%로 비지시적 발언은 전체

수업 중 13.8%를 차지한 것으로 분석되었다.

교수의강의는29.94%,지시는1.74%,학생을비판하

거나 교수의 권위를 정당화는 0.38%로 나타났으며 지

시적 발언은 전체 수업 중 32.06%로 나타나 비지시적

인수업보다지시적인수업이많이이루어졌으며,학생

의발언은학생의반응적인말은4.06%,학생의자진적

인말은13.56%로분석되었다.또한,혼돈의과정인작

업,침묵,혼란이 전체 수업의 36.52%분석 되었다.

2. 수학영재 수업의 언어 형태 분석

Flanders언어상호작용분석법은 수업중 교사-학생

간언어상호작용을각항목별숫자코드로나타낸다.수

업의주흐름은그숫자코드중가장자주나타나는발

언유형을방향과함께제시되며,주흐름은코딩된숫

자의 빈도수와 밀접한 관련이 있다.부 흐름는 행렬표

에 자주 나타나지는 않으나,주 흐름과 함께 언어상호

작용의 본질을 설명할 수 있는 자료가 된다.

수업의언어형태를분석한결과는[표6]과같고,[표

7]에서 [표 9]는 Flanders코드 항목별 빈도에 따른 백

분율행렬표를나타낸것이다.백분율행렬표는언어형

태의주흐름과부흐름의결과를얻기위하여작성되며,

백분율 행렬표는 동영상을 실행시켜 3초 간격으로 플

랜더즈 코드를 입력한 후,이를 바탕으로 시간선에 따

라 작성된 분류 기록표로부터 작성된 것이다.백분율

행렬표에서 볼드 처리된 불변동상태칸을 제외한 전이
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표 5. Flanders 코드 항목별 분석 결과

Flanders코드
수업X 수업Y 수업Z 평균

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

교
사
의
발
언

비
지
시
적
발
언

① 감정의 수용 97 0.84 161 2.06 166 1.64 141 1.51

② 칭찬, 격려 126 1.09 31 0.40 250 2.47 136 1.32

③ 학생의 생각을 수용하
거나 사용

674 5.83 103 1.31 262 2.57 346 3.24

④ 질문 1095 9.46 484 6.18 763 7.55 781 7.73

소  계 1992 17.22 779 9.95 1441 14.23 1404 13.8

지
시
적
발
언

⑤ 강의 2632 22.75 2337 29.84 3762 37.23 2910 29.94

⑥ 지시 262 2.26 184 2.35 63 0.62 170 1.74

⑦ 학생을 비판하거나 교
사의 권위를 정당화

107 0.92 6 0.08 13 0.13 42 0.38

소   계 3001 25.93 2527 32.27 3838 37.98 3122 32.06

학생의 발언

⑧ 학생의 반응적인 말 668 5.77 381 4.86 156 1.54 401 4.06

⑨ 학생의 자진적인 말 1913 16.54 632 8.07 1624 16.07 1390 13.56

소   계 2581 22.31 1013 12.93 1780 17.61 1791 17.62

혼돈의 과정 ⑩ 작업, 침묵, 혼란 3995 34.53 3514 44.86 3047 30.15 3519 36.52

계 11569 100 7833 100 10106 100 9836 100

칸으로부터[표6]과같은언어형태의주흐름과부흐름

이 구해진다.

[표6]에서보면,수업X의주흐름은4(질문)→8(학

생의반응적인말)의형태를가지며,부흐름은5(강의)

→ 4(질문)→ 9(학생의 자진적인 말)→3(학생의 생

각을 수용)으로 나타났다.주 흐름은 교사는 질문법을

통해서수업을진행하고,교사의질문에대해서학생들

이 대답을 하며 답을 찾는 흐름으로 이해 할 수 있다.

부 흐름은 교사가 강의 후 질문을 통해서 확산적 사고

를 유도하며,학생들은 그에 반응해 자신의 생각을 자

발적으로발표하면,이에대해서교사는학생의발언을

다시한번재인용해서학생의생각을수용해나가는방

식으로 수업을 전개하는 흐름으로 진행됨을 알 수 있

다.

수업 Y의 주 흐름은 4(질문)→ 8(학생의 반응적인

말)의 형태를 가지며,부 흐름은 5(강의)→ 4(질문)→

9(학생의 자진적인 말)→5(강의)로 나타났다.주 흐름

은 교사는 질문법을 통해서 수업을 진행하고,교사의

질문에대해서학생들이대답을하며답을찾는흐름으

로 이해 할 수 있다.부 흐름은 교사가 강의 후 질문을

통해서확산적사고를유도하며,학생들은그에반응해

자신의 생각을 자발적으로 발표한 후,다시 교사는 강

의를이어가는 방식으로 수업을 전개하는흐름으로 진

행됨을 알 수 있다.

수업 Z의 주 흐름은 5(강의)→ 9(학생의 자진적인

말)→ 5(강의)→ 0(활동)의 형태를 가지며,부 흐름은

5(강의)→4(질문)→9(학생의자진적인말)→3(학생

의 생각을수용)으로 나타났다.주흐름은교사가강의

한후학생들이자발적으로수업에관련된질문이나연

구결과를 발표하고,그 후 교사는 다시 연관된 강의를

해서 매체를 이용한 모둠활동이 이루어 질 수 있도록

수업을전개하는흐름으로이해할수있다.부흐름은

교사의 강의 후 질문으로 확산적 대답을 유도하고,학

생은 자신의 생각을 자유롭게 발언하며,이에 대해 교

사는 학생의 생각을 이해하고수용하는 방식으로 수업

을 전개하는 흐름으로 유도했음을 알 수 있다.

신준석(2007)은 효과적인수업흐름을 4→9→2→

3→ 4라고 제시하였고,김동규,백제은(2009)은 가장

좋은수업형태를5→4→9→3의형태라고제시하

였으며,김용하(2008)은우수수업의특징은4→9→2

→ 5의 흐름을 나타낸다고 하였다.

이와 비교해 보면,본 연구에서 관찰한 수업 중에서

수업X와수업Z의부흐름만이가장좋은수업형태인

5→4→9→3으로분석되어교수-학생간의언어상

호작용이 바람직하고 적극적으로 진행된 수업이라 평

가된다.이를제외한수업의흐름은선행연구에서제시

된 바람직한 수업 모델을 따르지 않고 있다.

수업 X,Y의 주 흐름과 수업 Y의 부 흐름은 선행연
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구에서 제시하는 효과적인수업 흐름과는완벽하게 일

치되지는않는다.수업X와Y의주흐름은교수의질문

과 학생의 반응적인말이 계속적으로 반복됨이 관찰되

었다.이는선행연구에서제시하는바람직한모델에비

해 학생들의 대답 태도가 다소 수동적이고,교사의 질

문에 대한 답만을 표현하는 흐름이다.또한 교수는 학

생의대답이나의사표현에대해칭찬,비판등의피드

백이 없이 질문을 계속하는 형태가 보인다.이 흐름에

따르면 학생은 자신의 대답이 얼마나 정확하고 올바른

방향인지를 파악하는데 부족한 부분이 생길 수 있다.

따라서 바람직한 수업이 이루어지기 위해서 교사는 질

문후학생의대답에대하여칭찬을한후,학생이사용

한 용어를 재사용하여 학생의 의견을 충분히 수용하는

모습을보이고,다음질문으로진행하며,학생은반응적

인대답보다자발적인대답이나질문을하는수업이이

루어져야 할 것이다.

수업Z의주흐름은교수의강의와학생의자발적대

답과질문이반복되고,그사이에개별학습활동이일어

나고 있다.학생들이 적극적으로 자신의 의사 표현을

하는 부분은 긍정적이지만,선행연구에서 제시하는 바

람직한수업흐름과비교하면학생들의대답에대한칭

찬이나 피드백이 부족하다는 결과가 관찰되었다.

수업Y의부흐름은선행연구에서제시하는가장좋

은형태의수업과매우비슷하지만,강의,질문,학생의

자발적 대답 후에 만족할만한 피드백 없이 그 질문에

대해마무리되고,다시강의를재개한다는점이나타난

다.교수는학생의대답유무로질문에대한해결이되

었다고 판단하기보다는 학생들에게 충분한 칭찬과 수

용 및 피드백을 돌려주는 것으로 한 질문에 대한 마무

리를 하여야 한다.

표 6. 언어형태 분석 결과

구 분 수업의 흐름

수업 X
주 흐름 4 → 8 → 4 → 8
부 흐름 5→ 4 → 9 → 3 

수업 Y
주 흐름4 → 8 → 4 → 8
부 흐름5 → 4 → 9 → 5 

수업 Z
주 흐름5 → 9 → 5 → 0
부 흐름5 → 4 → 9 → 3  

신준석(2007) 4 → 9 → 2 → 3 → 4

김동규, 백제은(2009) 5 → 4 → 9 → 3

김용하(2008) 4 → 9 → 2 → 5

표 7. 수업X의 Flanders 코드 항목별 빈도에 따른 백분율 

행렬표

열

행
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 계

1 0.79 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.84

2 0.00 0.89 0.03 0.03 0.04 0.01 0.00 0.00 0.07 0.01 1.09

3 0.01 0.01 5.39 0.07 0.10 0.00 0.00 0.03 0.21 0.03 5.83

4 0.00 0.00 0.01 8.67 0.04 0.00 0.01 0.48 0.16 0.10 9.46

5 0.02 0.00 0.01 0.26 22.120.03 0.00 0.03 0.13 0.16 22.75

6 0.00 0.00 0.00 0.02 0.03 2.14 0.00 0.00 0.03 0.05 2.26

7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.89 0.00 0.02 0.02 0.92

8 0.01 0.05 0.12 0.12 0.18 0.01 0.01 5.17 0.02 0.08 5.77

9 0.00 0.14 0.26 0.10 0.07 0.01 0.01 0.00 15.830.10 16.54

10 0.02 0.00 0.01 0.16 0.17 0.07 0.01 0.06 0.04 34.0034.54

계 0.84 1.09 5.83 9.46 22.752.26 0.92 5.77 16.5434.53100

표 8. 수업Y의 Flanders 코드 항목별 빈도에 따른 백분율 

행렬표

열

행
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 계

1 1.98 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.03 0.03 2.06

2 0.00 0.34 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.40

3 0.00 0.00 1.15 0.03 0.08 0.00 0.00 0.01 0.04 0.01 1.31

4 0.00 0.00 0.00 5.73 0.06 0.00 0.00 0.28 0.08 0.03 6.18

5 0.03 0.01 0.00 0.27 29.020.03 0.00 0.08 0.15 0.26 29.84

6 0.01 0.00 0.00 0.00 0.05 2.25 0.00 0.00 0.01 0.03 2.35

7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.08

8 0.00 0.03 0.05 0.08 0.13 0.03 0.01 4.48 0.04 0.03 4.86

9 0.01 0.01 0.11 0.03 0.23 0.01 0.00 0.00 7.66 0.00 8.07

10 0.03 0.00 0.00 0.05 0.19 0.04 0.00 0.01 0.05 44.4944.86

계 2.06 0.40 1.31 6.18 29.842.35 0.08 4.86 8.07 44.86100

표 9. 수업Z의 Flanders 코드 항목별 빈도에 따른 백분율 

행렬표

열

행
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 계

1 1.53 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.01 0.02 0.03 1.64

2 0.00 2.17 0.01 0.03 0.10 0.00 0.00 0.00 0.09 0.08 2.47

3 0.01 0.01 2.25 0.05 0.15 0.00 0.00 0.02 0.10 0.01 2.59

4 0.00 0.01 0.00 6.61 0.09 0.00 0.00 0.36 0.41 0.08 7.55

5 0.01 0.02 0.03 0.48 35.550.02 0.00 0.07 0.52 0.51 37.23

6 0.01 0.00 0.00 0.00 0.03 0.56 0.00 0.00 0.00 0.02 0.62

7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.11 0.00 0.00 0.00 0.12

8 0.00 0.03 0.01 0.06 0.27 0.00 0.00 1.09 0.05 0.04 1.54

9 0.05 0.18 0.28 0.11 0.44 0.02 0.02 0.00 14.720.26 16.07

10 0.03 0.06 0.02 0.21 0.54 0.02 0.00 0.00 0.16 29.1230.16

계 1.64 2.47 2.59 7.55 37.230.62 0.13 1.54 16.0730.15100
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3. 수학영재 수업 발언의 지수별 분석

Flanders지수별분석결과는[표10]과같다.지수결

과표의 주요 수치를 중심으로 해석하면 다음과 같다.

첫째,수정 비지시비율은 평균 73.86%로 권고사항인

50%보다 높은 수치를 나타내고 있다.평균 30.25%인

비지시비율은강의와질문을포함하고있어,현재진행

되고있는수업의비지시적경향을대변하는수치이다.

이는수업의흐름이학습자의 자발적인 발언을 수용하

고,학습자의의견을수용하는수업이이루어지고있음

을 나타낸다.

둘째,8행 9행 비지시비는 학생의 발언에 대해 교사

의반응이비지시적인가를판단할수있는수치로서평

균89.51%로권고사항인50%보다매우높게나타났다.

이는 해당하는 수업에서 교사가 학생들에게 수용적이

고 허용적으로 학생의 생각을 받아들이고도와주는 수

업을 진행했음을 나타낸다.

셋째,교사 질문비는 수업X는 기준보다 높게 나타났

으나 수업Y와 수업Z는 기준에 못 미치는 것으로 나타

나 수업Y,수업Z보다 수업X가 언어상호작용이 활발한

것으로분석된다.학생발언비는평균27.58%로분석기

준인20%와15%보다모두높게나타나교사가학습목

표에 도달할 수 있도록 유도적인 질문을 수시로 했고,

이에 학생들은 적극적으로 답변하는 긍정적인 상호작

용이 있었음을 알 수 있다.

넷째,학생질문 및 넓은 답변비는 학생들의 발언 중

창의적이며자발적이고 차원이 높은 양질의 질문의 비

율을파악할수있는지표이다.이비율은평균75.92%

로 분석기준인 30%의 약 2.5배가 넘는 높은 값을 나타

내고 있는데,이는 교사가 학습자의 확산적인 사고가

일어날 수 있게 수업을 유도하고 있음을 나타낸다.

다섯째,악순환비 항목은 정해진 분석기준은 존재하

지 않지만 낮을수록 좋은 수치이다.다양한 다른 형태

의수업과비교하여현재교사가진행하는수업의문제

점을 파악하는데 이용할 수 있는 지표이다.이 수업의

악순환비는 2.04%로 매우 낮은 수치이다.

언어 상호작용 측면에서 바람직한 수업이란 학생의

발언이 교사의 발언보다는 많아야 하고,교사의 발언

중에서도 비시적 발언이 많아야 한다.비지시적 발언

중에서는특히학습자의동기를유발하고,칭찬이나자

유롭게의견을발언할수있는수업분위기를만드는수

업을 진행하여야 언어 상호작용이 활발하고 적극적으

로일어날수있다.이는교사의발언중비지시적발언

이 최소한 50%이상 차지하여야 하며,그 미만일 경우

에는 교사의 수업이 상당히 지시적,전체적,교사 중심

적 수업으로 전개되었음을 의미한다[6].

표 10. Flanders 지수 결과

항 목
수업X
(%)

수업Y
(%)

수업Z
(%)

평균
분석
기준

비지시 39.90 23.56 27.30 30.25 50%이상

수정 비지시 70.85 60.82 89.92 73.86 50%이상

계속 비지시 70.10 60.04 89.88 73.34 -

교사 질문비 29.38 17.06 16.88 21.10 20%이상

학생 발언비 34.08 23.45 25.22 27.58 15%이상

8행 9행 
비지시비(넓은 

답변비)
94.37 80.95 93.22 89.51 50%이상

8행 9행 교사 
질문비

47.27 22.22 19.32 29.60 20%이상

계속 강의 및 
질문비

30.79 34.75 42.16 35.90 -

학생 질문 및 
넓은 답변비

74.12 62.39 91.24 75.92 30%이상

악순환비 3.10 02.34 0.69 2.04
낮을수록 
좋음

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 Flanders언어상호작용 분석법을 활용하

여 수학영재 수업에서 이루어지고 있는 교수-학생 간

의 언어적 상호작용이어떻게이루어지고 있는지를분

석하여 수학영재 수업에 적절한 언어상호작용 유형에

대한 기초자료를 얻고자 하였다.분석대상은 대학부설

수학영재 수업 3개를 선정하여 녹화였고,수집된 자료

의 분석도구는 Flanders의 언어 상호작용 분석틀을 바

탕으로 한 수업분석 프로그램 EASY수업분석 Ver.

3.54를 활용하였다.이상과 같이 진행한 결과를 정리하

면 다음과 같다.

첫째,Flanders코드 항목별 분석결과,교육담당자의

발언은 비지시적 발언(13.8%)보다 지시적 발언

(32.06%)이 많이 이루어졌으며,교육대상자의 발언은

학생의 반응적인 말(4.06%)보다 학생의 자진적인 말



Flanders 언어상호작용 분석법을 활용한 수학영재 수업 분석 521

(13.56%)이 많은것으로나타났다.분류항목별빈도수

는 강의,학생의 자진적인 말,활동이 전체수업의 대부

분을 차지한 것으로 나타났다.

둘째,선행연구에서제시된효과적인수업흐름4(질

문)→9(학생의자진적인말)→2(칭찬)→3(학생감정

의수용)→4(질문),5(강의)→4(질문)→9(학생의자

진적인말)→3(학생감정의수용),4(질문)→9(학생의

자진적인 말)→ 2(칭찬)→ 5(강의)와 비교해 보면,수

업X와수업Z의부흐름만이가장좋은수업형태인5

→4→9→3으로분석되어교수-학생간의언어상호

작용이 바람직하고 적극적으로 진행된 수업이라 평가

된다.이를제외한수업의흐름은선행연구에서제시된

바람직한 수업 모델과는 완벽하게 일치하지는 않는다.

이와 같은 결과는 학생의 반응에 대한 교사의 수용과

적절한 피드백이 부족하였기 때문으로 생각된다.수학

영재반의교수-학생간의언어상호작용이보다바람직

하게 진행되기 위해서는 학생이 수업에 참여한 후,교

사가적극적으로학생의발언을의미있게받아들이고,

적절한피드백이주어지는노력이있어야할것생각된

다.

셋째,지수분석결과,수정비지시,교사질문비,학

생 발언비,학생 질문 및 넓은 답변비는 분석기준보다

높게 나타났고,비지시는 분석기준보다 낮게 나타났다.

이와같은 결과는 학생이 생각을 자발적으로 발언하는

것에 중심을 두고 수업이 전개되어 학생의 발언 및 질

문 비율이 높고,학생의 대답도출을 위한 교사의 유도

질문이 올바르며,학생들의 발언 후 그 내용을 교사가

도와주어교사-학생사이에수업내용을질의응답식의

상호작용이잘전개되었다고할수있다.본연구는수

학 영재학생을 대상으로 하는 수업임을 감안할 때,영

재 수업에서 나타나는 특성으로서 학교에서 발현하지

못하는 자신의 수학적 능력을 자유롭게 표현하는과정

에서 나타난 결과로 생각된다.

이상과 같이 Flanders언어상호작용 분석법을 활용

해수학영재수업과정에서이루어지는교수와학생간

의 언어상호작용을분석한결과 보다 효율적이고수준

높은수학적의사소통이 이루어지기 위해서 다음과 같

이 제언하고자 한다.

첫째,Flanders코드 항목 빈도 분석 결과를 보면 활

동,학생의자진적인말,질문,학생의반응적인말등의

순으로높게나타났다.본연구대상수업에서는교수가

주제만제시하고,수업전체를수학적증명이나설명을

유도하는질문을하고학생들이그에대해자신의생각

을 비교적 길고 자유롭게 제시하는 질문과 그에 대한

대답식 수업이 진행되고 있다.이는 Flanders의 2/3법

칙을깨뜨리고,교수의발언이적게차지하는이상적인

수업에 가깝다고 결론 내릴 수 있다.따라서 수학영재

교육을담당한교수는강의식인 대다수의 수업과 다르

게 학생들의 자진적인발언과자유롭게 의견을 제시할

수 있는 수업 분위기를 만들어 학생들의 학습 성과와

열의를상승시키는노력을기울여야한다.또한학생의

발언에대한칭찬이나수용의비율을더욱높이도록의

식해야 한다.일반수업에 비해 학생 개개인의 수학적

아이디어에대한발언이중요한비율을차지하고있다.

따라서학생이발언을한후충분한아이디어의수용이

필수적이다.

둘째,수업 중 효율적인 언어상호작용이 일어나려면

교수와학생,학생과학생사이의친밀감이형성되어야

한다.특히영재수업은교수의피드백이소수의학생에

게집중되기때문에수업에앞서수업구성원들사이의

긍정적인 관계가 우선적으로 형성되도록 교수가 먼저

수업 외적인 부분에 대해서도 주의를 기울여야 한다.

셋째,학생들이내용의원리에대한이해가부족하면,

교수의발언이상대적으로 점차 많아지며 학생들의의

사소통은줄어들게된다.따라서수학영재수업의주제

를 설정할 때,학생들의 내적 인지구조를 구체적이고

정확하게파악하여소수의학생모두가수업중에이루

어지는 언어상호작용에 참여하게 만들기 위한 교사의

노력이 필수적이다.

영재교육을 담당한 교수는 효과적인 수학적 의사소

통이이루어질수있도록자신의수업을과학적으로검

증된 여러 가지 방법을 활용해서 검증해 볼 필요가 있

다.연구의 결과는 수학영재 교육에 관심이 있는 교육

자와 수학영재교육을 담당하는 교수에게 필요한 기초

자료 및수학영재교육연구 활성화에기여되기를 기대

한다.
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