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 요약

기부식품제공사업은 2013년 3월을 기준으로 총 425개소가 활발히 운영되고 있으며,우리사회 저소득층

결식문제 완화를 위한 민간사회안전망의 중추적 역할을 다하고 있다.본 연구는 이러한 기부식품에 대한

저소득층 이용자의 질적,양적,종류측면의 만족정도와 그 요인을 확인하여 기부식품제공의 질 개선을 위

한 정책개발에기여하는데목적이있다.주요한 연구결과는다음과같다.첫째,이용자들은식품질·양·종류

의 측면에서 대체로 만족하고 있으며,상대적으로 양에 만족도가 가장 낮은 것으로 나타났다.기부식품이

저소득층의 식품이용에 기여하고는 있지만,제공량을 증가시킬 필요가 있는 것이다.둘째,인구사회학적

측면에서전월세로 거주하여 별도의 주거비용이 들거나 건강상태가좋지않은 경우에 기부식품의양과종

류에 대한 만족도가 높았으며,경제학적 측면에서 월생활비와 월식료품비가 적은 저소득가정의 어려운 경

우에 기부식품 질과 양·종류에 만족도가 높았다.적은 양의 식품지원이라도 이용자에게 도움이 되고 있음

을 알 수 있다.셋째,기부식품 이용특징과 만족에 미치는 영향요인 분석결과 푸드마켓을 이용하는 저소득

층일수록 기부식품의 양·종류에 대한 만족도가 높았다.일방적 지원보다는 선택할 수 있는 기회제공이 만

족도개선에바람직한영향을미치는것을알수있다.이러한연구결과를고려할때기부식품제공은식품

의 질과 양·종류의 측면에서 저소득층의 식품이용만족에 기여함을 알 수 있으며,보다 다양한 식품선택의

기회를 제공할 필요가 있다.

■ 중심어 : 기부식품 푸드뱅크 푸드마켓 만족

Abstract

Thispaperaimstoanalyzequalitative,quantitativeandkinds'ssatisfactionofdonatedfood

oflow-incomeusersandtoproposereasonablesuggestionstofoodassistantpolicy.Theresults

ofanalysisareasfollows.First,satisfactionlevelofquantitativeisthelowest.Second,the

quantitativeandkind'ssatisfactionlevelofdonatedfoodsinthedemographiccharacteristics

show generallyhighersatisfactionlevelinthecasecharterorlentandpoorhealthcondition.

Thesatisfactionlevelofdonatedfoodsintheeconomiccharacteristicsshow generallyhigher

satisfactionlevelinthecaselowcostoflivingandfoods.Ingeneral,low-incomeusersinharsh

environmentsshow highersatisfactionallareas.Third,theresultbyfeaturesandsatisfaction

offooddonatedbytheimpactfactoranalysis,foodmarketuser'ssatisfactionoffoodishigh

morethanfoodbank.Inordertomeetneedsofvarioususers,operationalbodiesneedtoput

moreeffortssuchasdiversifyingpromotionalstrategiesanddevelopingprogramsandlocaland

centralgovernmentshouldeffectivelyformulatewelfarebudgettosupportsuchefforts.
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Ⅰ. 서론

경제위기 시기인 1990년대 중반을 거치면서 취약계

층에대한식품공급에대한관심이높아졌으며,결식아

동급식뿐만아니라임산부및 영유아 영양지원 프로그

램,푸드마켓 및 푸드뱅크와 같은 새로운 지역사회 식

품관련 복지정책이 도입되어 운영되기 시작하였다.

2000부터 2011년까지 통계청 가계동향조사 분석결과

전체가구의식료품비는큰변화가없는반면,빈곤계층

의식료품비는감소하여소득기준계층간식료품비격

차는갈수록확대되고있다.구체적으로2000년최저생

계비 이하 빈곤층의 식료품비는 전체 평균의 60.7%인

반면2011년에는51.8%였다[1].저소득층의영양결핍도

심각하여 2005년 이후 4년간 영양실조나 영양결핍 등

으로 진료를 받은 환자는 1만 2094명이었다[2].미국의

경우도3,700만명이식료품공급이필요한사람들로저

소득층의39%는식품보장이부족하고,36%는매우부

족하다고 조사되고 있어서,식품제공을 위한 기부식품

공급처네트워크구축이활발히운영되고있다[3].빈곤

에 대한 다양한 접근과 해결방안중에서 식품제공은 인

간의가장 기초적인생존과관련된문제로지역사회내

에서건강하고 안전한 식품을 저소득층이공급받을 수

있도록 지역복지프로그램의 활성화가 필요하다.

이로 인해 1998년부터 시작된 저소득층을 위한 기부

식품제공사업은 그 역할이 중요해지고 있으며,2013년

3월을 기준으로 전국 푸드뱅크 1개소와 광역 17개소,

기부식품 제공사업자 407개소 등 425개소가 운영되고

있다.아울러 식품기부량은 2011년 1천억 여원 규모에

이르고 있어 기부식품제공사업은 저소득층 결식문제

완화를위한중추적역할을하고있다[4].기부식품제공

사업의 대표격인 푸드뱅크는 식품제조기업 또는 개인

등 기탁자들로부터먹거리를 기부받아 이를 필요로 하

는 저소득층에게 지원하는 일종의 먹거리 교환사업으

로2010년이용자는약240만명에이르며[5],이러한푸

드뱅크의 단점을 보완한 푸드마켓은 이용자가 매장을

찾아 필요한 물건을 선택하고,무상으로 구입할 수 있

다는 점이 큰 장점이고,개인 이용자 중심의 서비스를

제공한다.

이처럼기부식품제공사업의중요성이커지고있음에

도 불구하고,이에 대한 저소득층 이용자 만족도를 평

가한연구는이화영[2]과이인규[6]의연구가 유일하고

단순한실태나활성화방안에대한연구에머무르고있

다[7][8].제공되는 기부식품 만족도 연구의 경우 단순

만족도확인에머무르고있어질과양,종류등에대한

구체적 만족도 확인을 위한 추후 연구가 필요하다.따

라서 본연구는기부식품제공사업에대한 저소득층이

용자들의만족도를식품의질·양·종류의다양한측면에

서확인하고요인을평가하고자한다.특히,기부식품의

새로운 제공방식으로 푸드뱅크의 대안으로 운영되고

있으며확대가예상되는 푸드마켓을이용자만족도측

면에서 비교평가함으로써 우리나라 기부식품지원정책

에 대한 합리적 제언을 하고자 한다.

Ⅱ. 기부식품제공에 대한 이해와 선행연구

기부식품제공사업의시작인푸드뱅크에대해정무성

외[9]는 식품제조기업,물류업체,요식업체,제과점,개

인등다양한기탁처로부터잉여식품을제공받아,빈곤

계층및단기혹은장기적결식대상자들에게음식을제

공하는 복지프로그램으로 정의하고 있으며,복지부[5]

는식품의제조·유통·판매·이용과정에서발생한여유식

품을 우리 주위의 어려운 이웃에게 무상으로제공함으

로써 저소득 취약계층의 결식문제를 완화하고 식품자

원을 효율적으로 활용하는 사업으로 정의한다.그러나

이러한 푸드뱅크는 기탁품 제공방식에 있어 이용자의

욕구를고려하지 않는공급자중심의일괄기탁과 일괄

배분으로 인해 수혜자의 필요와 선호도의 미반영에서

오는 낙인감과자괴감의 문제점을 가지고 있었는데이

러한 문제점을 개선하고자 푸드마켓을 운영하게 되었

다.수혜자 중심의 푸드마켓사업은 잉여식품 등의 효

과적활용을통하여음식물의낭비를줄이고환경을보

호함은물론,저소득층의실질생활비절감및생활고를

완화하고 더불어 사는 복지공동체를 구현함으로써 사

회안전망으로서의 역할을 하고 있다는 점에서 푸드뱅

크의 긍정적 취지와 목적을 담고 있으면서,개인의 욕
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구가반영되지못하고있는푸드뱅크사업의여러가지

단점을 보완할 수 있는 대안으로서도입되었다는점에

서큰의의와중요성을가지고있다[10].보건복지부[5]

는 푸드마켓을 기부식품 이용자가직접 편의점 형태의

마켓을 방문하여 식품·생활용품을 선택하도록 하는 것

이라정의한다.요컨대푸드마켓은푸드뱅크를통해기

부 음식 이용자들이 받을 수 있는 자존감 훼손을 방지

하고,다양한음식을지원받아영양공급을도우며,이용

자 중심의 배분방식으로 수혜자가식품을선택하여 일

방적인 수혜로 인해 발생할 수 있는 사회적 낙인을 예

방하는 것이다.

이러한 푸드뱅크와 푸드마켓을 함께 포함하는 기부

식품제공사업을 유주현[11]은 기부식품 긴급지원체계

인프라 확충및 기탁참여 활성화를통해 소외계층에게

식품을전달하는사랑의식품나눔사업이라고정의하고

있다.보건복지부[5]도‘기부식품’이라함은기업및개

인이 우리사회 생활이 어려운 자에게 제공(지원)할 목

적으로 식품위생법제2조 제1호의 규정에 따른 식품을

무상으로기부식품제공사업자(푸드뱅크·푸드마켓)에게

기부한 식품으로 정의하고 있다.

이러한 푸드뱅크 운동은 1967년 미국에서 Second

Harvest(제2의 수확)이라는 이름으로 시작되었고

1981년 캐나다,1984년 프랑스에서 도입하였으며 1986

년에는 유럽푸드뱅크연맹이 설립되어 각국가별로 긴

밀한협조체계를 구축하는등 보편적인 운동으로발전

해오고 있다[12].우리나라는 초기에 음식물 쓰레기 처

리라는 환경문제 차원에서 도입되었으며[13],1998년

보건복지부가 서울,과천,대구,부산의 4개 지역에 푸

드뱅크사업을시범운영하였고같은해6월한국보건사

회연구원에서 푸드뱅크사업에 관한 타당성 연구를 진

행하였다[14].그 결과로 1998년 10월 전국적으로 푸드

뱅크사업이확대되어실시되어현재는‘사랑의식품기

탁’,‘잉여식품의나눔’,‘음식물 쓰레기 감소’의 효과로

진행되고있다[15].한편,민간단체는IMF위기를맞아

실직노숙자와절대빈곤에처한결식아동을위해급식

문제를 사회복지적 차원에서 성공회 푸드뱅크와 먹거

리 나누기 운동협의회 등이 1998년부터 푸드뱅크사업

을실시하였다.요컨대,우리나라푸드뱅크사업의도입

은 환경문제를해결하기 위한환경적측면과순수복지

체계로서의복지적측면을모두가진복합적배경하에

시작되었다고 볼 수 있다.아울러 민관이 함께 참여하

여 사회운동차원에서진행된푸드뱅크는 돈이 아닌식

품을매개로이루어지는것이라할수있으며,식품기

탁자와 이용자를 연계시켜 주는 일종의 사회복지제도

이다[16].

2002년도에는 기부식품 제공·관리의 투명성과 신뢰

성을 제고하기 위하여「기부식품관리시스템(FMS)」

을 구축 운영하였으며,2006년 9월 푸드뱅크사업의 제

도적․법적근거를마련하기위해「식품기탁촉진에관

한법률」의 제정·시행으로 사회복지 물적자원 전달체

계로 자리매김 함에 따라 기부식품제공사업의 인프라

를 대폭 확충하였다[5].2013년 3월기준으로 전국 푸드

뱅크1개소와광역17개소,푸드뱅크280개소,푸드마켓

127개소를포함하여총425개에이르고있으며,기부식

품 균형배분을 위해 기부식품 물류센터 3개소가 운영

중에있다[4].식품기부량및이용자연도별운영현황은

아래 [표 1]과 같다.

표 1. 식품량 및 이용현황(단위: 백만원, 명, 개소)[16]

연도 기부액 배분액 이용자

개인이용자
단체
이용
자

기초생활
수급자

긴급
지원
대상자

차상
위계
층

시설,
단체

2008 49,138 40,245.27 66,590 47,255 226 9,152 9,957

2009 60,551 44,352.99 104,762 73,956 969 18,245 11,592

2010 72,655 47,120.29 139,234 91,017 6,041 30,243 11,933

2011 97,250 60,999.58 195,973 116,285 14,630 52,432 12,626

2012 116,300 66,349.82 244,709 123,737 23,348 84,810 12,814

기부식품지원 사업에 대한 선행연구는 매우 부족한

실적으로사업의활성화방안이대부분이고이용실태에

대한 연구가 일부 있으며,본 연구에서 수행하려는 만

족도에대한연구는전반적만족도에대한연구가일부

있을 뿐이다.구체적으로 활성화 방안에 대해 연구한

정기혜[18]는 푸드뱅크의 도약을 위해서는 기술기부를

포함한 기부량의 증대,냉장냉동제품을 포함한 기부식
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품의안전성확보,푸드뱅크별특색있고차별화된발전

추구,그리고기부에관한사회적혜택확대등의조치

가 필요하다고 하였다.이계임[19]은 안전하고 신선한

식품에 대한 접근성을 제고시키기 위해 국내 농업 및

생산자 연계,지원이 시급한 계층을 생산단계와 연계,

읍면지역 독거노인가구를 우선적으로 고려하여 점차

대상계층을확대,영양소섭취가크게부족한식품류를

대상으로 생산자단체와의 연계,보편적 식품바우처를

운영을 제안하였다.한편,권순자·이선영[20]은 식음료

관련 업체들을 대상으로 푸드뱅크 인지도와 이용현황

을분석하였는데,푸드뱅크이용율은5.6%로매우낮았

고이용의향도저조하여향후많은홍보가필요한것으

로분석되었다.비용·편익을분석한강혜승[21]은비용·

편익분석을 통해 사회적으로는 8,309백만원의 순편익

이 발생하며,푸드뱅크 사업을 통해 쓰레기 발생량 감

소에 따른 환경개선비용 절감효과,의료급여 예산감소

효과,기업이미지광고비용점감효과,민생안정효과등

2차 효과와 영양결핍 아동의 행동수행 결함 개선효과,

운영자와 기탁자의 사회기여에 대한 만족감과 국가복

지증지효과등계량화가불가능한3차편익이발생한

다고지적하였다.기부식품이용에대하여드물게만족

도를 확인한 이화정[2]의 연구결과 이용대상자의 57%

가식품에대한충족도가높았으며서비스재이용에대

한 질문에 대해서 94%가 의향이 있다고 응답하였고,

만족도 제고방안으로 지원식품종류의 다양성과지원

량확대가제시되었다.운영기관의비용·편익분석에있

어서 2010년을 기준으로 2008년부터 2010년까지 순편

익을계산하면08년에6.5억,09년에9.5억,2010년에13

억으로3개년동안순편익이29.2억수준으로나타났다.

외국의 경우도 학술적 분석보다는 단순만족도분석이

일부 있는데 FeedingAmerica[3]에 따르면 미국 내 기

부식품이용자의93%가매우만족또는다소만족하는

것으로 조사되었다.이 보고서 역시 기부식품의 질·양·

종류에 대한 구체적인 분석은 하지 않았다.이처럼 그

동안의 선행연구들은 기부식품정책에 대한 활성화 정

책에 대해서 관심이 높지만,기부식품제공사업이 저소

득층의 식품선택 만족과 식료품비절감에미치는연구

는 미비하였다.

Ⅲ. 연구방법 및 내용

1. 조사대상과 분석틀 

본연구는푸드뱅크와푸드마켓을각각1개씩운영하

고 있어 이용자를 전수조하기에 유리한 C시 지역에서

기부식품서비스를이용하고있는300명을대상으로설

문조사를 통해 수행되었다.푸드뱅크와 마켓담당자의

지원으로이용자를직접조사하여300명의설문지를분

석에모두활용할수있었다.설문조사는2013년4월29

일부터5월13일까지2주에걸쳐실시하였다.기부식품

이용자들의 이용금액 및 물품이용현황은 푸드마켓과

푸드뱅크시스템인 FMS의 공식통계 자료를 활용하였

다.분석모형은 [그림 1]과 같으며 저소득층 이용자의

기부식품이용에있어서의이용만족은품질,제공량,종

류의세영역에서파악한다.일반적인식품만족은전반

적만족을측정하는데그치고있지만[22],본연구는저

소득층 이용자라는 기부식품의 특성을 고려하여 최철

재[23]의 연구에서 활용한 품질과 브랜드의 다양성(종

류)을 보완하여 제공량에 대한 만족도 포함하였다.연

구의 가설은 다음과 같다.

가설1.인구사회학적특성에따라기부식품이용자의

품질·양·종류 만족도가 차이가 있을 것이다.

가설2.경제적특성에따라기부식품이용자의품질·

양·종류 만족도가 차이가 있을 것이다.

가설3.기부식품이용특성에따라기부식품이용자의

품질·양·종류 만족도가 차이가 있을 것이다.

가설4.일반적특성,경제적특성,이용기관특성이이

용자의 품질·양·종류 만족에 영향을 미칠 것

이다.

일반적 특성

성별, 학력, 건강상태, 

가족수, 주거형태, 보

호유형

경제적 특성

월평균수입과 

월식료품비

이용기관 특성

푸드마켓과

푸드뱅크

이용자 만족

품질 만족

제공량 만족

종류 만족

그림 1. 분석모형
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영역 변수명 설 명

종속변수
이용
만족

품질만족, 제공량만족, 종류만족

독립
변수

인구
사회
학적
특성

성별 남여

학력
무학, 초졸, 중졸, 고졸, 대졸, 대학원졸, 
기타

건강
상태

전혀 건강하지 않음, 대체로 건강하지 않
음, 보통, 대체로 건강함, 매우 건강함

가족수 1명, 2명, 3명, 4명 이상

주거 전세, 월세, 자가, 무료임대

보호
유형

독거노인, 장애인, 한부모가정, 조손가정, 
기초생활수급권자, 차상위, 기타

경제
적 
특성

 수입
50만원미만, 50-100만원미만, 100만
원이상

생활비
50만원미만, 50-100만원미만, 100만
원이상

식품비
20만원미만, 20-40만원미만, 40만원
이상

기부
식품 
이용 
특성

기관 푸드뱅크, 푸드마켓

교통 도보, 버스, 택시, 기타

이용
시간

15분이하, 16-30분이하, 31-45분이
하, 46-60분이하, 60분초과

정보
경로

공공기관, 주위사람, 대중매체, 타푸드뱅
크 및 사회복지관, 기타

2. 분석변수

본 연구는 기부식품제공을 받은 저소득층의 만족도

를 분석하고 그 요인을 확인하였다.주요 변수는 다음

과같다.종속변수는첫째,기부식품만족도로품질과제

공량,종류의 3분야에 대한 만족도로 구성하였다.만족

도에 대한 질문은 “기부식품을 이용 하면서 식품의 품

질에 만족한다”,“기부식품의 제공양이 충분하다”,“기

부식품의 종류에 만족한다”에 5점 척도로 응답하도록

하였다.식품이용의 만족도에 대한 선행연구가 부재하

여 연구자가 임으로 식품의 품질·양·종류로 만족을 구

분하였다.

독립변수는일반적특성,경제적특성,기부식품이용

기관 특성으로 구분한다.일반적 특성은 성별·학력·건

강상태·가족수·주거형태·보호유형으로구분하며,경제

적 특성은 월평균 수입·월평균생활비·월식료품비 등으

로구분하였다.본연구의핵심변수인기부식품이용과

관련된 이용기관 특성으로는 푸드마켓과 푸드뱅크이

다.이 외에도 이용특성으로 교통편,이용시간,기부식

품정보경로에따른만족도분석을할것이다.이는기

존 선행연구를 활용하여 마련한 것이다[15][20][21].구

체적인 내용은 [표 2]와 같다.

표 2. 분석변수 및 방법

Ⅳ. 조사 결과 분석

1. 인구사회학적 특성에 따른 만족도

연구대상은여성188명으로남성보다많았고,학력은

고졸이 121명으로 가장 많았으며,건강상태는 대체로

건강하지 않음 107명과 보통 96명이 많은 것으로 나타

나 건강상태가 좋지 않았다.가족 수는 1명이 105명으

로가장많아서단독세대가가장많았으며,주거형태는

월세139명,보호유형은수급권자및차상위134명으로

대부분이 단순 저소득층인 것으로 나타났다.

기부식품 이용의 만족정도를 영역별로 보면 품질만

족이가장높았고,종류만족과제공량만족의순이었다.

모든영역에대하여이용자만족도가높은편이지만제

공량에대한 만족도가상대적으로 낮아서 저소득층이

용자들을 위한기부식품 제공량의 확대 필요성이 있음

을 확인할 수 있다.

이러한 연구대상자의 인구사회학적 특성에 따른 만

족도의차이를확인하기위해t분석과분산분석을수행

한결과품질에대한만족도는성별,학력,건강상태,가

족수,주거형태,보호유형에따른유의미한차이가없었

다.한편,통계적으로 유의하지 않았으나,평균 만족도

의 차이에서는 남성이 여성보다 다소 높았으며,고졸

및대졸보다무학·초졸·중졸인경우가비교적품질만족

이높았다.또한건강하지않을수록품질만족이높았으

며,전세와 무료임대인 경우에 월세와 자가보다 평균

만족도가다소높았고,장애인인경우만족도가높았다.

식품 제공량 만족도는 건강상태와 주거형태에 따라서

만 통계적으로 유의미미한 차이가 있었다.건강상태에

따라서는대체로건강상태가보통이하로좋지않은경

우에 기부식품 지원량에 만족하는 것으로 나타났으며,

자가나무료임대와 같이 주거비용이지출되지 않는경

우보다월세나전세와같이주거비지출이상당한경우

에 기부식품 지원량에 대해서 만족하고 있었다.그 외

에 변수들은 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로

나타났지만,평균값의 차이에서 남성이 여성보다 비교

적 높았으며,수급권자 및 차상위인 경우가 다른 보호

유형보다비교적제공량만족이높았다.기부식품종류

에 대한만족도는 성별과 주거형태에따라서통계적으
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구분
품질만족 제공량만족 종류만족

빈도 평균 표준편차 t/F(p) 빈도 평균 표준편차 t/F(p) 빈도 평균 표준편차 t/F(p)

성별
남 106 4.020 0.873 0.744

(0.458)

106 3.580 1.178 0.986

(0.325)

108 3.780 1.105 2.419

(0.016)*여 188 3.940 0.848 186 3.450 1.071 187 3.480 0.958

학력

무학 36 4.080 0.692

1.443

(0.209)

35 3.460 1.010

0.989

(0.425)

36 3.560 0.909

0.254

(0.938)

초졸 48 4.150 1.031 48 3.500 1.130 48 3.690 1.114

중졸 61 4.050 0.805 61 3.590 1.023 63 3.630 1.036

고졸 121 3.830 0.820 120 3.550 1.136 120 3.530 1.028

대졸 이상 23 3.910 0.900 23 3.040 1.331 23 3.610 1.033

기타 2 4.500 0.707 2 4.000 1.414 2 4.000 1.414

건강

상태

전혀건강하지않음 53 4.060 0.969

0.629

(0.642)

53 3.490 1.187

2.679

(0.032)*

53 3.720 1.063

2.313

(0.058)

대체로건강하지않음 107 4.020 0.812 108 3.430 1.121 109 3.500 0.968

보통 96 3.970 0.814 93 3.730 1.023 95 3.760 1.008

대체로 건강함 29 3.790 0.774 29 3.170 1.037 29 3.310 1.039

매우 건강함 3 3.670 1.155 3 2.330 0.577 3 2.670 0.577

가족수

1명 105 3.990 0.904

1.222

(0.302)

104 3.380 1.091

2.090

(0.102)

106 3.580 1.050

0.886

(0.449)

2명 54 4.130 0.754 53 3.750 0.959 53 3.700 0.972

3명 77 3.960 0.895 78 3.620 1.187 78 3.640 1.019

4명 이상 55 3.820 0.796 54 3.310 1.163 55 3.400 1.047

주거

형태

전세 66 4.060 0.820

1.113

(0.344)

64 3.630 1.134

3.278

(0.021)*

66 3.650 1.116

2.724

(0.045)*

월세 139 3.910 0.916 140 3.640 1.139 141 3.710 1.004

자가 32 3.840 0.847 32 3.280 0.958 32 3.470 0.879

무료임대 52 4.100 0.721 51 3.140 1.000 51 3.250 0.997

보호

유형

독거노인 51 4.000 0.825

0.519

(0.722)

50 3.240 1.001

2.126

(0.078)

51 3.470 0.966

0.923

(0.451)

장애인 15 4.200 0.676 15 3.270 1.100 15 3.800 0.941

한부모가정 58 3.900 0.718 58 3.470 1.127 57 3.420 1.017

수급권자및차상위 134 3.940 0.907 132 3.690 1.042 135 3.660 1.045

기타 35 4.060 0.998 36 3.310 1.390 36 3.670 1.069

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 3. 일반적 특성에 따른 만족차이(단위 : 명)

구분

품질만족 제공량만족 종류만족

빈도 평균 표준편차 t/F(p) 빈도 평균 표준편차 t/F(p) 빈도 평균 표준편차 t/F(p)

월수입

50만 원 미만 77 4.170 0.880
1.762

(0.174)

75 3.390 1.114
1.687

(0.187)

77 3.710 0.998
0.325

(0.723)
50~100만 원 미만 103 3.940 0.850 102 3.620 1.063 103 3.590 1.014

100만 원 이상 92 4.000 0.726 92 3.680 1.079 92 3.640 1.001

월생활비

50만 원 미만 94 4.150 0.842
3.377

(0.036)*

95 3.640 1.120
2.676

(0.071)

94 3.760 1.054
3.374

(0.036)*
50~100만 원 미만 109 3.990 0.811 109 3.660 1.056 109 3.640 0.958

100만 원 이상 66 3.800 0.845 65 3.290 1.114 67 3.340 1.023

월식료품비

20만 원 미만 89 4.150 0.886
5.895

(0.003)**

89 3.610 1.114
3.643

(0.028)*

88 3.840 0.969
5.355

(0.005)**
20~40만 원 미만 123 4.060 0.750 123 3.690 1.049 125 3.620 1.006

40만 원 이상 52 3.670 0.834 52 3.210 1.126 52 3.270 1.031

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 4. 경제적 특성에 따른 만족차이(단위 : 명)

로 유의미한 차이가 발견되었다.구체적으로 여성보다

남성의 경우종류에대해서만족하였으며주거의경우

는 제공량과 마찬가지로 주거비용이 부담되는 전세나

월세주거자의경우만족도가높았다.그외에건강상태

에따른차이는통계적으로유의하지않았으나,건강하

지 않을수록 종류만족이 높았으며,보호유형에 따라서

는장애인인경우만족도가높았다.요컨대,건강상태가

좋지 않고 전세나 월세로 인해 생활비 지출이 많은 저

소득층이용자의경우기부식품의제공량과종류에만

족하는 것을 알 수 있다.

2. 경제적 특성에 따른 만족도

연구대상자의 경제적 특성에 따른 품질만족 차이분

석결과,월생활비와 월식료품비에 따라서 품질만족도

의 차이가 통계적으로 유의하였다.구체적으로 월생활

비와 월식료품비가 낮을수록품질에대한 만족이 높게
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구분
품질만족 제공량만족 종류만족

빈도 평균 표준편차 t/F(p) 빈도 평균 표준편차 t/F(p) 빈도 평균 표준편차 t/F(p)

이용기관
푸드뱅크 128 3.800 0.897 -2.934

(0.004)**

128 2.820 1.061 -10.970

(0.000)***

130 3.230 1.046 -5.626

(0.000)***푸드마켓 166 4.100 0.803 164 4.030 0.825 165 3.870 0.912

교통편

도보 38 3.870 0.963
0.630

(0.533)

39 3.180 1.189
7.895

(0.000)***

38 3.370 1.076
1.975

(0.141)
버스 187 4.010 0.849 185 3.690 1.036 188 3.680 0.990

기타 69 3.910 0.818 68 3.160 1.154 69 3.480 1.066

이용시간

15분 이하 41 4.100 0.889

0.593

(0.668)

42 3.330 1.319

4.585

(0.001)***

41 3.410 1.322

3.354

(0.011)**

16~30분 이하 65 3.890 0.850 64 3.310 1.125 65 3.450 1.090

31~45분 이하 81 3.960 0.813 81 3.640 0.979 81 3.560 0.837

46~60분 이하 53 4.040 0.831 54 3.960 1.098 54 4.040 0.910

1시간 초과 47 3.870 0.947 44 3.160 0.963 47 3.530 0.952

정보경로

공공기관 150 3.890 0.886

1.690

(0.169)

149 3.210 1.160

17.426

(0.000)***

149 3.440 1.016

6.087

(0.001)***

주위사람 권유 36 4.060 0.754 36 3.750 0.841 36 3.670 1.042

타 푸드뱅크 및 

사회복지기관
71 4.140 0.816 70 4.200 0.809 71 4.000 0.910

기타 28 3.860 0.932 28 3.000 1.018 30 3.300 1.055

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 5. 기부식품 이용 특성에 따른 만족차이(단위 : 명)

나타났다.월수입에 따른 품질만족은 통계적으로 유의

하지않았다.제공량만족에대한차이분석결과,월식표

품비가 제공량 만족도에 유의미한영향을미치는것으

로나타났으며,구체적으로40만원이상을지출하는가

구보다20만원미만,20～40만원미만지출하는가구의

만족도가높았다.즉,월식품비가낮을수록만족도가높

은것이다.식품종류만족차이분석결과,월생활비와월

식료품비가통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다.구체적으로 월생활비와 월식료품비가 낮을수

록종류만족이높게나타났다.요컨대경제적으로는생

활비가 적고 식료품비가 적은 저소득층 이용자일수록

기부식품의품질,량,종류에만족하는것을알수있다.

3. 기부식품 이용 특성에 따른 만족도

연구대상자의 기부식품 이용 특성에 따른 품질만족

차이분석결과 이용기관만이 통계적으로 유의하였다.

구체적으로 푸드뱅크 보다 푸드마켓 이용자들의 품질

만족도가높았다.통계적인유의성은없었으나 버스를

이용하는 경우와 다른 푸드뱅크 및사회복지기관의 소

개를 받은 경우의 만족도가 가장 높았다.제공량 만족

차이도푸드마켓을이용한경우에만족도가높았다.그

외에도 제공량,교통편,이용시간,정보경로가 모두 통

계적으로유의한것으로나타났다.구체적으로버스를

이용하는 경우,대체적으로 이용시간이 긴 경우,다른

푸드뱅크 및 사회복지기관으로부터 소개를 받은 경우

제공량만족도가높았다.종류에대한만족도도푸드마

켓을이용할수록종류에대한만족정도가높았다.정보

경로에따른 종류만족차이도통계적으로 유의한 것으

로나타났으며,다른푸드뱅크및사회복지기관의소개

로이용하게된경우종류만족도가높은것으로나타났

다.요컨대식품선택의폭이좁은푸드뱅크보다푸드마

켓을 이용하는 경우 품질과 제공량,종류에 대해서 만

족하는 것으로 나타났다.

4. 기부식품 이용 만족도 영향요인 분석

기부식품이용만족도에미치는영향요인을확인하기

위한 회귀분석을 위하여 독립변수간의 다중공선성을

진단한 결과 VIF(분산팽창계수)값이 10이하,

Tolerance(공차한계)값이0.1이상으로나타나서분석에

는 문제가 없었다.구체적인 분석결과는 다음과 같다.

첫째,기부식품제공 식품품질 만족도에 미치는 영향요

인에 대한 회귀분석결과 회귀모델이 통계적으로 유의

미하지않은것으로나타났다(F=1.483,p=.166).독립변

수중에도 품질만족에 유의미한 영향을 미치는 요인은

없었다.기부식품제공 제공량 만족에 미치는 영향요인

에 대한 회귀분석결과 회귀모델은 통계적으로 유의미

한 것으로 나타났다(F=10.306,p=.000).분석결과 이용

기관(-)이 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로
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구분

품질만족 제공량만족 종류만족

비표준화
계수

표준화
계수

t
(유의
확률)

비표준화
계수

표준화
계수

t
(유의
확률)

비표준화
계수

표준화
계수

t
(유의
확률)

B
(표준오차)

베타
B

(표준오차)
베타

B
(표준오차)

베타

인구
사회학적 
특성

성별
(남성=1)

-.011
(.125)

-.006 -.086
(.932)

-.058
(.139)

-.026 -.416
(.678)

.138
(.140)

.067 .987
(.325)

학력
-.077
(.061)

-.105 -1.258
(.210)

-.068
(.068)

-.072 -1.004
(.317)

m-.036
(.069)

-.042 -.525
(.600)

가족수
-.103
(.059)

-.158 -1.732
(.085)

-.058
(.068)

-.069 -.865
(.388)

m-.151
(.067)

-.198 -2.268
(.024)***

주거형태
(전월세=1)

.089
(.195)

.035 .455
(.650)

-.005
(.216)

-.001 -.021
(.983)

.065
(.218)

.022 .299
(.765)

건강상태
-.028
(.070)

-.032 -.397
(.692)

-.010
(.078)

-.008 -.123
(.903)

-.076
(.078)

-.074 -.968
(.334)

경제적
특성

월수입
.002
(.002)

.077 .745
(.457)

.003
(.003)

.099 1.088
(.278)

.004
(.003)

.153 1.538
(.126)

월식료품비
-.002
(.003)

-.057 -.714
(.476)

-.005
(.003)

-.123 -1.781
(.077)

-.003
(.003)

-.087 -1.133
(.259)

이용기관
특성

이용기관
(푸드뱅크=1)

-.169
(.135)

-.095 -1.244
(.215)

-1.151
(.151)

-.506 -7.627
(.000)***

-.496
(.152)

-.240 -3.269
(.001)***

상수
4.476
(.260)

17.203
(.000)***

4.413
(.290)

15.236
(.000)***

4.237
(.292)

14.504
(.000)***

수정된R 제곱 0.019 .270 .099

F 1.483(0.166) 10.306(0.000) 3.759(0.000)

*: p< .05   **: p< .01    ***: p< .001

표 6. 기부식품 제공이 이용자만족에 미치는 영향요인 분석

나타났다.즉,푸드마켓을이용하는이용자일수록제공

량에만족하는것을알수있다.이용자스스로선택하

여 이용하는 것에 만족도가 높은 것으로 판단된다.아

울러월식료품비도p＜0.1수준에는부(-)적인영향관계

가 있어서 식료품비가 적을수록 상대적으로 제공량에

만족하는 것으로 나타났다.식료품비가 적을수록 기부

식품을통해서제공받는식품양이도움이되는것이다.

식품종류 만족도에 미치는 영향요인에 대한 회귀분석

결과 회귀모델은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다(F=3.759,p=.000).분석결과 가족 수(-),이용기관(-)

이 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있었다.즉,가

족 수가 적을수록,푸드마켓을 이용할수록 종류만족도

가높은것이다.가족수가적은경우이용하는식품의

종류에더만족하는것으로판단되며,푸드마켓은스스

로 제품을 선택할 수 있어서 종류만족이 높은 것이다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 저소득층의 기부식품 이용현황을 살펴보

고,기부식품에대한저소득층이용자의만족정도와그

요인을 살펴보는 데 그 목적이 있다.이를 위해 C지역

푸드뱅크 및 푸드마켓을 방문하는 이용대상자들을 대

상으로 설문조사를 실시하여 분석하였다.

분석결과 기부식품에 대한 이용자의 만족도는 선택

과양,종류모든측면에서대체로만족하는것으로나

타났다.한편,이용만족의종류별로는선택과종류에비

하여제공량에대한만족도가상대적으로낮았다.향후

기부식품 제공량을 확대하기위한 노력이 필요할 것이

판단된다.기부식품 이용자의 특성에 따른 만족정도와

요인분석에 대한 구체적인 연구결과와 함의는 다음과

같다.

첫째 인구사회학적 특성에 따른 기부식품 만족도 차

이 분석에서 학력이 낮을 경우,건강상태가 좋지 않은

경우,주거형태가 전세·월세로 비용지출이 이루어지는

경우제공량과종류에만족하는것으로나타났다.건강

상태가좋지 않고 주거비용 지출로 경제적으로 넉넉하

지 않은 저소득층들일수록 기부식품지원사업에 대해

만족도가 높은 것을 알 수 있다.둘째,경제적 특성에

따른만족도차이는월생활비가적은경우,월식료품비

가적은경우에식품의질,양,종류에대한만족도가모
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두높은것으로나타났다.대부분의이용자가저소득층

이지만 이들중에서도 생활비나 식료품비가 적은 극빈

층의 경우 기부식품의 질과 양,종류에 모두 만족하는

것이다.셋째,기부식품 이용 특성에 따른 만족도 차이

에 따른 연구결과 푸드뱅크보다는 푸드마켓을 이용하

는경우에품질,제공량,종류에대한만족도가높은것

으로 나타났다.기부식품일지라도 공급자나 지원자 입

장에서의 일방적인 지원보다는 이용자의 선택권을 보

장하는것이만족도향상에기여함을알수있다.넷째

기부식품이용만족도영향요인분석에대한연구결과,

앞서분석한결과와동일하게 푸드마켓을이용하는 이

용자일수록식품제공량과종류에모두만족하는것으

로 나타났다.

본 연구의 분석결과들을 통해 다음과 같은 정책제언

을제시하고자한다.첫째,전반적으로기부식품이용자

들의 만족도가 보통이상으로 대체로 만족하고 있지만

만족도평균은품질과종류에비해서양이낮은것으로

나타났다.기부식품의제공량이부족한것이다.부식품

종류의다양성과지원량확대,안정적인배분과운영을

위해서는기부식품제공사업을적극적으로홍보하여충

분한 식품량과 종류를 확보하여야 한다.특히 아동에

대한식품공급은성인에비해서매우민감한영향을끼

치는만큼우선순위를두어야한다[23].실제로미국내

기부식품이용자의38%가18세미만의아동이었다.둘

째,이용자들의식품선택의폭이다양해지고있는상황

에서 지원식품의 품질,종류,양등 다양한 욕구를 충족

시키기 위해서는 푸드마켓을 이용하는 저소득층의 기

부식품이용자만족도가높게나타났듯이,현재시군구

별 1개소에 그치고 있는 푸드마켓의 수를 늘려 이용자

들이편리하게이용할수있도록하여야할것이다.셋

째,다양한사회복지사업과연계가필요하다.우리나라

의 기부식품제공사업은 단지 기탁식품을 후원받아 수

혜자들에게 배분하는 사업이외에는 특별한 사업이 이

루어지지않고있다.기부식품이용자들에게필요한사

회복지서비스가 연계되어 제공될 수 있는 시스템개발

이 필요하다. 이러한 차원에서 The Global

FoodBankingNetwork[24]는 이용자들을 교육훈련 프

로그램과 연계할 것을 주문하고 있다.본 연구는 특정

지역에제한적으로 조사된 점과 다양한 요인을 확인하

지 못한 점은 아쉬움으로 남는다.향후 전국단위 조사

를 통하여 기부식품의이용만족과 관련된 다양한 요인

들을확인하고이를토대로발전방안을마련해야할것

이다.
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