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 요약

이 연구의 목적은 학령기 말더듬아동과 학습부진아동을 대상으로 읽기과업과 쓰기과업을 제시하여 유창

성 및 오류 유형별 빈도에 차이가 있는지 알아보고자 하였다. 학령기 말더듬아동, 학습부진아동, 일반아동

을 각 15명 선정하여 읽기와 쓰기 과업을 통하여 집단 간 차이를 비교하기 위하여 일요인 분산분석을 실시

한 후 사후검정을 실시하였다. 읽기과업의 오류유형은 생략, 대치, 반복, 삽입, 자기수정으로 분류하였고, 

쓰기과업의 오류유형은 생략, 대치, 첨가, 문법오류로 분류하였다. 읽기유창성과 쓰기유창성을 비교한 결과 

집단 간 유의한 차이가 나타났다. 읽기유창성은 모든 집단 간 유의하였으며, 쓰기유창성은 학습부진아동 

집단이 다른 집단과 비교하여 유의하게 낮았다. 오류유형별 특성으로 읽기오류는 생략, 대치, 반복, 자기수

정에서 집단 간 유의한 차이를 보였으며, 쓰기오류는 문법오류에서만 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

본 연구는 읽기와 쓰기에 기초한 학습능력의 측면에서 말더듬아동과 학습부진아동의 특성을 살펴보고 임

상실제에서 장애유형에 적절한 보다 효율적인 치료프로그램을 고안하는데 기초 자료로서의 의의를 지닌다. 

■ 중심어 :∣말더듬 아동∣학습부진아동∣읽기유창성∣쓰기유창성∣
Abstract

The purpose of this study was to investigate the characteristics of reading, writing fluency 

of the underachieving children and stuttering children and school-aged children and frequency 

of errors. The participants were 15 underachieving children and 15 stuttering children and 15 

school-aged children without disabilities. All participants were required to conduct reading, 

writing, speaking tasks. First, work for the reading tasks were different among the 

underachieving children and stuttering children and school-aged children. Second, writing tasks 

were not different among the groups in the writing fluency, but it was lacking in accuracy, 

which is stuttering, speaking fluency as well as their language fluency is suggesting the need 

for diagnosis and intervention. Third, this type of errors of writing tasks is showed higher levels 

of ommission, substitution, grammatical errors in the underachieving children group. The 

therapy of reading of stuttering also consider a treatment program that can be configured in the 

combined writing tasks.
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I. 서 론 

현대는 소통과 융합의 시대이며 이러한 시대의 쟁점

은 의사소통능력이라고 해도 과언이 아니다. 우리는 말

(speech)이 지배하는 시대에 존재하며 이러한 말을 통

해 자신의 생각과 감정, 정보를 공유하고 있다. 따라서 

유창한 의사소통능력이 부족한 것은 대부분의 장애아

동들이 겪고 있는 가장 큰 문제이다. 일반인들은 떠오

르는 생각을 구어로 표현하는데 당연한 것으로 여기기 

쉽다. 뇌는 자동적으로 적절한 단어를 떠올리고, 구어산

출기관을 통해 자신의 생각을 거의 즉각적으로 의식적

인 노력 없이 발화하게 된다[1]. 그러나 적절한 단어를 

떠올리는 인지학습능력이 부족한 학습부진아동이나 떠

오르는 생각을 적절한 구어로 산출하는데 문제를 지닌 

말더듬아동들에게는 유창한 발화가 어렵고 힘든 과업

이다. 

일반적으로 말의 자연스러운 흐름이나 말의 리듬을 

방해하는 비유창한 장애를 모두 말더듬으로 간주하지

는 않는다. 말더듬인은 말더듬이 지닌 개별적 특성으로 

가끔 비유창하기도 하지만 인지 및 학습적 능력의 손상 

혹은 문제를 지닌 언어발달장애아동들과는 다른 종류

의 언어장애이다[2]. 즉 말더듬인의 문제는 수용 언어적 

측면이 아니라 표현 언어적인 문제로 보는 관점이 일반

적이며 구어산출을 위해 필요한 운동근육의 연속적인 

활동이 불수의적으로 끊어지는 것을 일컫는다[3]. 

그러나 말더듬은 불규칙성과 다면성으로 인하여 아

직까지 일관성 있는 치료법이 부재하고, 정상발달 과정

에서 자연 회복되기도 하지만 병리적인 비유창성이 발

병한 후 말더듬 치료를 실시하였을 때 수개월 내 회복

되지 않으면 재발되거나 학습능력에 부정적인 영향을 

끼칠 가능성 또한 높은 장애이기 때문에 치료에 어려움

이 있다고 하였다[4]. 또한 아동기 말더듬 발생에 관해

서는 비록 발생률 및 말더듬 지속성에 대한 비율에 다

소 차이가 있지만, 4～6세 이후 말더듬아동이 말더듬을 

지속할 가능성과 학습을 비롯한 다양한 영역에 부정적

인 영향을 미칠 확률이 95%이상이라고 주장하였다[5]. 

이러한 연구들은 말더듬 발생 이후 자연회복 및 조기치

료의 효과를 거두지 못한다면 말더듬 증상은 점진적으

로 지속 및 심화될 수 있고 학령전기 말더듬의 발생이 

학령기 말더듬 아동의 학습능력에도 위험요인으로 작

용할 수 있음을 시사하고 있다. 

말더듬아동의 인지학습능력에 관한 연구들을 살펴보

면, 두 부류의 상반된 관점으로 나눌 수 있다. 한 관점

은 말더듬이란 표현언어의 문제로 말더듬아동의 인지

학습 능력에는 문제가 없다고 보는 입장이다. 말더듬 

아동을 대상으로 실시한 연구에 따르면, 언어적 측면에

서 구문 복잡성과 발화길이에는 차이가 나타나지 않았

으며 오히려 수정 발화를 포함했을 경우 말더듬아동의 

구문과 발화길이가 일반아동보다 더 복잡하고 증가하

는 것으로 나타났다[6]. 그 외 말더듬아동과 일반아동의 

구문복잡성을 살펴본 결과 복잡한 구문을 사용하는 인

지능력에는 유의한 차이가 나타나지 않았다고 하였다

[7]. 말더듬아동과 일반아동을 대상으로 놀이와 과제상

황을 제시하여 비유창성을 알아본 연구[8]에서 두 집단 

모두 전형적인 비유창성을 산출하였으며 유의할만한 

차이는 나타나지 않았으며 인지적 과업의 난이도가 높

아질수록 말더듬아동뿐만 아니라 정상아동도 심리적 

부담을 지니고 두 집단 모두 비유창성이 증가한 것으로 

나타났다. 성인의 경우에도 마찬가지로 말더듬인과 일

반성인을 대상으로 실시한 연구[9]를 살펴보면 구어과

업과 암산덧셈하기 과제를 동시에 실시하여 인지적 수

준의 차이를 검정한 결과 집단 간 차이가 나타나지 않

았다고 보고하였다. 이러한 연구들은 언어(languge)적 

측면에서 말더듬인의 인지학습 능력이 일반아동 혹은 

일반인과 유의한 차이가 없으므로 말더듬과 인지학습

능력은 무관하다고 보는 관점이다. 

이러한 연구와 상반된 다른 관점에서는 말더듬이 인

지학습적 측면과 유의한 상관이 있다고 주장하고 있다.  

말더듬아동과 일반아동의 언어능력을 비교한 결과 말

더듬아동이 표현 언어뿐만 아니라 수용 언어적 측면에

서도 유의하게 낮은 점수를 산출하였다[10]. 초등학교 

저학년 말더듬아동과 일반아동을 대상으로 언어적 측

면을 비교한 자료를 분석한 결과 말더듬아동이 일반아

동보다 발화의 구조적 복잡성이 낮게 나타났고, 평균발

화의 길이도 짧은 것으로 보고되었으며[11], 학령전기 

말더듬아동과 일반아동을 대상으로 구문발달을 비교한 
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연구에서도 말더듬아동은 일반아동 보다 평균발화의 

길이가 짧고 복문사용빈도가 낮으므로 언어발달 정도

가 낮은 것으로 나타났다[12]. 이러한 연구에서는 말더

듬아동이 사용하는 짧은 발화가 말더듬에 대한 회피행

동이 아니라 언어적 결함으로 인하여 인지학습 능력이 

일반아동보다 지체되었기 때문인 것으로 해석하고 있다. 

이와 같이 상반된 두 관점에 근거를 둔 여러 연구들

이 실시되었지만, 아직 학령기 아동을 대상으로 말더듬

의 문제를 구어행동적 측면과 더불어 인지학습적인 측

면을 함께 비교한 연구는 드물다. 특히 학령기 아동은 

언어발달시기를 거쳐 인지학습 능력이 주를 이루게 되

는 과도기로 이 시기 말더듬아동의 문제영역을 보다 명

확히 밝혀 말더듬아동의 치료 시 치료대상 영역을 선택

하는데 타당한 근거를 제시하는 것이 시급할 것으로 생

각되어진다.

따라서 본 연구는 비록 말더듬의 원인이 모호하고 다

양할지라도 말더듬의 드러나는 증후에 대해서 명확히 

제시할 수 있는 근거를 제공하기 위하여 학령기 말더듬

아동, 학습부진아동 및 일반아동을 비교하여 인지 및 

언어적 측면을 포함한 학습특성에 있어서 말더듬과 인

지학습의 관계를 분명히 제시함으로써 말더듬 치료에 

있어서 일관성 있게 접근하는데 도움을 주고자 실시하

였다. 

이러한 연구의 목적을 위하여 첫째, 집단 간 읽기유

창성과 쓰기유창성에 유의한 차이가 있는지 알아보고, 

둘째, 집단 간 읽기오류, 쓰기오류에 따른 오류유형에 

유의한 차이가 있는지 알아보고자 하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상
본 연구는 대구와 원주에 소재한 사설 언어치료실에

서 연구를 위하여 공개 모집한 학령기 말더듬아동 15

명, 학습부진아동 15명과 언어적 문제를 지니지 않은 

일반아동 15명을 대상으로 실시하였다. 공통적으로 세 

집단아동 모두 K-WISC-Ⅳ[13]의 동작성 지능이 80이

상이고, 언어능력 검사를 통해 -1 표준편차 이상의 점

수를 획득한 학령기 아동을 대상으로 선정하였다.

우선 말더듬아동의 경우 구체적인 선정기준으로 첫째, 

Riley(1994)의 말더듬 정도측정 검사 3판(Stuttering 

Severity Instrument; SSI-3)[14]으로 평가한 결과 말

더듬아동으로 진단된 경우이다. 둘째, 주 양육자의 보

고에 의하여 아동은 말더듬 이외에 신체, 사회, 인지, 

정서 및 신경학적인 문제 등의 동반장애가 없는 경우

로 읽고 쓰기가 가능한 아동으로 선정하였다. 말더듬

아동은 중증도(severity)에서 ‘심함’이 2명, ‘중간’이 5

명, ‘약함’이 8명이었다. 대상아동 15명 가운데 7명은 

언어치료경험이 있었으며 치료기간은 모두 2개월 미

만이었다. 

학습부진아동은 주 양육자와 교사의 보고에 의하여 

학습부진을 보이는 아동으로 KISE-BAAT[15]의 읽

기 및 쓰기영역에서 학력지수 90(25%ile, 평균하)이하

에 속하는 아동으로 선정하고, 일반아동집단은 주 양

육자와 교사의 보고에 근거하여 발달과 기질에 연관된 

장애가 없다고 보고된 아동으로 KISE-BAAT[15]의 

읽기 및 쓰기영역에서 학력지수 90이상(평균)에 해당

하는 아동으로 선정하였다. 학습부진아동과 일반아동

은 모두 조음, 말더듬 등의 언어장애가 없고 기타 심

리, 정서 및 행동에 심각한 문제를 지니지 않은 아동으

로 선정하였다. 

표 1. 집단별 대상자 정보
대상아동

CA(생활연령) 수용어휘력* 표현어휘력*

M(연령)±SD(개월) M±SD M±SD
말더듬아동 9:4±9.21 110.7±14.71 117.1±17.52
학습부진아동 9:11±8.46 96.2±19.75 103.4±18.75
일반아동 8:9±8.17 118.2±15.24 125.2±16.24

*수용․표현 어휘력 검사(김영태 등, 2009): 수용어휘력․표현어휘력 원점수

2. 연구 절차
2.1 자료 수집
본 연구의 대상 집단 모두 읽기와 쓰기 과업에 참가

하였다. 읽기와 쓰기 과업을 수행할 때 상쇄균형화를 

선택하여 과업 간에 순서효과를 방지하도록 하였다. 각 

과업을 실시할 때 한 가지 과업이 끝나면 2분 정도 휴

식을 취하도록 하였다. 읽기유창성을 알아보기 위한 과

업으로는 P-FA[16]에서 초등학생용 읽기 자료 가운데 
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저학년을 대상으로 실시하는 300음절에 해당하는 ‘혹부

리영감’을 1분 동안 읽도록 하였다. 쓰기유창성을 위한 

과업으로는 이야기 서두 제시 검사[17]의 일부를 수정

하여 ‘오늘은 내 생일입니다’라는 서두 문장을 제시하여 

2분 동안 제시문에 대하여 구상할 수 있는 시간을 부여

한 다음, 제시된 문장에 이어서 3분 동안 이야기를 작문

하도록 지시하였다. 읽기유창성을 알아보기 위하여 제

시한 읽기지문을 읽는 동안 1분 동안 소리내어 읽도록 

지시하였으며 대상아동들의 구어행동 반응을 녹화(니

콘 DSLR D90)하였고, 녹화된 발화를 전사하여 분석하

였다. 쓰기과업은 연구자가 A4용지에 15줄의 균등한 

간격의 가로선을 그어 제시하였고 대상자가 스스로 작

성하도록 한 다음 대상자의 작문을 분석하였다.

2.2 자료 처리
연구자와 대상아동은 조용한 개별 치료실과 연구실

에서 일대일로 표본을 수집하였다. 우선, 읽기유창성은 

제시문 ‘혹부리영감’을 1분 동안 정확하게 읽은 음절수

로 계수하였다. 읽기유창성 평가과업에 사용된 제시문

의 어절 및 문장 수가 적고, 어절단위보다 음절단위로 

분석하는 것이 조사 및 어미의 오류를 보다 세밀하게 

분석할 수 있기 때문이다. 따라서 읽기유창성은 1분 동

안 읽은 전체 음절수에서 틀리게 읽은 오류 음절수를 

제외하고 정확하게 읽은 음절수로 계수하였다. 쓰기유

창성은 대상자가 작성한 작문의 음절수를 계수하여 분

당 음절수를 측정하였다. 쓰기유창성도 마찬가지로 대

상자가 작문한 전체 글에서 쓰기오류를 제외하고 분당 

바르게 쓴 음절수로 계수하였다. 읽기유창성과 쓰기유

창성의 오류유형에 분류는 다음과 같다. 읽기유창성의 

경우, 읽기오류 유형[18]은 생략, 대치, 삽입, 반복, 자기

수정으로 분류하여 분석하였다[표 2]. 쓰기오류의 유형

[19]은 생략, 대치, 첨가, 문법오류로 분류한 다음 분석

하였다[표 3]. 

 
표 2. 읽기오류 유형 분석기준
오류 유형 분류 기준
생    략 본문에 있는 글자를 빼고 읽음
대    치 본문에 있는 글자를 다른 글자로 읽음
삽    입 본문에 없는 글자를 첨가하여 읽음
반    복 본문을 반복함
자기수정 잘못 읽은 글자를 스스로 고쳐 읽음

표 3. 쓰기오류 유형 분석기준
오류유형 분류 기준
생   략 의도한 음소/음절을 빼고 쓴 경우
대   치 의도한 음소/음절을 다른 음소/음절로 바꿈
첨   가 의도한 음소/음절과 무관한 음소/음절을 삽입
문법오류 문법형태소, 어미를 부적절하게 쓴 경우

3. 자료분석
본 연구에서 학령기 말더듬아동, 학습부진아동, 일반

아동의 읽기유창성 및 쓰기유창성의 패턴을 알아보기 

위하여 읽기유창성 점수와 쓰기유창성 점수를 산정하

여 각 집단별 결과를 제시하여 비교하였다. 집단 간 읽

기영역과 쓰기영역으로 나누어 일요인 분산분석

(One-way ANOVA)을 실시하였고, 집단 간 구체적인 

차이를 알아보기 위하여 사후검정으로 turkey 사후검

정을 실시하였다. 읽기오류 유형과 쓰기오류 유형에 대

하여 오류유형에 따른 분석은 오류빈도의 평균값으로 

산출한 다음 읽기영역과 쓰기영역 과업으로 나누어 영

역별로 일요인 분산분석(One-way ANOVA)을 실시하

였고, turkey 사후검정을 실시하였다. 본 연구에 사용한 

모든 통계처리는 SPSSWIN 18.0을 사용하여 분석하였다. 

4. 신뢰도
학령기 말더듬아동, 학습부진아동, 일반아동의 읽기

유창성과 쓰기유창성을 비교하기 위하여 본 연구자와 

임상경험이 10년 이상인 언어치료전공 석사 1인이 각

각 읽기녹화자료와 쓰기작문을 분석하여 일치율을 산

출하였다. 결과산출을 위한 예비과정으로 읽기 및 쓰기

유창성 점수산정 방법을 숙지시키고, 연습과정을 거친 

후 분석하였다. 각 평가자는 독립된 시간과 장소에서 

대상아동 가운데 집단별 3명씩 무선 추출하여 녹화된 

비디오를 통해 읽기유창성을 분석하였고, 작문을 통해 

쓰기유창성을 분석하였다. 읽기유창성에 대한 일치율

은 94%로 나타났고, 쓰기유창성에 대한 일치율은 91%

였다.  

Ⅲ. 연구 결과
1. 읽기유창성과 쓰기유창성 특성
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학령기 말더듬아동, 학습부진아동, 일반아동 집단을 

대상으로 읽기유창성과 쓰기유창성에 대한 양적 평가

를 위하여 실시한 기술통계 결과는 [표 4]와 같다. 

표 4. 읽기유창성과 쓰기유창성에 대한 집단별 기술통계

유창성평가 영역
말더듬아동 학습부진아동 일반아동

M±SD M±SD M±SD

유창성점수 읽기 167.6±7.28 129.0±11.34 242.7±2.76
쓰기 14.9±6.40 5.2±12.36 16.0±3.29

오류 점수 읽기 7.6±6.62 17.4±9.72 3.5±2.04
쓰기 2.7±7.83 4.1±11.31 2.4±4.11

전체 점수 읽기 175.2±6.12 146.4±8.19 246.2±2.97
쓰기 17.6±5.24 9.3±9.87 18.4±3.23
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그림 1. 읽기유창성에 대한 집단별 차이
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그림 2. 쓰기유창성에 대한 집단별 차이

1.1 집단 간 읽기유창성 특성
말더듬아동의 읽기유창성의 평균(±표준편차)은 

187.6(±7.28), 학습부진아동의 읽기 유창성의 평균은 

129.0(±11.34), 일반아동의 평균은 212.7(±2.76)로 세 집

단 간 읽기유창성 능력에 통계적으로 유의한 차이를 보

였으며(F(2,12475)=5.324, p<.01), 그 결과는 [표 5]에 제

시하였다. 집단 간 사후검정을 통하여 구체적인 차이를 

살펴보면 [표 5]에 제시한 바와 같이 세 집단 모두 유의

한 차이를 보였다. 대상집단 간 읽기유창성 점수는 일

반아동, 말더듬아동, 학습부진아동 순으로 나타났다. 

표 5. 집단 간 읽기유창성 평가의 차이검증
대상아동 M±SD F 사후검정
말더듬아동 187.6±7.28

5.324**
a<c*

b<a**

b<c***
학습부진아동 129.0±11.34
일반아동 212.7±2.76

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
a=말더듬아동, b=학습부진아동, c=일반아동

1.2 집단 간 쓰기유창성 특성
집단 간 쓰기유창성의 특성을 알아보기 위하여 쓰기

오류를 제외한 분당 유창한 쓰기를 음절수로 분석한 결

과 말더듬아동의 쓰기유창성의 평균(±표준편차)은 

14.9(±6.40), 학습부진아동의 쓰기유창성의 평균은 

5.2(±12.36), 일반아동의 평균은 16.0(±3.29)로 세 집단 

간 쓰기유창성 능력에 통계적으로 유의한 차이를 보였

으며 (F(2,1352)=4.192, p<.01), 그 결과는 [표 6]에 제시

하였다. 사후검정을 통해 쓰기유창성을 분석한 결과 말

더듬아동과 학습부진아동 간, 학습부진아동과 일반아

동 간 유의한 차이를 보였다. 그러나 말더듬집단과 일

반아동집단 간에는 쓰기유창성 능력에 유의한 차이가 

나타나지 않았다[표 8]. 

표 6. 집단 간 쓰기유창성 평가의 차이검증
대상아동 M±SD F 사후검정
말더듬아동 14.9±6.40

4.192** b<a*, b<c**학습부진아동 5.2±12.36
일반아동 16.0±3.29

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

2. 오류유형별 특성
2.1 집단 간 읽기오류 유형비교
읽기과업에서 말더듬아동, 학습부진아동, 일반아동의 

읽기오류 유형을 생략, 대치, 삽입, 반복, 자기수정으로 

분류하여 오류 유형별 빈도를 분석한 결과를 [표 7]에 

제시하였다. 집단별 읽기오류 빈도에 대한 평균(표준편

차)은 말더듬아동의 경우 7.6(±3.71), 학습부진아동은 

16.7(±4.87), 일반아동은 3.5(±2.77)로 나타났으며, 오류

의 빈도는 학습부진아동, 말더듬아동, 일반아동 순으로 
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높게 나타났다.  

오류유형 가운데 생략오류, 대치오류, 반복오류, 자기

수정오류는 학습부진아동이 가장 높게 나타났으며, 삽

입오류의 경우 학습부진아동보다 말더듬아동과 일반아

동의 평균 오류빈도가 다소 높게 나타났다. 오류유형에 

따른 사후검정 결과 [표 7]를 살펴보면, 생략오류는 집

단 간 유의한 차이를 보였고(F(2,2518)=6.003, p<.05), 

집단별로는 말더듬아동보다 학습부진아동이 유의하게 

높게 나타났다. 대치오류는 집단 간 유의한 차이를 보

였고(F(2,5078)=18.541, p<.01), 집단별로는 학습부진아

동 집단이 다른 집단과 유의한 차이를 보였다. 반복오

류도 집단 간 유의한 차이를 보였고(F(2,4130)=17.962, 

p<.01), 집단별로는 일반아동집단이 다른 집단과 차이

를 보였으며 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 자기수정

오류도 집단 간 유의한 차이를 보였고(F(2,1538)=4.287, 

p<.05), 집단별로는 학습부진아동 집단이 다른 집단과 

유의하게 높은 차이를 보였다. 

표 7. 집단 간 읽기오류 유형별 차이검증
오류
유형

대상 집단 M±SD F 사후검정

생 략
말더듬아동 1.2±3.31

6.003* b>a*, b>c*학습부진아 3.2±6.46
일반아동 1.1±1.01

대 치
말더듬아동 1.6±2.94

18.541** b>a**, b>c***학습부진아 6.7±7.35
일반아동 1.2±0.46

삽 입
말더듬아동 0.7±1.22

3.946학습부진아 0.5±2.95
일반아동 0.7±1.31

반 복
말더듬아동 3.7±4.37

17.962** a>c**, b>c**학습부진아 4.2±4.15
일반아동 0.3±0.74

자기
수정

말더듬아동 0.4±2.46
4.287* b>a*, b>c**학습부진아 2.8±5.40

일반아동 0.2±0.41
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

2.2 집단 간 쓰기오류 유형비교
말더듬아동, 학습부진아동, 일반아동의 쓰기오류 유

형별 빈도를 분석한 결과는 [표 8]에 제시한 바와 같다. 

집단별 쓰기오류 빈도에 대한 평균은 학습부진아동, 말

더듬아동, 일반아동 순으로 높게 나타났다. 쓰기오류는 

읽기오류와 달리 문법오류에서만 집단 간 차이가 있는 

것으로 나타났다(F(2,3721)=15.169, p<.01). 문법오류의 

경우 학습부진아동 집단이 가장 높게 나타났으며 말더

듬아동과 일반아동 순으로 나타났다. 쓰기 오류유형에 

따른 사후검정 결과 문법오류에서 집단별로 학습부진

아동 집단이 말더듬아동과 일반아동보다 쓰기활동에서 

문법오류가 유의하게 높게 나타났다[표 8]. 

표 8. 집단 간 쓰기오류 유형별 차이검증
오류
유형

대상집단 M±SD F 사후검정

생 략
말더듬아동 0.6±3.23

2.719학습부진아 0.7±5.21
일반아동 0.5±2.45

대 치
말더듬아동 1.1±2.09

1.907학습부진아 1.2±3.62
일반아동 1.5±2.01

첨 가
말더듬아동 0.1±1.08

3.342학습부진아 0.1±1.56
일반아동 0.2±2.13

문법
오류

말더듬아동 0.9±4.11
15.169** b>a*, b>c**학습부진아 2.1±5.23

일반아동 0.2±1.56
*p<.05, **p<.01

Ⅳ. 논의

이 연구는 말더듬아동이 기초학습능력에 해당하는 

읽기와 쓰기과업에 있어서 일반아동 및 학습부진아동

의 유창성 능력과 오류유형을 비교하여 유의한 차이가 

있는지 살펴봄으로서 말더듬아동의 문제가 인지 학습

능력에도 영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 

첫째 읽기와 쓰기 유창성의 특성으로 읽기유창성 점

수는 일반아동, 말더듬아동, 학습부진아동 순으로 높게 

나타났으며, 세 집단 간 모두 유의한 차이를 보였다. 특

히 학습능력이 부족한 학습부진아동 집단과 일반아동 

집단의 차이가 가장 높게 나타났고, 말더듬아동과 일반

아동, 말더듬아동과 학습부진아동 간에도 유의한 차이

를 보였다.  이러한 결과는 말더듬아동이 일반아동보다 

언어학습 능력이 다소 지체되었다고 한 연구[20]와 일

맥상통하였다. 그러나 이와 같이 읽기유창성 검사에서 

말더듬아동이 일반아동보다 유창성이 낮은 것으로 평

가된 것은 말더듬인들이 인지 학습적 과업을 수행하는 
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동안 말더듬 행동으로 인하여 구어의 비유창성이 증가

하는 경향을 보인다는 연구결과[7]와 일맥상통하는 것

으로 해석할 수 있으며, 언어적 측면에서 학습능력이 

떨어질 것이라는 부정적인 관점을 지지할만한 명확한 

근거라고 주장하기에는 무리가 따른다. 

쓰기유창성 점수로 알아본 결과 세 집단 간 유의한 

차이가 있었지만, 구체적으로 살펴보면 말더듬아동과 

일반아동은 유의한 차이를 보이지 않았다. 쓰기 활동의 

경우 언어적 기술 가운데 가장 복잡한 영역으로 자신의 

생각을 글로 표현하는데 상당한 수준의 언어능력을 요

구하는 과업이다. 실제 이러한 영역에서 말더듬아동은 

일반아동과 유의한 차이를 보이지 않았으므로 언어 수

준에 있어서 말더듬아동이 일반아동과 차이가 없음을 

보여주었다[10]. 그러나 대상아동들은 초등학교 저학년

으로서 아동들의 연령을 고려한다면 쓰기발달이 지속

적으로 이루어지는 시기이므로 이러한 결과를 일반화

하기에는 어려움이 있다.

둘째, 읽기와 쓰기 영역별 오류유형의 특징을 살펴본 

결과, 읽기 오류와 쓰기 오류 모두 학습부진아동, 말더

듬아동, 일반아동 순으로 높게 나타났다. 구체적인 오류

의 유형을 살펴보면, 읽기오류의 경우 생략, 대치, 반복, 

자기수정 오류에서 집단 간 유의한 차이가 있었다. 말

더듬아동의 경우는 반복이 가장 높은 빈도로 산출되었

고, 그 다음으로 생략과 대치오류가 높게 나타났다고 

보고한 연구와도 일맥상통하였다[23]. 특히 말더듬아동

들은 반복오류의 경우 음절 반복이 주를 이루었으며 이

는 말더듬아동이 산출하는 말더듬 형태 가운데 가장 빈

번한 형태가 반복이었으며 반복유형으로 가장 높게 나

타난 유형이 음절반복이었기 때문이다. 따라서 오류의 

유형에 따른 빈도를 비교해 볼 때 학습부진아동의 경우 

거의 모든 유형에서 오류의 빈도가 높게 산출되었고, 

말더듬아동의 경우 일반아동과 비교하였을 때 반복오

류에서 유의하게 높게 나타났다. 이러한 결과는 말더듬

아동의 주 유형이 반복이었기 때문으로 간주할 수 있

다. 일반아동의 경우는 오류유형가운데 대치오류가 가

장 높게 나타났다[24]. 이 결과는 말더듬아동과 일반아

동 모두 대치오류가 자기수정 오류보다 더 높게 나타났

다고 한 결과와 일치한다[22]. 그러나 성인의 읽기유창

성을 평가한 연구[18]에서 반복오류의 산출빈도가 높게 

나타나고 생략오류는 낮았다고 한 결과와 비교하여 대

상연령에 따른 차이가 있을 수 있음을 시사하고 있다. 

집단 간 쓰기오류의 특성을 비교한 결과, 말더듬아동

의 경우 일반아동과 비교하여 오류 유형에 따른 유의한 

차이는 나타나지 않았지만, 문법오류에서 빈도가 다소 

높게 나타났다. 일반적으로 읽기영역의 경우 오류 유형

에 해당하는 대치, 삽입, 생략오류는 제시문의 문맥을 

고려한 오류는 아니므로 실제 대상 아동들이 산출한 오

류가 인지와 연관성이 있다고 보기에는 다소 무리가 있

다[20]. 그러나 쓰기영역은 표현하기 전에 표현하고자 

의도하는 내용에 대한 충분한 정보력과 정보량을 지니

고 있어야하기 때문에 읽기보다 인지적 상위수준으로 

간주할 수 있다. 따라서 비록 통계적으로 유의한 차이

는 아니지만, 말더듬아동이 말더듬으로 인하여 쓰기영

역에서도 다소 정확도가 낮으므로 구어뿐만 아니라 언

어유창성의 측면에서 추후에 보다 세밀한 연구가 이루

어져야 할 것으로 사료된다. 

Ⅴ. 결론 

본 연구는 향후 임상실제에서 치료사로서 지녀야 할 

말더듬에 대한 올바른 인식의 변화를 초래하고 말더듬

아동을 치료할 때 구어행동적인 측면뿐만 아니라 인지 

학습적 측면을 고려해야 할 것인지 판단하는 근거를 마

련하는 기초자료를 제시하기 위하여 실시하였다. 본 연

구의 결과 말더듬인들의 주문제는 표현 언어적 측면의 

문제로 간주할 수 있다. 그러나 말더듬아동의 표현 언

어의 문제가 아동기를 거쳐 학령기에 이르기까지 만성

화될 경우 인지 학습적인 측면에서도 다소 문제를 산출

할 수 있음을 확인하였다. 그럼에도 불구하고 말더듬아

동의 읽기 및 쓰기 유창성능력 점수는 전형적인 인지학

습에 문제를 지닌 학습부진아동보다 유의하게 높게 나

타났으므로 말더듬이 학습능력의 지체를 동반한다고 

간주해서는 안 될 것이다. 또한 말더듬아동과 일반아동

의 유창성 점수에서 유의한 차이가 나타난 것은 첫 번

째로는 말더듬아동이 말더듬으로 인하여 읽기오류의 
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빈도가 높았고, 두 번째로는 제한된 시간 내에 일반아

동보다 정확한 발화율이 낮았기 때문인 것으로 간주할 

수 있다. 이는 말더듬인들은 말더듬이 심할수록 말더듬 

지속시간과 말더듬으로 인한 오류의 빈도가 높게 때문

에 정확한 구어산출량이 감소한다[21]고 하였으므로 일

반아동과 비교하였을 때 말더듬아동의 낮은 유창성점

수에도 영향을 미쳤을 것으로 볼 수 있다. 비록 학습부

진아동과 유사한 패턴의 오류를 나타내지는 않았지만, 

말더듬아동은 일반아동보다 말더듬으로 인하여 구어 

및 언어의 실수가 많음을 알 수 있었다. 

결론적으로 본 연구를 통하여 말더듬인에 대한 일반

인들의 부정적인 편견 즉, 언어발달 및 학습능력이 낮

을 것이라는 선입견은 교정되어야 하며 겉으로 드러난 

말더듬 행동으로 학습능력까지 낮을 것으로 오인한다

면 언어재활사가 말더듬 중재를 위해 치료방법을 결정

하는데 상당한 혼란을 줄 수 있을 것이다. 그러므로 향

후 임상실제에서는 말더듬아동의 치료접근에 있어서 

우선적으로 선행되어야 할 치료법은 구어행동적인 관

점에 초점을 두어야하며, 인지학습적인 측면은 부가적

인 측면으로 간주하여 말더듬아동의 개인별 인지학습

능력을 고려하여 치료에 포함시켜야 할 것이다. 이러한 

측면에서 본 연구의 결과는 언어치료학을 전공하는 학

생들의 교육적인 측면에서도 유창성장애에 대한 올바

른 인식을 다져나가는데 도움을 줄 수 있을 것이다.

본 연구과 관련하여 제언을 한다면, 연구대상 집단 

선정에 있어서 초등학교 저학년과 고학년은 인지학습

능력의 차이가 두드러지므로 추후연구에서는 저학년과 

고학년으로 나누어 살펴본다면 말더듬아동의 학습적 

특성을 보다 분명히 알 수 있을 것으로 사료된다. 또한 

쓰기유창성의 경우 쓰기발달이 지속적으로 이루어지는 

과도기에 있는 초등학교 저학년을 대상으로 하였으므

로 어두 제시문을 이용한 검사에서 자료의 양이 상당히 

제한적이었으므로 향후에 철자쓰기, 철자인식과 같은 

다양한 과제를 추가적으로 병행하여 연구해 볼 필요가 

있을 것이다. 
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