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소비자의 신념편향에 대한 도피이론적 접근
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 요약
 

본 연구는 우울함이나 부정적 자아인식 등과 같은 부정적 감정으로부터 벗어나기 위해 소비자들이 사용

하는 인지적 협소화가 인지적 편향의 발생에 미치는 영향을 도피이론적 관점에서 탐구하고자 한다. 즉, 부

정적 감정의 극복을 위한 도피수단의 하나로 사용되는 인지적 협소화는 행동의 장기적인 결과에 대해 고려

하지 못하게 하거나 규제로부터 벗어나게 하는 것뿐만 아니라 과장되고 비현실적인 사고를 촉진하는 것으

로 알려져 있는데, 본 연구는 여기서 더 나아가 이러한 인지적 협소화가 이성적이고 합리적인 방식에서 

벗어나는 인지적 오류, 특히 신념편향을 발생시킬 것으로 예상하여 이에 대한 실증적 탐구를 진행하였다. 

연구결과, 인지적 협소화의 수준에 따라 신념편향의 발생수준이 달라지는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 

바탕으로 시사점과 향후 연구방향이 논의되고 제시되었다.  

 
 ■ 중심어 :∣도피이론∣인지적 협소화∣신념편향∣

Abstract

This study investigated the effect of cognitive narrowing on the consumers’ belief biases in 

the light of the escape theory. Current study researched the relationship between the cognitive 

narrowing and the consumers’ belief biases. The result of this study is as below. The degree 

of the consumers’ belief biases is higher when the degree of the cognitive narrowing is higher 

than lower. On the basis of this result, theoretical and practical implications were suggested and 

the limitations and future research were discussed. 
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Ⅰ. 서론

스스로 바람직하다고 생각하는 자신과 실제 자신의 

모습을 비교하고 직면하는 것은 고통스러운 일일 수 있

다. 이 경우에 대부분의 사람들이 그 차이를 줄여서 생

각하거나 회피하거나 다르게 해석함으로써 그 고통에

서 벗어나고자 한다. 이상적인 자아와 실제적인 자아 

사이의 괴리를 줄이기 위한 이러한 노력은 다양한 인지

적 노력으로 나타나는데, 우울함이나 부정적 자아인식 

등과 같은 부정적 감정으로부터 벗어나기 위한 전략의 

하나인 인지적 협소화는 개인의 인지구조와 기능에 영

향을 미치게 되며 결과적으로 여러 가지 형태의 인지적 

오류를 발생시킬 가능성이 높다. 

본 연구는 부정적 감정을 극복하기 위한 전략의 하나



 한국콘텐츠학회논문지 '14 Vol. 14 No. 11412

인 인지적 협소화가 어떠한 특징을 갖고 있으며, 나아

가 인지적 협소화로 인해 신념편향이라는 인지적 오류

가 어떠한 특징을 갖고 발생하는지 도피이론적 관점에

서 살펴보고자 한다. 

지금까지 인지적 협소화와 도피이론의 개념은 폭식

이나 충동구매 또는 강박구매 등과 같은 일탈행동을 설

명하는 연구에서 주로 사용되어 왔다[1-3]. 한편, 신념

편향에 대한 연구로는 신념편향의 발생메커니즘을 검

토하고 사전지식과 관여도가 신념편향의 발생에 미치

는 영향을 살펴보는 연구[4]와 광고의 창의성이 신념편

향에 미치는 영향을 살펴보는 연구[5] 등이 있었다. 이

처럼 지금까지의 연구에서는 인지적 협소화 또는 도피

이론과 신념편향 사이의 연결고리를 발견하기 어려웠

다. 이러한 점에서, 도피이론이라는 이론적 틀을 기반으

로 비이성적 충동행동에 집중되었던 인지적 협소화라

는 소비자 특성을 신념편향이라는 인지적 오류로까지 

확장하고자 하는 본 연구의 시도가 의미를 갖는다고 할 

수 있다. 즉, 인지적 협소화로 인해 발생할 수 있는 인

지적 오류의 발생가능성을 도피이론적 관점에서 예상

하고, 인지적 협소화에 따라 신념편향의 발생이 달라질 

수 있다는 것을 규명함으로써 인지적 협소화와 신념편

향 사이의 이론적 연계성을 밝히고자 하는 것이 본 연

구의 목적이며 기존 연구와의 차별점이라고 할 수 있

다. 이를 통해 본 연구는 소비자 의사결정상의 오류에 

대한 이론적 측면과 이에 따른 기업의 마케팅전략에 시

사점을 제공할 수 있을 것으로 기대하고 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설설정

1. 도피이론 (Escape Theory)
도피모델(Escape Model)은 이상적인 자아와 현실적

인 자아를 비교하여 인식하는 이론에 기반을 두고 있으

며 폭식이나 자살과 같은 자기 파괴적 행동을 설명하는 

데 적용되어 왔다[6][7]. 자기를 인식한다는 것은 사람

들에게 때로 부담스러울 수 있는데, 개인의 기준이 매

우 높거나 완벽 주의적 특징이 있을 때, 그리고 자신의 

목표나 이상을 충족시키지 못하게 되었을 때 특히 그렇

게 느낄 수 있다[8]. 이러한 불일치가 자신의 내부적 측

면 때문에 발생한 것일 때, 사람들은 혐오적 상태인 부

정적 감정을 경험하게 되고 사람들은 이러한 부정적 감

정 상태에서 벗어나기를 원하게 된다. 즉, 도피모델은 

사람들이 어떻게 혐오적이고 부정적인 감정 상태에서 

벗어날 수 있는지를 살펴보는 이론적 틀이라고 할 수 

있다. 부정적인 감정을 감소시키는 한 가지 방법은 자

기인식을 감소시킴으로써 자아와 관련 기준 사이의 불

일치를 더 이상 두드러지지 않은 것으로 만드는 것이다

[8]. 이러한 자아인식의 감소, 즉 인지적 협소화

(cognitive narrowing)는 도피모델에서 고려되는 중요

한 도피유형의 하나이다. 

도피모델의 중심 주장은 당면한 주변 환경의 구체적

인 측면에 주의를 집중하는 인지적 협소화에 의해 자아

인식이 감소된다는 것이다[9]. 이러한 상태에서는 귀인, 

기준과의 비교, 행동이 미칠 영향 등과 같은 의미 있는 

해석이 더 이상 어렵게 되고 그에 따라 부정적 감정이 

경감되는 것으로 보는 것이다. 즉, 고조된 자기인식 때

문에 느끼게 되는 개인의 혐오적이고 부정적인 감정을 

인지적 협소화를 통해 감소 또는 회피할 수 있게 된다

는 주장이다.

인지적 협소화의 경우에는 눈앞에 보이는 현재의 생

각, 구체적이고 낮은 수준의 생각에만 초점을 맞추고 

광범위하고 의미 있게 생각하기를 거부함으로써 주의

의 폭이 좁게 나타난다[9-12]. 즉, 인지적 협소화 또는 

인지적 해체의 증거는 구체적인 생각, 즉각적인 목표, 

인지적 경직성 등을 들 수 있는데, 특히 인지적 경직성

(cognitive rigidity)의 특징인 흑백논리가 많이 나타난

다. 그러나 이러한 부정적 감정으로부터의 도피는 폭식

과 같은 수많은 자기 파괴적 행동을 촉발하기도 하는

데, 인지적 협소화를 통해 불쾌한 감정에서 벗어나고자 

하는 노력은 결과적으로 음식과 관련된 일상적인 억제

를 무너뜨리기도 하고 비이성적 사고를 범하기 쉬운 상

태에 놓이게 된다. 의미 있는 사고를 회피하려고 노력

할수록 사람들은 덜 이성적이고 덜 비판적이게 되며 어

떤 신념이나 결론의 의심스러운 점들을 발견하지 못할 

가능성이 높아진다. 

비이성적 사고 또는 비이성적 인지가 발생한 이유는 
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추론의 정상적인 패턴이 중단되어 일종의 정신적 공백

이 발생하였기 때문이다[13-17]. 어떤 사람이 의미 있

게 생각하는 것을 꺼려하게 되면, 일상적인 경우에 비

하여 새로운 생각을 비판적으로 평가하는 것이 비효율

적으로 나타나게 된다. Johnson 등은 폭식을 하는 사람

들에게서 발견되는 여러 가지 인지적 왜곡들을 제시하

고 있는데, 그 중에는 잘못된 귀인(faulty attributions), 

개인화(personalization), 확대(magnification), 이분법적 

사고(dichotomous thinking), 선별(filtering), 과잉일반

화(overgeneralization), 비현실적 사고(magical 

thinking) 등이 있다[18].  또한 인지적 협소화 경우에는 

어떤 행동의 장기적 의미를 고려하는 것, 예를 들어 인

과 관계적 사고를 하지 못하게 되기도 한다[19].

2. 인지적 오류의 발생기제
암묵적 또는 휴리스틱 프로세스라고 알려져 있는 시

스템 1 프로세스[20]는 작업기억과 무관하게 작동하며, 

빠르고, 무의식적이며 실용적이다[21]. 명시적 또는 분

석적 프로세스로 알려져 있는 시스템 2 프로세스는 작

업기억을 통해 작동하기 때문에 느리고 연속적이고 정

보처리 용량의 제한이 있다. 암묵적 시스템은 일상적 

판단과 의사결정에 실용적 프로세스를 통해 많은 영향

을 미치지만, 때로는 명시적이고 분석적 추론이 추론과 

의사결정의 길잡이 역할을 하고 있다. Evans와 Over의 

이론에 따르면[21], 암묵적 시스템은 일상적인 생활에

서의 목표를 달성한다는 의미에서 일상적 합리성에 대

한 책임을 지고 있지만, 논리적 문제를 해결한다든지 

그 결과를 분석하여 의사결정을 하는 등의 추상적이고 

가설적인 사고에는 명시적 자원이 필요하게 되는데, 이

것은 규범적 합리성과 관련이 있다. Stanovich는 탈맥

락화하는 능력의 결여로 인해 계산상의 근본적인 편향

이 발생한다고 보고 있지만[20], 추론과 의사결정과제

를 규범적으로 정확히 해결한 소수의 참여자들은 그렇

지 못한 참여자들보다 일반적 지능수준이 유의하게 높

다는 것을 밝혀내면서 시스템 1 사고는 보편적으로 존

재하지만, 시스템 2 사고는 높은 지능지수를 가진 개인

들에게서만 잘 개발되는 것이라고 하였다[22]. 

결국, 이원적 프로세스 모형(Dual Process Model)은 

사람들이 추론을 하기 위해 시스템 1과 시스템 2라고 

하는 두 개의 시스템을 사용한다는 견해이다[21-26]. 

이원적 프로세스 모델에 따르면 소비자들은 의사결정

에 대해 심사숙고할 때도 있고 그러지 않을 때도 있다

고 한다. 소비자들이 관련된 모든 정보들을 사용하고 

모든 결과들을 고려하여 신중하게 의사결정을 한다면, 

그 소비자는 체계적 프로세스(즉, 시스템 2)를 밟고 있

다고 한다. 반면에, 동기나 기회수준이 낮으면 소비자들

은 신중하고 노력이 필요한 의사결정 전략을 수행할 수

도 없고 수행하기도 싫어하게 된다. 이 경우 소비자들

은 빠르고 쉽게 의사결정을 내릴 수 있는 간단한 휴리

스틱을 사용하게 되는데, 이것을 휴리스틱 프로세스(즉, 

시스템 1)라고 한다. 휴리스틱은 소비자들이 의사결정

과제를 단순화하는 데 도움을 주는 정신적 지름길이라

고 할 수 있다[27][28]. 

즉, 사고에 관한 이원적 프로세스 모형은 인간의 서

로 다른 두 개의 추론체계를 가정함으로써 사람들의 합

리적 사고과정에서 발생하는 많은 오류를 설명하고 있

다[21][23][25][26][29]. 이원적 프로세스 모형은 다양한 

양상을 띠고 있지만, 일반적으로 첫 번째 시스템(또는 

휴리스틱 시스템)은 사전지식이나 신념에 근거하여 문

제를 해결하는 경향이 있는 반면에, 두 번째 시스템(또

는 분석적 시스템)은 논리적 기준에 따라 추론을 할 수 

있도록 해준다. 휴리스틱 시스템은 빠르고 자동적으로 

작동되는 것으로 가정하고 있는 반면에, 분석적 시스템

은 천천히 움직이고 인간의 계산능력을 많이 요구하는 

것으로 알려져 있다. 이원적 프로세스 모형에 따르면 

휴리스틱 시스템과 분석적 시스템은 조화를 이루며 상

호작용한다고 한다. 따라서 이러한 경우에는 휴리스틱 

시스템은 빠르고 경제적이며 정확한 결론을 우리에게 

제공해준다. 그러나 휴리스틱 시스템은 또한 매우 정교

하고 분석적인 절차가 필요한 상황에서는 추론의 편향

을 만들기도 한다. 즉, 두 시스템은 때로는 갈등하기도 

하고 서로 다른 결과를 낳는 원인이 되기도 한다[4][26]. 

인지적 활동에 필요한 시간이 부족하거나, 동기가 부

족하거나 또는 인지적 자원이 부족할 경우에 시스템 1

의 작동으로 쉽고 빠르게 인간의 사고과정이 진행된다

고 할 수 있다. 또한 인지적 작동범위가 의식적·무의식
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적으로 축소된 인지적 협소화의 경우에도 시스템 1이 

작동될 것으로 예상할 수 있고 나아가 다양한 인지적 

오류가 발생할 것으로 예상할 수 있다.

3. 신념편향
신념편향(Belief Bias)이란 사전 신념을 유지하기 위

하여 증거를 편향되게 평가하는 것을 말한다[30]. 예를 

들어, 특정한 가설이 도출된 어떤 이론에 애착을 가지

고 있는 연구자가 그 가설을 지지하는 A 연구와 그 가

설에 불리한 B 연구를 읽는다고 가정하자. 이 경우 연

구자는 A 연구는 좋아하겠지만, B 연구에 대해서는 골

칫거리 더 나아가 자신에게 위협적인 것으로 여기게 될 

것이다. 만일 연구자가 어떤 식으로든 B 연구의 증거를 

반박하거나 의심하려 한다면 그 사람은 연구에 대해 신

념 편향을 보인 것이라고 할 수 있다. 신념편향은 주장

의 사전 신뢰성을 근거로 주장의 타당성을 판단하려는 

경향이라고 할 수 있으며 주로 인지심리학과 논리학의 

연역추론 분야에서 연구되어 왔다[4].

인과관계의 모든 개념들이 관찰가능한 통계적 규칙

성으로부터 추론되어지는 것으로 생각하는 전통을 따

르는 인과관계의 모델들을 ‘공분산기반모델

(Covariation-based Model)’이라는 이름으로 포괄할 수 

있는데[31], 공분산기반모델은 다음과 같은 가정을 기

반으로 하고 있다. 즉, 결과와 규칙적인 관련을 보이는

(=결과와 共變(covary)하는) 어떤 사건은 규칙적인 관

련을 보이지 않는 다른 사건보다 그 결과의 원인으로 

인정될 가능성이 높다고 하는 것이다. 인과관계의 정도

에 대한 신념 역시 공분산 정보에 대한 경험을 반영하

고 있다고 한다. 특히, 원인변수로 믿을만한 변수는 결

과와 공변하는 것으로 알려져 있는 반면에 원인변수로 

믿기 어려운 변수는 결과와의 공분산을 거의 보여주지 

못하는 것으로 알려져 있다.

원인과 결과 사이의 공분산에 대한 지식은 다음 두 

가지 요소를 반영하고 있는 것으로 생각할 수 있다. 즉, 

잠재적 원인이 존재할 경우의 결과발생 가능성(P(e∣

c))과 잠재적 원인변수가 존재하지 않을 경우의 결과발

생 가능성(P(e∣￢c)). P(e∣c)와 P(e∣￢c)의 역할은 

현대의 인과관계 모델에 잘 나타나있다. 확률적 대립모

델과 그 후속이론인 power  PC이론은 인과관계의 판단

이 공분산(=∆Pc)의 계산에 기초하고 있다고 가정한다. 

확률적 차이(probabilistic contrast)는 두 조건확률의 

차이를 의미하고 조건과 결과의 공분산으로 표현되면 

인과관계 이론의 핵심적인 사항이다[32]. 여기서 공분

산은 원인이 존재할 경우에 결과가 발생할 가능성(=P(e

∣c))에서 원인이 존재하지 않을 경우에 결과가 발생할 

가능성(=P(e∣￢c))을 뺀 값이라고 할 수 있다. ∆Pc가 

양이면 잠재적 원인변수인 c는 결과변수 e가 발생하는 

것을 도와주는 변수로 판단하여야 한다. 만일 ∆Pc가 

음이면, 잠재적 원인변수인 c는 결과변수 e가 발생하는 

것을 방해하는 변수로 판단하여야 한다. 마지막으로 ∆

Pc가 0이라면, 잠재적 원인변수인 c는 관찰된 결과인 e

와 비인과적 관계에 있는 것으로 판단하여야 한다. 즉 

확률적 차이가 0이 아닌 것은 조건과 결과 사이에 인과

적인 관련이 있다는 것을 추론하기 위한, 비록 충분조

건은 아니지만, 필요조건이라는 것이다[32]. 이와 같이 

공분산의 분석을 통해 두 변수의 사이의 인과관계를 설

명하려는 기본적인 아이디어는 아래에서 설명하는 ‘확

률적 인과관계 규칙’ 또는 ‘확률론적 인과관계 모델’ 등

의 개념에서도 확인할 수 있다[4]. 

즉, Lewis는 두 변수 A와 B가 있고 변수 A가 변수 

B의 원인일 가능성이 있다고 가정할 경우, 조건확률들 

사이의 관계를 다음과 같이 표현할 수 있으며 이를 ‘확

률적 인과관계의 델타 규칙’이라고 하였다[33].

∆B=P(B∣A)-P(B∣￢A)                     (1)

여기서 ∆B는 변수 A와 변수 B 사이의 관계의 인과적 

강도를 측정한 값으로 해석할 수 있다. 이것은 변수 A

가 변수 B의 인과적 요인이 되기 위해서는 변수 A가 

발생함으로써 변수 B의 확률이 증가되어야만 한다는 

생각에서 착안한 것으로서 확률을 증가시키는 정도(∆

B)는 인과관계의 강도로 해석할 수 있는 것이다. 여기

서 인과관계를 추론하기 위해서는 먼저 변수 A를 설정

하고, 변수 A가 주어졌을 때 변수 B의 확률의 증가분을 

관찰하여야 한다[30]. ∆B는 두 조건확률의 차이, P(B

∣A)-P(B∣￢A)를 의미하는데[34][35], P(B∣A)의 값
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과 P(B∣￢A)의 값이 같을 경우에는 변수 A와 변수 B

는 서로 독립적이고 변수 A가 변수 B의 원인이 되지 

못하며, 변수 A와 변수 B를 연결하는 인과구조가 존재

하지 않게 된다. P(B∣A)의 값이 P(B∣￢A)보다 큰 경

우, 즉 양자 간의 차이가 0보다 큰 경우에는 변수 A와 

변수 B를 연결하는 인과구조가 존재한다는 것을 의미

하고 ∆B 규칙은 변수 A가 변수 B의 확률을 증가시키

는 정도를 측정하고 있다. 변수 A가 변수 B의 직접적인 

원인이 아닐 수도 있고 변수 A와 변수 B를 연결하는 

다른 원인이 존재할 수도 있지만, 현재 상황에서는 변

수 A가 변수 B를 일으키는 원인이라고 합리적으로 추

론할 수 있게 된다[35][36]. 

그리고 Giere는 개인의 인과관계 모델을 확률론적 모

델과 결정론적 모델로 구분하여 설명하였다[37]. 그는 

‘확률론적 인과관계 모델’의 경우에는 결정론적 모델의 

경우와는 다르게 원인변수 값에 따라 결과변수 값의 확

률이 변화되는 특징이 있다고 하였다. 그리고 원인변수 

C가 주어졌을 경우의 결과변수 E의 확률 값이 원인변

수 Not C가 주어졌을 경우의 결과변수 E의 확률 값보

다 크게 나타나면, C는 결과변수 E에 대한 양(+)의 확

률적 인과요인이라고 할 수 있다고 하였다. 또한 원인

변수 C가 주어졌을 경우의 결과변수 E의 확률 값이 원

인변수 Not C가 주어졌을 경우의 결과변수 E의 확률 

값보다 작게 나타나면, C는 결과변수 E에 대한 음(-)의 

확률적 인과요인이라고 할 수 있다고 하였다. 한편, 두 

가지 원인변수에 대한 결과변수 E의 확률 값이 같다면, 

C는 결과변수 E에 대해 인과적으로 무관하다고 하였

다. 여기서 원인변수 C가 결과변수 E에 대한 양의 인과

적 요인이라는 의미는 Not C가 주어졌을 경우보다 C가 

주어졌을 경우에 결과변수 E가 발생할 가능성이 높다

는 것을 말한다. 극단적인 경우를 예로 들면, P(E|Not 

C)=0 이고 P(E|C)=1이라고 할 수 있다. 그리고 원인변

수 C가 결과변수 E에 대한 음의 인과적 요인이라는 의

미는 Not C가 주어졌을 경우보다 C가 주어졌을 경우에 

E가 발생할 가능성이 높지 않다는 것을 말하며 극단적

인 예로는, P(E|Not C)=1 이고 P(E|C)=0 인 경우를 들 

수 있다. 결과변수 E를 야기하는 원인변수 C의 유효성

(Ef(C, E))을 단순하게 정의하면 P(E|C)와 P(E|Not C)

의 차이라고 할 수 있고 다음 공식으로 나타낼 수 있다. 

Ef(C, E)=P(E|C)―P(E|Not C)                 (2)

이 값은 +1부터 -1까지의 값을 갖는데, 원인변수 C와 

결과변수 E가 인과적으로 무관한 경우에는 0의 값을 

갖는다고 할 수 있다. 즉 인과적으로 무관한 경우란 

P(E|C)=P(E|Not C)인 경우를 의미한다고 할 수 있다. 

앞에서도 살펴보았듯이 신념편향은 주장의 신뢰성을 

근거로 주장의 타당성 내지 논리성을 평가하려는 경향

이라고 할 수 있다. 즉 어떤 사람이 주장의 결론을 강하

게 신뢰할 경우에는, 그 결론의 근거가 되는 조건명제

도 긍정적으로 평가함으로써 주장의 타당성 내지 논리

성을 높게 평가하는 경향을 보인다는 것이다. 다시 말

해 주장의 타당성 내지 논리성에 대한 평가가 주장의 

결론에 대한 신뢰성으로부터 영향을 받는 것이라고 할 

수 있다. 이는 주장의 결론에 대한 신뢰성 수준에 따라 

주장의 타당성 내지 논리성에 대한 평가가 달라질 수 

있다는 것을 의미한다. 위에서 들었던 예에서 ‘삼성의 

매직스테이션 컴퓨터는 성능이 뛰어난 컴퓨터다’라는 

결론을 강하게 신뢰한 사람, 즉 결론에 대해 높은 주관

적 확률을 가진 사람이 결론의 전제가 되는 긍정적 조

건추론인 “인텔의 ‘쿼드코어 CPU’를 사용하는 컴퓨터

는 뛰어난 성능을 보인다.”라는 명제에 대해서는 높은 

주관적 확률을 보이는 반면, 부정적 조건추론인 “인텔

의 ‘쿼드코어 CPU’를 사용하지 않는 컴퓨터는 뛰어난 

성능을 보인다.”라는 명제에 대해서는 낮은 주관적 확

률을 보인다면, 이것은 그 사람에게 신념편향이 발생한 

결과로 해석할 수 있다. 이를 공식 (2)를 이용하여 다음

과 같이 표현할 수 있다. 신념편향이 발생한다는 것은 

결론에 대한 주관적 확률 P(B)가 높은 사람이 전제와 

결론의 긍정적 관계를 의미하는 주관적 조건확률인 

P(B∣A)는 높게 평가하고, 전제와 결론의 부정적 관계

를 의미하는 주관적 조건확률인 P(B∣￢A)는 상대적

으로 낮게 평가하는 경향을 보인다는 의미로 파악할 수 

있다. 이러한 경향이 나타난다는 것은 결과적으로 P(B

∣A)와 P(B∣￢A)의 차이인 ∆B의 크기가 커진다는 

것으로 볼 수 있다. ∆B의 크기는 두 변수 A와 B사이 
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관계의 인과적 강도의 크기[33]. 결과변수 B를 야기하

는 원인변수 A의 유효성[37] 또는 잠재적 인과변수 A

와 결과변수 B의 공분산[38]을 의미한다. 여기서 변수 

A와 변수 B사이의 관계의 인과적 강도의 크기는 주장

의 타당성의 정도라고 할 수 있는데, 이는 전제(=A)가 

결론(=B)을 논리적으로 이끌어내는 정도, 다른 말로 결

론(=B)이 전제(=A)로부터 타당하게 도출되는 정도로 

볼 수 있다[4]. 

결론적으로 신념편향이란 어떤 주장의 결론에 대한 

주관적 확률(즉, P(B))이 높은 사람이 주장의 타당성 내

지 논리성(즉, ∆B=P(B∣A)-P(B∣￢A))에 대해서도 

상대적으로 높은 평가를 보이는 것을 의미한다고 할 수 

있다. 따라서 신념편향의 발생의 측정은 P(B)가 높은 

집단의 ∆B값이 P(B)가 낮은 집단의 ∆B값보다 크게 

나타나며 동시에 두 집단의 ∆B값의 차이가 통계적으

로 유의한가를 분석함으로써 달성할 수 있을 것이다. 

예를 들어 어떤 조건 하에서 P(B)가 높은 집단 X의 ∆

B값이 x이고 낮은 집단 Y의 ∆B값이 y일 경우, x > y

이고 동시에 x와 y가 통계적으로 유의한 차이를 보인다

면 집단 X는 그 조건 하에서 신념편향이 발생한 것으로 

해석할 수 있다[4]. 

인지적 협소화로 인해 나타나는 여러 가지 인지적 왜

곡 중 잘못된 귀인과 인과관계적 사고의 결여, 선별 등

이 특히 두드러진다고 할 수 있는데, 이것은 인지적 오

류 중 신념편향과 관련이 있는 것으로 볼 수 있다. 즉, 

인지적 협소화가 야기하는 잘못된 귀인과 선별적 사고

는 신념편향이라는 인지적 오류로 이어질 가능성이 있

다. 이에 본 연구는 다음과 같은 가설을 설정하고 이를 

검증하고자 한다. 

가설: 인지적 협소화의 정도가 높은 집단은 인지적 

협소화의 정도가 낮은 집단에 비하여 신념편

향의 발생 정도가 높을 것이다.

Ⅲ. 연구방법 및 결과

본 연구는 서울 소재 대학생 98명을 대상으로 하였다. 

피험자들을 대상으로 도피이론에 의한 인지적 협소화

를 측정한 후 인지적 협소화가 높은 집단과 낮은 집단

으로 구분하였고 인지적 협소화의 정도에 따라 신념편

향의 정도가 어떻게 다르게 나타나는지 분석하였다. 

인지적 협소화는 COPE의 회피적 대응척도를 사용하

여 측정하였다[41]. COPE는 13개의 하위척도를 통해 

상황적 대응방식과 일반적인 성향에 따른 대응방식을 

모두 평가할 수 있는 다차원적 목록이다. 인지적 협소

화는 회피적 대응방식, 즉 상황에 대해 사고하는 것을 

회피함으로써 상황에 대응하려는 경향으로 개념화할 

수 있다[7]. 이러한 절차를 용이하게 하기 위해 사용되

는 전형적인 전략으로는 음주(alcohol use), 산만하게 

하기(distraction), 정신적·행동적 이탈(mental and 

behavioral disengagement) 등을 들 수 있다. 이와 같은 

대응전략은 스트레스의 실제 원인에 주의를 모으는 대

신에 스트레스에 대한 감정적 반응을 조절하는 데 초점

을 맞추고 있다. 

본 연구에서는 COPE의 하위척도 중 부정(Denial), 

정신적 이탈(Mental Disengagement), 행동적 이탈

(Behavioral Disengagement)을 측정하여 회피적 대응

방식의 척도를 측정하였다[42]. 여기서 부정은 스트레

스가 많은 현실을 부정하려는 직접적 시도를 의미한다. 

정신적 이탈은 스트레스가 발생하는 목표로부터 몽상

이나 잠, 산만하게 만들기 등의 방법을 통해 심리적으

로 이탈하는 것을 의미한다. 행동적 이탈은 스트레스가 

발생하는 목표를 달성하기 위한 모든 노력을 중단하고 

포기하려는 경향을 말한다. ‘부정’에 해당하는 항목은 

‘나는 그런 상황이 발생했다고 믿지 않는다’, ‘나는 그런 

상황이 실제로 발생하지 않은 것처럼 행동한다’, ‘나는 

스스로에게 “이것은 현실이 아니야”라고 말한다’ 등이 

있다. ‘정신적 이탈’에 해당하는 항목은 ‘나는 내가 원하

는 것을 얻기 위한 시도를 포기한다’, ‘나는 내가 이 상

황을 처리할 수 없다는 것을 인정하고 노력하는 것을 

포기한다’, ‘나는 문제를 풀려는 노력을 줄인다’ 등이 있

다. ‘행동적 이탈’은 ‘나는 이 상황에서 벗어나기 위해 

다른 일이나 활동에 몰두한다’, ‘나는 이 상황에 대해 덜 

생각하기 위해 TV를 보거나 컴퓨터게임을 한다’, ‘나는 

이 상황이 아닌 다른 일들에 대해 공상한다’ 등이 있다.
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신념편향을 측정하기 위해 제품 카테고리는 스마트

폰으로 하여 4 개의 설득 메시지를 구성하였다. 실험자

극으로는 실험 대상인 대학생들과 관련성이 높고 그들

이 관심을 가질 수 있으며 쉽게 그리고 자주 접촉할 수 

있는 제품 카테고리를 선정하였다. Kardes 등의 연구에

서와 같이 브랜드 이름과 구체적인 브랜드 속성, 그리

고 구체적인 제품 편익을 사용하였다[43]. 4 개의 설득

메시지는 다음과 같이 속성-편익이 짝을 이루도록 구

성하였다: 브랜드 X는 속성 Y를 가지고 있다(P(A)); 어

떤 제품이 속성 Y를 가지고 있으면, 그 제품은 Z라는 

편익을 갖는다(P(B∣A)); 어떤 제품이 속성 Y를 가지

고 있지 않으면, 그 제품은 Z라는 편익을 갖는다(P(B∣

￢A)); 브랜드 X는 Z라는 편익을 갖는다(P(B)). 스마트

폰에 대한 논증세트는 다음과 같은 4개의 설득적 메시

지로 구성되어 있다. “스마트폰 A는 5인치이상의 화면

을 가지고 있다.”(P(A)), “스마트폰이 5인치 이상의 화

면을 가지고 있으면 장시간 작업이 가능하다”(P(B∣

A), 긍정적 조건추론), “스마트폰이 5인치 이상의 화면

을 가지고 있지 않으면 장시간 작업이 가능하다”(P(B

∣￢A), 부정적 조건추론), “스마트폰 A는 장시간 작업

이 가능하다”(P(B)). 

설득 메시지의 결론에 대한 주관적 확률, 즉 P(B)가 

높은 집단이 P(B)가 낮은 집단에 비해 설득메시지의 타

당성, 즉 ∆B 값을 높게 평가하는가와 그 차이가 통계

적으로 유의한가를 확인함으로써 신념편향의 발생을 

측정할 수 있다. 이는 설득 메시지의 결론을 강하게 믿

는 사람은 설득 메시지의 타당성을 평가하는 데에 설득 

메시지의 결론에 대한 신념이 편향으로 작용하여 타당

성도 높이 평가하려는 경향을 보인다는 것을 확인하는 

절차이다. P(B)는 결론에 대한 주관적 확률, 즉 신념을 

의미하고 ∆B는 전제 A와 결론 B의 인과관계의 강도 

즉, 설득적 메시지의 논리적 타당성을 의미한다. 따라서 

P(B)가 높은 집단의 ∆B값이 P(B)가 낮은 집단의 ∆B

값에 비해 크고, 그 차이가 통계적으로 유의하다는 것

은 결론에 대해 강한 신념을 가지고 있는 집단이 결론

에 대해 약한 신념을 가지고 있는 집단에 비해 설득적 

메시지의 논리적 타당성을 더 높이 평가한다는 것을 보

여주는 것이다. 즉 주장의 결론에 대한 신념이 주장의 

논리적 타당성에 대한 평가에 영향을 미치는 신념편향 

현상을 보여주고 있는 것이다. 

분석결과 참가자들의 인지적 협소화의 평균값은 1.92

이었다. 평균값을 기준으로 인지적 협소화가 낮은 집단

과 높은 집단을 구분하였는데 두 집단은 인지적 협소화

에 있어서 통계적으로 유의한 차이가 있었다(t(96) = 

-14.609, p = .000). [그림 1]과 [표 1]에 표시된 바와 같

이, 인지적 협소화의 정도가 낮은 집단에서는 P(B)가 

높은 집단의 ∆B값이 P(B)가 낮은 집단의 ∆B값보다 

컸으나 그 차이가 유의하지 않은 것으로 나타났다

(Mlow_P(B)=.1840 vs. Mhigh_P(B)=.2436; t(51)=-.596, 

p=.554). 반면에 인지적 협소화 정도가 높은 집단에서는  

P(B)가 높은 집단의 ∆B값이 P(B)가 낮은 집단의 ∆B

값보다 컸으며 그 차이도 유의한 것으로 나타났다

(Mlow_P(B)=.5765 vs. Mhigh_P(B)=.7536; t(43)=-8.897, 

p<.01). 즉, 인지적 협소화의 정도가 낮은 집단에서는 

결론에 대한 주관적 확률이 높은 집단이 낮은 집단에 

비해 설득메시지의 논리적 타당성에 대해 더 높게 평가

하지 않는 것으로 나타난 반면, 인지적 협소화의 정도

가 높은 집단에서는 결론에 대한 주관적 확률이 높은 

집단이 낮은 집단에 비해 설득메시지의 논리적 타당성

에 대해 더 높게 평가하는 것으로 나타났다. 따라서 인

지적 협소화가 낮은 집단에서는 신념편향이 발생하지 

않았으나, 인지적 협소화 정도가 높은 집단에서는 신념

편향이 발생한 것으로 나타났다. 따라서 인지적 협소화 

정도가 높은 집단은 인지적 협소화 정도가 낮은 집단에 

비하여 신념편향의 발생 가능성이 높을 것으로 예상한 

가설은 지지되었다. 

그림 1. 인지적 협소화와 신념편향
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Cognitive Narrowing P(B) n ⧍B t d.f. p

Low Low 25 .1840 -.596 51 .554High 28 .2436
High Low 17 .5765 -8.897 43 .000High 28 .7536

total 98

표 1. 인지적 협소화 집단에 따른 신념편향의 차이

Ⅳ. 결론

1. 연구의 요약 및 시사점
본 연구에 따르면 인지적 협소화의 정도가 높은 집단

의 신념편향의 발생정도가 인지적 협소화의 정도가 낮

은 집단의 신념편향의 발생 정도보다 높은 것으로 나타

났다. 

본 연구는 시스템 1이 작동할 수 있는 조건의 하나로 

소비자의 감정적 측면과 이에 대한 인지적 대응전략에 

주목하였다. 그동안의 연구에 따르면 소비자의 부정적 

감정이 인지적 협소화를 일으킬 수 있고, 이 인지적 협

소화는 여러 가지 인지적 오류나 인지적 왜곡을 가져온

다는 점에만 주목하였을 뿐이다. 본 연구에서는 인지적 

협소화가 인지적 오류 내지 편향을 가져오는 기제가 시

스템 1의 작동에 있을 것이라는 점을 예상하였고 이를 

규명하고자 하였던 것이다. 만약 본 연구에서 예상한 바

와 같이, 인지적 협소화가 시스템 1의 작동을 통해 인지

적 오류를 유발하는 것이라면 신념편향이라는 인지적 

오류 이외에 다양한 인지적 편향 등도 이러한 인지적 협

소화로 인해 발생할 수 있을 것으로 예상할 수 있다.  

따라서 본 연구의 이론적 시사점은 강박구매와 같은 

중독행동을 설명하는 데 사용되던 회피적 자기인식, 도

피이론과 인지적 협소화라는 개념을 소비자의 인지적 

편향에 대한 연구로 확장하였다는 점에 있을 수 있겠

다. 즉, 인지적 오류가 발생하는 원인을 설명하는 이원

적 프로세스 모형을 부정적 감정이라는 감정적 측면과 

이에 대한 대응전략인 인지적 협소화라는 인지적 측면

까지 확장하였다는 데에 의의가 있겠다. 이를 통해 소

비자의 인지과정 상의 오류의 문제가 소비자의 감정상

태에 따라 달라질 수 있다는 가능성을 제시하였고, 인

지적 협소화와 이에 따른 시스템 1의 작동이 그 매개적

인 기제로 작동하였다는 점을 밝혔다는 점에 의의를 찾

을 수 있겠다. 본 연구는 또한 인지적 협소화가 그동안 

설명해 왔던 폭식이나 강박구매와 같은 일탈 행동영역

에 대해서뿐만 아니라 좀 더 보편이고 일반적인 소비자

행동 영역인 의사결정과 판단에까지 그 적용범위를 넓

힘으로써 두 영역 사이의 이론적 연계성을 찾을 수 있

을 것으로 보인다. 

그리고 본 연구는 실무적으로 표적 소비자들의 특성

을 고려하여 소비자들의 자아인식과 감정상태를 예측

하고 이에 따른 소비자들의 구매의사결정 및 행동의 결

과를 예상하여 이에 따른 적절한 마케팅 커뮤니케이션 

전략을 수립할 필요가 있다는 논리를 제공할 수 있을 

것으로 보인다. 예를 들어, 자기혐오적이고 부정적인 감

정상태에 있는 소비자들은 그렇지 않은 소비자들에 비

해 인지적 협소화 현상이 나타나고 결과적으로 메시지

의 논리적 타당성에 대한 정확한 평가를 내리기 어려운 

상태에 빠질 가능성이 높은 것으로 나타났기 때문에, 

이러한 소비자들을 대상으로 한 마케팅 커뮤니케이션

은 구체적인 정보제공적 메시지보다는 감정적 메시지

나 여러 가지 의미로 해석될 수 있는 다중적 의미의 메

시지를 전달하는 것이 효과적일 것으로 보인다. 또한 

개별적이고 논리적 타당성을 강조하기 보다는 전체적

인 맥락에서 최종적인 효용을 강조하는 것이 효과적일 

것으로 보인다. 또한 본 연구는 소비자 보호측면에서도 

시사점을 생각해 볼 수 있다. 즉, 소비자의 감정상태가 

부정적일 경우 인지적 협소화가 발생할 수 있고 결과적

으로 인지과정상의 오류가 발생할 수 있다는 것이 밝혀

졌기 때문에, 소비자들은 자신의 감정과 의사결정 사이

의 관계를 인식하여 부정적 감정상태에서는 중요한 의

사결정과 판단에 더욱 신중을 기해야 할 것으로 보인

다. 아울러 기업의 입장에서도 소비자들이 착오와 오류

를 발생하지 않도록 정확한 정보를 제공할 필요가 있다

[44].
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2. 연구의 한계점 및 향후 연구 방향 
본 연구는 다양한 소비자들을 대상으로 하지 못하고 

대학생들을 대상으로 하였다는 점과 인지적 협소화에 

영향을 미치는 여러 개념들을 충분히 고려하지 못했다

는 한계를 갖고 있다. 따라서 앞으로의 연구에서는 다

양한 연령대와 직업을 가진 소비자들을 대상으로 한 연

구가 이루어질 필요가 있으며, 인지적 협소화에 영향을 

미치는 부정적 감정, 혐오적 자기인식 등의 개념을 추

가적으로 고찰하여 그 수준에 따라 인지적 오류에 어떤 

차이가 발생하는지 탐구할 필요가 있다. 마지막으로 본 

연구에서는 인지적 협소화를 인지적 오류가 발생하는 

원인으로 파악하였고 그 오류의 하나로 신념편향을 들

었다. 본 연구는 이러한 인지적 오류, 즉 편향을 소비자

가 갖고 있는 구조적 결함 또는 판단과 의사결정 상의 

문제로 인식하는 견해를 취하고 있는데, 향후 연구에서

는 이러한 편향을 결함 또는 문제가 아니라 소비자가 

그들에게 주어진 상황에 적응하는 과정에서 나름대로

의 합리성을 발휘하는 ‘적응적 합리성’이 발현된 형태로 

파악하는 입장에서의 접근도 필요할 것으로 보인다. 이

러한 관점에서 인지적 협소화와 여러 가지 인지적 오류

를 분석할 경우, 각각의 개념과 현상에 대한 새로운 설

명과 예측이 가능할 수도 있을 것이다. 
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