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 요약

본 연구의 목적은 대학생의 학습자 생성 질문수준, 질문과정 및 질문저해요인 간 관계를 파악하기 위함이

다. 연구 대상자는 2015년 9월 9일부터 10일까지 D시에 소재하는 일개대학의 대학생을 편의추출 하였으며, 

174명을 대상으로 하였다. 자료는 SPSS WIN 21.0 프로그램을 이용하여 빈도, 백분율, 평균 및 표준편차, 

t-test, ANOVA, Correlation analysis를 분석하였다. 대상자는 개인의 다양한 수준들을 통하여 질문을 생

성하게 되면서도 인지적 혼란을 통한 질문생성은 실제질문과 관련함을 알 수 있다. 또한 질문저해요인의 

내적요인은 실제질문과 음의 상관관계를 보인다. 즉 대학생의 질문이 잘 표출되기 위해서는 학습자의 질문

을 주저하는 외적요인 뿐만 아니라 내적요인을 감소하기 위하여 고민이 필요할 것이다. 또한, 인지적 혼란-

질문생성-실제질문의 연계성을 인식하여 교수 개인 차원의 효율적인 교과목 운영이 이루어져야 할 것으로 

생각된다.

 ■ 중심어 :∣대학생∣질문∣수준∣

Abstract

The purpose of this study was to identify the relations among questions level, questions 

process, and hesitation factor of questions. Data were collected from 174 students at a university 

in D city using structured questionnaire from September 9 to April 10 2015. It was analyzed with 

frequency analysis, descriptive statistics, t-test, ANOVA, and correlation analysis. As a result, 

the learners’ questions are made from cognitive confusion, these questions led the students to ask 

a question actually. Also, this study confirmed that the learners’ internal hesitation factors had 

negative correlation when the students asked a question in real situation. In order to improve the 

asking question we’ll need to be generating a lot of questions to the student’s inside and outside. 

We also need to develop appropriate teaching methods so that this can be perceived connection 

of cognitive confusion-having questions-asking questions.
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1. 연구의 필요성

최근 대학사회에서는 대학이 존재해야 되는 근본적 

이유와 핵심가치를 고민하는 분위기이며 현실적으로 

교실에서의 실질적인 변화를 요구하고 있다. 이는 현 

대입제도나 입시 위주의 교육정책이 수업방식 변화의 
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성과 확산을 통한 상향식 방향으로 충분히 변경할 수 

있음을 보여주는 사회적 합의의 시작이라고 할 수 있겠

다. 미국행동과학연구소[1]는 일방적 강의를 듣고 난 후 

24시간 이후 학습한 내용의 기억력은 5%이지만, 토론

은 50%, 수행은 75%, 남에게 설명하면 90% 기억한다

고 하였는데, 교수자 중심의 지식전달을 하는 강의법보

다는 학생이 수업에 참여함으로써 스스로 지식을 구성

하게 하는 학습환경이 보다 효과적임을 알 수 있다.

교실은 가르침과 배움이 공존하는 공간이다. 그렇기

에 좋은 수업은 가르침과 배움의 간극이 크지 않은 수

업이며 이의 연결고리는 바로 질문[2]을 통한 교육적 

대화를 나누는 것이라 할 수 있다. 하지만, 실제로 대학 

교수-학습 상황에서 대부분의 교수자는 대학의 다양한 

업무로 인한 수업준비의 부족과 교육과정에 따른 진도

에 대한 부담감 등으로 인하여 질문을 통해 대화를 이

어나갈 여유를 가지지 못하고 있는 것이 사실이다.

그러나 한편으로는 교수자 주체의 질문을 하더라도 

이는 교수자가 의도한 것만 알 수 있다는 제한점이 있

어[3]은 무엇보다 활발한 교육적 대화의 측면에서 학습

자 스스로가 질문을 더 많이 제기 할 수 있도록 학습자

에 초점을 맞추어야 한다고 강조하고 있다. 

질문은 그것을 제기한 사람이 전제된다는 점에서 주

체적이다. 다른 학습자가 던진 질문은 학습이 일어날 

수 있는 충분조건이라고 볼 수 없으며 아무리 높은 수

준의 질문이라도 학습자 스스로의 인지구조 속에서 제

기되어야 한다[4]. Bloom[5]은 학습의 결과로서 인지적 

영역에 대한 목표를 통해 지식, 이해, 적용, 분석, 종합, 

평가의 6가지 인지수준으로 질문수준을 분류하여 그 

특징을 설명하였다. 교육목표의 분류에 따른 기본적 정

보질문인 지식적 질문은 원리와 원칙, 학설과 구조 등

에 관한 단순한 회상에 대해 묻는 것이며, 이해적 질문

은 주어진 자료를 넘어서서 자신의 언어로 표현하여 정

보를 변형하여 묻는 것이다. 또한 적용적 질문은 추상

적 개념을 특정한 구체적 상황에 사용하여 묻는 것이

다. 인지적 질문인 분석적 질문은 일련의 사건들을 구

성요소나 부분으로 분할하고 혹은 요소와 부분 간을 연

계하여 묻는 것이며, 종합적 질문은 창조적 능력으로 

주어진 자료를 정리하고 조직하여 계획을 수립하거나 

절차를 창안하여 묻는 것이다. 또한 평가적 질문은 특

정한 상황에 대하여 내・외적 준거를 활용하고 판단하

여 묻는 것이다[6].

학습자의 질문표출은 개개인의 요인이 큰 영향을 받

을 수도 있지만, 수업내용과 운영방법, 교사의 인성과 

태도, 보상구조, 질문평가 풍토, 동료집단 문화 등의 상

황적 맥락에서도 큰 영향을 받을 수 있다[7][8]. 이는 기

존 학습자 중심의 질문관련 연구에서 학습자들이 질문

이 존재하지 않는다는 가정 하에 이루어졌으며 학습자 

마음속에 질문이 있을 수 있다는 사실을 우리가 간과하

고 있다[9]는 것을 알 수 있다.

이와 같이 학습자의 마음속에 질문이 유발되는 것은 

인지적 갈등이나 자신이 모른다는 당혹감이 알고 싶은 

동기가 되는 계기가 될 수도 있고 또한 포기를 유발할 

수도 있는데[10], Karabenick과 Sharma [11]에 의하면 

질문과정에 있어서 인지적 혼란(confusion)이 선행되고 

이어 질문생성(have a question)과  실제질문(ask a question)

으로 연계가 될 뿐만 아니라 마음속에 생성된 질문이 

실제 질문행동으로 이행함에 있어 주저함(hesitation)이

라는 지각된 심리상태를 고려해야 한다고 하였다. 즉 

질문은 학습자 스스로 자동생성 되기도 하며, 학습자가 

질문이 있기는 하지만 언어로 표출되기에는 인지적 과

정과 절차 이외의 어떠한 저해요인이 없이 충분한 의미

로 전달되어야 함을 알 수 있다.

그렇다면 학습자의 질문표출의 중요성을 고려하였을 

때, 학습자의 사고수준을 판별할 수 있는 질문수준과 

학습자 특성에 따라 질문이 어떻게 표출되는지의 질문

과정, 그리고 스스로의 문제나 의문들을 형성하지 못하

는 외적・내적 질문저해요인을 파악할 필요가 있겠다. 

대학의 존재 목적이 단지 존립이 아니라 근본적 가치 

창조라는 측면에서 볼 때, 학습자 주체의 질문은 학습

의 성과를 변화시키는 새로운 교수법을 창출하는 데 도

움을 줄 수 있다. 따라서, 본 연구는 대학 교실 내에서 

일어나는 질문의 수준을 심각하게 느끼고, 질문과정과 

질문의 저해요인을 확인하고 이들 간의 관계를 확인함

으로써 학습자의 질문을 촉진시키기 위한 새로운 교수

법을 개발하는데 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.
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2. 연구 목적

본 연구는 간호대학생을 대상으로 질문수준, 질문과

정 및 질문저해요인을 파악하고, 학습자의 질문수준을 

점검하는 동시에 질문을 촉진시키기 위한 환경을 조성

하기 위한 기초자료를 제공하기 위함이다. 이를 위한 

구체적인 목적은 다음과 같다.

1) 학습자의 질문수준과 질문과정 및 질문저해요인

을 파악한다.

2) 학습자의 일반적 특성에 따른 질문수준과 질문과

정 및 질문저해요인의 차이를 파악한다.

3) 학습자의 질문수준과 질문과정 및 질문저해요인 

간의 관계를 파악한다. 

3. 연구 설계

본 연구는 간호대학생을 대상으로 질문수준, 질문과

정 및 질문저해요인을 파악하고 그 관계를 알아보기 위

한 서술적 상관관계 연구이다.

3.1 연구대상 선정 및 자료수집 방법
연구를 시행하기에 앞서 연구자가 속한 기관에서 생

명윤리위원회(IRB)의 승인을 받았다(No. 2015-08-017-001). 

연구 대상자는 2015년 9월 9일부터 10일까지 D시에 

소재하는 일개대학의 대학생을 편의추출 하였으며, 174

명을 대상으로 하였다. 표본 수 산정은 효과크기는 유

의수준 .05, 검정력 90.0%, 효과크기 0.30으로 G-power 

3.0 프로그램을 이용하여 산출한 결과 최소 109명을 요

구하였으나 174명을 대상자로 표출하여 필요로 되는 

표본수를 충족하였다.

연구 대상자의 윤리적 보호를 위해 연구보조자가 연

구의 목적에 대한 설명과 언제든지 철회 가능하며 설문

에 응하지 않아도 불이익이 없다는 것 등에 대한 설명 

후 설문지를 배부하였으며, 해당 내용이 기술된 서면 

동의서에 자필서명하도록 하였다. 자가기입식 설문자

료에는 대상자의 신원을 알 수 없도록 무기명으로 작성

하도록 하여 익명성을 보장하였다.

3.2 연구도구
본 연구의 자료수집 도구는 구조화된 자가기입형 설

문지로서 대상자의 일반적 특성 7문항, 질문수준 1문항, 

질문과정 6문항, 질문저해요인 39문항을 포함하여 총 

53문항으로 구성되었다. 

(1) 질문수준
Bloom [5]의 교육목표분류학에 따라 지식, 이해, 적

용, 분석, 종합, 평가의 6가지 인지적 수준을 기준으로 

Kim [3]이 Woolfolk [12]의 저서에서 각 인지적 영역에 

따른 질문의 예를 한국어로 번역하여 수정 및 내용타당

도를 검증한 도구를 이용하여 측정한 점수를 의미한다. 

1) 지식수준의 질문: “이것은 무슨 뜻이에요?”

2) 이해 수준의 질문: “오늘 배운 내용이 ～ 맞죠?”

3) 적용 수준의 질문: “오늘 배운 ～을 ～에 적용할 

수 있을까요?” 

4) 분석 수준의 질문: “이러한 결과가 나온 원인이 무

엇인가요?”

5) 종합 수준의 질문: “만일 누군가가 ～라고 주장했

다면,～에 미치는 영향은 무엇인가요?”

6) 평가 수준의 질문; “A주장과 B주장 중 보다 타당

한 것은 무엇이죠?”

이처럼 측정된 질문수준의 결과는 지식에서 이해, 적

용, 분석, 종합, 평가의 수준에 반응 할수록 높은 수준의 

인지적 질문으로 분류하였다. 본 연구결과 지식, 이해, 

적용, 분석의 4단계까지의 질문이 나타났으므로 적용과 

분석의 질문에 대한 분석은 할 수가 없었으며, 점수가 

높을수록 질문수준이 높음을 뜻한다.

(2) 질문과정
학습자의 질문과정을 측정하기 위해 Karabenic과 

Sharma [11]가 개발한 척도를 Kim [3]이 번안하여 타

당화 검증을 거친 도구를 사용하였다. 인지적 혼란, 질

문생성, 실제 질문의 3개 요인으로 구성되어 있으며 각 
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요인에 2문항씩 총 6문항으로 구성되었다. 각 문항은 5

점 Likert 척도(‘전혀 그렇지 않다’=1점, ‘매우 그렇다’=5

점)’으로 구성되었다. 인지적 혼란은 수업 시간에 교수

자의 설명 중 인지적으로 이해가 안 되는 것을 말하며, 

질문생성은 인지적 혼란에 의해 학습자의 내면에 질문

이 생성되었으나 실제로 질문으로 이어지기 전의 상태

이고, 실제 질문은 학습자 내면에 생성되어 있는 질문

을 교수자에게 실제로 질문하는 행동을 하는 것이다. 

도구의 개발 당시 Kim [3]의 연구에서 Cronbach' α는 

인지적 혼란 .817, 질문생성 .813, 실제질문 .797이었으

며 본 연구에서 Cronbach' α는 인지적 혼란 .749, 질문

생성 .706, 실제질문 .721이었다.

(3) 질문저해요인
본 연구에서는 대학 수업에서 학습자 질문저해요인

을 측정하기 위해 Kim [3]이 개발하고 타당화 한 39문

항의 도구를 사용하였다. 인지적 특성, 정의적 특성, 사

회-관계적 특성, 인식론적 신념의 내적요인과 교수자 

성향 특성, 교수자 반응 특성, 교수-환경적 특성의 외적

요인으로 2개 상위요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 

5점 Likert 척도(‘전혀 그렇지 않다’=1점, ‘매우 그렇

다’=5점)’로 구성되어 있으며 점수가 높을수록 학습자

의 질문이 저해되는 것을 의미한다. 도구 개발 당시의 

요인별 내적 일관성 신뢰도 수준은 Cronbach' α .873 

∼ .938 이상이었으며 본 연구에서 Cronbach' α는 .870 

∼ .931이었다.

4. 자료 분석

연구에 수집된 자료는 SPSS WIN 21.0프로그램을 이

용하였다. 자료분석을 위한 구체적인 통계분석 방법은 

다음과 같다.

1) 대상자의 일반적 특성, 질문수준, 질문과정 및 질

문저해요인은 빈도와, 백분율, 평균 및 표준편차로 

분석하였다.

2) 대상자의 일반적 특성에 따른 질문수준, 질문과정 

및 질문저해요인은 χ2-test, t-test, ANOVA와 사

후검정은 Scheffe 평균 및 표준 편차로 분석하였다.

3) 대상자의 질문수준, 질문과정 및 질문저해요인 간 

상관관계는 Pearson correlation coefficient로 분석

하였다. 

5. 결 과 

5.1 대상자의 일반적 특성
대상자의 일반적 특성은 [표 1]과 같이, 총 174명 중 

여학생이 83.3%, 남학생이 16.7%이었다. 연령은 평균 

19.97세였으며, 계열은 문과가 66.1%로 가장 많았다. 전

공에 만족한다고 한 경우가 71.8%, 자기표현을 잘한다

고 한 경우가 50.6%, 주관적 대인관계 또한 잘 한다고 

하는 경우가 71.8%로 가장 많았으며 Flipped Learning 

경험을 안 한 경우가 56.3%로 Flipped Learning 경험을 

한 경우 43.7% 보다 많았다.

Variables Categories Mean±SD or n (%)

나이 19.97±1.66(18-29)

성별
여자 145(83.3)
남자 29(16.7)

계열
문과 115(66.1)
이과 59(33.9)

전공만족도 불만족 9(5.2)
보통 40(23.0)
만족 125(71.8)

자기표현
못함 22(12.6)
보통 64(36.8)
잘음 88(50.6)

주관적 대인관계
못함 8(4.6)
보통 41(23.6)
잘음 125(71.8)

Flipped learning 경험유무
예 76(43.7)
아니오 98(56.3)

표 1. 대상자의 일반적 특성                    (N=174)

5.2 대상자의 질문수준, 질문과정 및 질문저해요인
대상자의 질문수준, 질문과정 및 질문저해요인은 [표 

2]와 같다. 
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Variables   Categories Mean±SD

질문수준
지식 125(71.8)
이해  26(14.9)
적용   15(8.7)
분석    8(4.6)

질문과정

인지적 혼란 2.87±0.69
  교수 설명 중 혼동되는 것이 있음 2.86±0.78
  교수 설명 중 이해되지 않는 것이 있음 2.89±0.77
질문생성 3.21±0.77
  수업 중 하고 싶은 질문이 있음 3.15±0.86
  수업 중 의문점이 들곤 함 3.27±0.90
실제질문 2.23±0.88
  수업 중 질문이 있으면 실제로 질문 2.39±1.01
  궁금한 것 있으면 손을 들고 질문 2.07±0.98

질문저해요인

내적요인 2.80±0.61
    사회-관계적 특성 3.11±0.99
    정의적 특성 3.09±0.94
    인지적 특성 2.69±0.78
    인식론적 신념 2.40±0.88
외적요인 2.31±0.63
    교수-환경적 특성 2.91±0.90
    교수자 성향 특성 2.45±0.82
    교수자 반응 특성 1.60±0.66
총 2.56±0.53

표 2. 대상자의 질문수준, 질문과정 및 질문저해요인
(N=174)

질문수준은 지식수준의 질문이 71.8%로 가장 많았으

며 이해수준 14.9%, 적용수준 8.7%, 분석수준 4.6% 순

이었다.

질문과정은 인지적 혼란은 5점 기준으로 평균 2.87점

이었고 2개 하위요인 중 ‘교수 설명 중 이해되지 않는 

것이 있다’가 2.89점, ‘교수설명 중 혼동되는 것이 있다

‘가 2.86점이었다. 질문생성은 3.21점이었고 2개 하위요

인 중 ’수업 중에 의문점이 들곤한다‘가 3.27점, ’수업 중

에 하고 싶은 질문이 있다‘가 3.15점이었다. 실제질문은 

2.23점이었고, 2개 하위요인 중 ’수업 중에 질문이 있으

면 실제로 질문한다‘가 2.39점, ’궁금한 것이 있으면 손

을 들고 질문한다‘가 2.07점이었다. 

질문저해요인은 5점 기준으로 평균 2.56점이었고 2개 

상위요인별로는 학습자의 내적요인은 2.80점, 외적요인

은 2.31점으로 내적요인이 높았다. 7개 하위요인의 학습

자의 내적요인 중 사회-관계적 특성 3.11점, 정의적 특

성 3.09점, 인지적 특성 2.69점, 인식론적 신념 2.40점 순

이었고, 학습자의 외적요인 중 교수-환경적 특성 2.91

점, 교수자 성향 특성 2.45점, 교수자 반응 특성 1.60점 

순이었다.

5.3 대상자의 일반적 특성에 따른 질문수준, 질문
과정 및 질문저해요인

일반적 특성에 따른 질문수준은 Flipped Learning 경

험 유무에서 차이가 있었다. Flipped Learning 경험하

지 않은 경우(χ2=15.18, p=.004) 지식수준의 질문이 

81.6%로 가장 많았으며 이해수준의 질문 21.1%, 적용

수준의 질문 3.1%, 분석수준의 질문 3.1% 였다[표 3]. 

Variables

Question Levels

Knowledge
Comprehen
sion

Application Analysis
χ2 p

n(%)
성별

1.01 .818여자 104(71.7) 23(15.9) 12(8.3) 6(4.1)
남자 21(72.4) 3(10.3) 3(10.3) 2(6.9)

계열
1.31 .725문과 84(73.0) 18(15.7) 8(7.0) 5(4.3)

이과 41(69.5) 8(13.6) 7(11.9) 3(5.1)

전공만족도

5.52 .407
            
불만족 6(66.7) 2(22.2) 0(0.0) 1(11.1)

 보통 28(70.0) 8(20.0) 4(10.0) 0(0.0)
만족 91(72.8) 16(12.8) 11(8.8) 7(5.6)

자기표현
5.46 .461못함 17(77.3) 4(18.2) 1(4.5) 0(0.0)

보통 61(79.7) 6(9.4) 4(6.3) 3(4.7)
잘함 57(64.8) 16(18.2) 10(11.4) 5(5.7)

주관적대인관계
1.10 .989못함 7(87.5) 1(12.5) 0(0.0) 0(0.0)

보통 30(73.2) 6(14.6) 4(9.8) 1(2.4)
잘함 88(70.4) 19(15.2) 11(8.8) 7(5.6)

Flipped
learning 
경험유무 15.18 .004

예 45(59.2) 16(21.1) 12(15.8) 3(3.9)
아니오 80(81.6) 10(21.1) 5(5.1) 3(3.1)

표 3. 일반적 특성에 따른 질문수준

일반적 특성에 따른 질문과정은 인지적 혼란에서는 

전공만족도, 실제질문에서는 자기표현과 Flipped Learning 

경험 유무에서 차이가 있었다. 전공에 만족하는 경우가 

그렇지 않은 경우보다(F=3.71, p=.026) 인지적 혼란 정

도가 낮았다. 자기표현을 잘하는 경우가 못하는 경우보

다(F=7.36, p=.001), Flipped Learning 경험 한 경우가 

그렇지 않은 경우보다(t=2.41, p=.017) 실제질문 정도가 

높았다[표 4]. 
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Variables

Question Process Hesitation Factor of Questions

Cognitive 
confusion 
Mean
±SD

t or F p
Schef
fe

Having 
questions
Mean
±SD

t or F p
Schef
fe

Asking 
questions 
Mean
±SD

t or F p
Sche
ffe

Intrinsic 
factor
Mean
±SD

t or 
F

p
Sche
ffe

Extrinsic 
factor
Mean
±SD

t or 
F
p
Sche
ffe

성별
여자 2.90±0.70 1.28 .200 3.22±0.79 .32 .744 2.20±0.88 -1.09 .277 2.84±0.61 2.02 .044 2.36±0.62 2.35 .020남자 2.82±0.63 3.17±0.67 2.39±0.90 2.59±0.61 2.07±0.59

계열
문과 2.91±0.67 1.07 .282 3.24±0.78 .76 .445 2.28±0.88 1.27 .261 2.80±0.64 .03 .971 2.32±0.65 .07 .944이과 2.79±0.73 3.15±0.76 2.12±0.97 2.50±0.55 2.31±0.58

전공만족도
불만족 3.16±0.55

3.71 .026
3.33±0.82

.46 .627
2.50±0.90

.43 .651
2.87±0.50

.18 .832
2.41±0.78

.65 .523보통 3.08±0.63 3.30±0.77 2.22±0.75 2.84±0.61 2.40±0.66
만족 2.78±0.71 3.18±0.77 2.23±0.92 2.78±0.60 2.28±0.61

자기표현
못함 3.13±0.81

2.41 .092
3.15±1.06

.82 .441
1.70±0.61

7.36 .001 c>a
3.10±0.55

7.53 .001 ab>c
2.25±0.74

1.11 .001보통 2.91±0.70 3.13±0.76 2.12±0.82 2.93±0.53 2.41±0.57
잘함 2.78±0.65 3.28±0.69 2.44±0.92 2.80±0.61 2.46±0.64

주관적
대인관계

못함 2.68±0.75
.30 .736

3.06±0.90
.28 .753

2.00±0.53
1.03 .358

2.73±0.73
1.18 .309

1.90±0.81
2.06 .130보통 2.87±0.63 3.17±0.77 2.09±0.76 2.93±0.53 2.39±0.60

잘함 2.88±0.72 3.24±0.77 2.29±0.93 2.76±0.61 2.32±0.62
Flipped
learning
경험유무

예 2.84±0.68
-.56 .570

3.30±0.77
1.40 .161

2.41±0.89
2.41 .017

2.62±0.58
-3.57 <.001

2.10±0.58
-4.22<.001아니오 2.90±0.71 3.14±0.77 2.09±0.85 2.94±0.60 2.48±0.61

표 4. 일반적 특성에 따른 질문과정과 질문저해요인                                                       (N=174)

일반적 특성에 따른 질문저해요인은 성별, 자기표현

정도, Flipped Learning 경험 유무에서 차이가 있었다. 

여자가 남자보다(t=2.02, p=.044), 자기표현 못하거나 보

통이라고 응답한 경우가 잘 한다고 응답한 경우

(F=7.53, p=.001), Flipped Learning 경험이 없는 경우가 

있는 경우보다(t=-3.57, p=<.001) 학습자의 내적요인에 

의해 질문이 저해되고 있었다. 여자가 남자보다(t=2.35, 

p=.020), 자기표현을 못한다고 응답한 경우보다 잘하거

나 보통인 경우(F=1.11, p=.001), Flipped Learning 경험

이 없는 경우가 있는 경우보다(t=-4.22, p=<.001) 학습

자의 외적요인에 의해 질문이 저해되고 있었다[표 4].

5.4 대상자의  질문수준, 질문과정 및 질문저해요인 
간의 상관관계

대상자의 질문수준, 질문과정 및 질문저해요인 간 상

관관계를 분석한 결과는 다음과 같다. 

질문수준은 질문생성과(r=.14, p=.050) 양의 상관관계

를 나타내었다.

질문과정의 하위영역인 인지적 혼란은 질문생성과

(r=.34, p=<.001), 질문생성은 실제질문과(r=.17, p=.021) 

양의 상관관계를 나타내었다[표 5].

질문저해요인은 질문과정의 인지적 혼란(r=.29, p=<.001), 

실제질문(r=-.24, p=.001)과 상관관계가 있었다. 하위영

역으로 내적 질문저해요인은 인지적 혼란(r=.23, p=.002), 실

제질문(r=-.30, p=<.001)과, 외적 질문저해요인은 인지

적 혼란(r=.27, p=<.001)과 상관관계가 있었다.
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Variables
질문수준 질문과정

인지적 혼란 질문생성 실제질문
질문과정

인지적 혼란 .04(.570)
질문생성 .14(.050) .34(<.001)
실제질문 -.00(.909) -.06(.409) .17(.021)

질문저해요인 -.03(.654) .29(<.001) .05(.458) -.24(.001)
내적요인 -.03(.679) .23(.002) -.04(<.540) -.30(<.001)
외적요인 -.02(.718) .27(<.001) .14(.061) -.11(.122)

표 5. 대상자의  질문수준, 질문과정 및 질문저해요인 간의 상관관계                                          (N=174)

6. 논 의

현재, 교육부는 ‘2015년 대학구조개혁 평가 기본계획’

을 발표하였으며 교육정책의 기본취지와 방향은 매우 

우수하다. 하지만 공식화 된 대학 서열화로 등급이 잘 

매겨진 좋은 대학을 나오더라도 행복하지만은 않다는 

것을 우리는 알고 있으며 정책은 수혜자가 받아들일 때 

그 빛을 발한다. 작은 단위의 교실에서부터 교육적 노

력이 시작되지 않는다면 현실은 정책을 실현하기 어려

운 상황이 된다. 또한, 학문의 익힘에 있어서 비판적 사

고는 제외 될 수 없다. 한국간호교육평가원[13]에서는 

12개의 프로그램 학습성과를 제시하였으며 이 후 대부

분의 간호대학에서는 그 중 ‘문제해결능력’이라는 핵심

역량 아래 ‘비판적 사고에 근거하여 문제를 해결한다‘라

는 교육목표와 ‘비판적 사고에 근거한 간호과정을 적용

하고 임상적 추론을 실행한다‘라는 프로그램 학습성과

를 설정하여 성과중심 교과과정을 운영하고 있다. 이런 

관점에서 교실문화의 변화가 좋은 대학으로 가는 촉진 

역할을 할 수 있을 것이며, 무엇보다 문제를 해결하고 

그에 앞서 문제를 발견할 줄 아는 능력이야 말로 스펙

이 아닌 스토리 역량을 지닌 인재를 양성할 수 있을 것

이다.

본 연구의 주목적은 학습자의 질문에 화두를 던지며 

질문수준과 질문과정 및 질문저해요인 간의 관계를 확

인하였으며 연구목적을 중심으로 연구결과에 대해 논

의하면 다음과 같다.

본 연구대상자의 질문수준은 사실관련 질문인 지식

수준의 질문을 하는 학습자가 가장 많았으며 나머지는 

이해, 적용, 분석 수준의 질문이었다. 이는 질문이 있다

하더라도 종합, 평가와 같은 높은 수준의 인지적 질문

을 하는 학습자가 드물다는 실제 교육현장의 심각성을 

잘 보여준다고 할 수 있겠다. Kim [3]의 연구에서 높은 

수준의 인지적 질문 집단이 사실관련 질문 집단 보다 

질문저해요인에서 실제 질문으로 가는 경로와 실제질

문에서 고차적 사고로 가는 경로에서 더 영향력이 있었

던 결과를 살펴봤을 때, 비판적 사고능력과 문제해결력

을 향상시키기 위해서는 높은 수준의 질문이 효과적임

을 볼 수 있다. 따라서, 학습자가 높은 수준의 질문을 

창출할 수 있도록 질문연습 프로젝트가 절실히 필요하

다.

질문과정은 인지적 혼란(2.87)에 의해 마음속에 생성

된 질문(3.21)에 비하여 실제질문(2.23)이 낮은 것으로 

나타났는데, 이것은 학습자의 마음속에 의문점이 있거

나 하고 싶은 질문이 있음에도 불구하고 실제질문으로 

연결되지 않도록 하는 저해요인이 있음을 알 수 있다. 

Hwang과 Lim [14]은 대학 수업에서 학습자 질문과정

과 질문저해요인 탐색 연구를 통해 수업분위기, 교수자

와의 수평관계, 수강인원의 적절성, 동료학습자의 반응 

등에 대한 교수자 지지와 환경적 지지가 긍정적일수록 

주저함을 감소시켜 실제 질문행동이 높아진다고 밝혔

다. 그러므로 학습자 스스로 변화할 수 없다면, 교수자

는 학습자의 인지적 혼란을 자극하고 이로 인해 질문이 

만들어지고 실제질문으로 표출할 수 있도록 질문중심

의 다양한 교수법을 통한 지지가 필요하다.

또한, 연구대상자들은 수업 시간에 질문을 저해하는 

요인 중 학습자의 내적요인(2.80)이 외적요인(2.31) 보

다 높았는데 이는 동일한 도구로 대학생의 질문저해요

인을 측정한 Woo, Yoo와 Park [15]과 Kim [3])의 연구

결과에서 학습자의 내적요인이 외적요인 보다 높게 나

타나 것과 유사하였다. 이는 본 연구대상자가 속한 대
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학에서 최근 강의식 수업을 지양하기 위하여 교과목 당 

30% 이상의 다양한 교수법을 구성하는 동시에 이에 적

합한 소규모 수업, 원탁책상, 강의실 전체 벽면 칠판, 클

릭커 보급 등 교실 환경의 변화 그리고 Teaching 

assistant 제도 등 새로운 교육제도의 도입이 시작되었

다. 따라서 학습자에게는 질문을 저해하는 요인으로 외

적요인이 적게 인식되었을 것으로 생각되며, 교수법의 

변화를 통하여 질문에 대한 교수자 반응도 긍정적으로 

달라질 뿐만 아니라 부수적으로 변화되는 부분이 생기

게 되고 이는 곧 학생의 변화로 이어질 수 있음을 유추

할 수 있다.

본 연구에서는 Flipped Learning을 경험하지 않은 경

우가 그렇지 않은 경우 보다 질문수준 중 지식수준의 

질문이 다수를 차지하였는데 이는 수업방법이 질문수

준을 향상시킬 수 있다는 것을 보여주는 결과이다. 이

는 높은 수준의 질문을 하는 집단은 질문생성을 많이 

할수록 질문저해요인에 덜 영향을 미치고 질문생성에

서 고차적 사고로 가는 경로와 실제질문이 고차적 사고

로 가는 경로에서 더 큰 영향을 미치며, 사실과 관련된 

질문을 많이 사용하는 학습자에게는 인지적 혼란에 의

해 질문저해요인이 덜 영향을 받으며 생성된 질문이 실

제질문으로 이어질 가능성이 크다[3]는 결과와 맥락을 

같이하므로 질문이 많이 생성되는 것도 중요하지만 질

문을 생성하되 질문의 수준이 더 중요하다고 할 수 있

겠다. 따라서 대학차원에서 학습자가 질문을 만들 시간

과 여유를 부여하는 수업방법인 Flipped Learning, 학

습자 질문중심 수업, 하브루타 수업 등의 혁신적인 수

업방법의 도입을 위한 적극적인 정책지원이 필요하겠

다.

질문과정 중 인지적 혼란은 전공에 만족하지 못하는 

경우가 만족하는 경우보다 높았는데 질문이 인지적 혼

란에 의해 생성되는 것을 고려해본다면 전공에 만족하

지 못하는 학습자는 기존의 전통적 수업방식 보다는 오

히려 질문중심 수업방식을 통한 수업을 통하여 전공 만

족으로 유도할 수도 있을 것으로 생각된다. 또한 실제

질문 정도는 자기표현을 잘하고 Flipped Learning 경험 

한 경우에 더 높게 나타났다. 표준국어대사전[16]에서

는 논쟁, 논의, 연구 따위의 대상이 되는 것으로 해답을 

요구하는 물음이라고 문제를 정의하고, 질문은 알고자 

하는 바를 얻기 위해 물음이라고 정의하고 있다. 이 정

의들을 연속선상에서 살펴보면 문제와 질문을 분리하

여 생각할 수가 없기에 질문은 문제를 발견하여 언어학

적으로 표현하거나 문제해결을 위하여 그러한 표현을 

스스로 하는 기술이라고 할 수 있을 것이다. 따라서 타

인이나 교수자가 중심이 아닌 학습자 스스로 질문을 만

들어보고 동료 학습자에게 직접 설명하고 질문하여 학

습자의 생각이나 느낌을 표현하는 질문중심 수업이 무

엇보다 마음속 생성된 질문을 표출하는 데 있어 우선이

겠다.

질문저해요인은 성별, 자기표현정도, Flipped Learning 

경험 유무에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

자기표현 잘 못한다고 생각 할수록 질문저해요인 중 내

적요인이 높았는데, 마음속 질문이 실제질문으로 꾸려

지기 위해서는 그것을 스스로가 적절하게 표현할 수 있

어야 하므로[15] 자기표현에 어려움을 겪는 학습자를 

대상으로 자기표현 훈련에 참여하거나 자기표현을 건

강하게 하는 방식을 습득하는 것이 중요하며, 교수자는 

학습자가 적절한 수준의 질문을 인식하고 잘 표현하도

록 수업을 이끄는 것이 필요하다. 반면 자기표현을 잘 

할수록 질문저해요인 중 외적요인이 유의하게 높았는

데 이는 왠지 느껴지는 교수자와의 거리감과 질문에 대

한 부정적인 교수자의 반응 경험 및 학습 환경에 민감

하다는 것을 알 수 있으므로 교수자는 자기표현을 잘 

하는 학습자에게는 교수자가 질문에 대한 허용적 태도

를 가지고 있다는 것을 보여주어 질문이 잘 표현될 수 

있도록 해야겠다. 또한 Flipped Learning 경험을 하지 

않을수록 질문저해요인이 높게 나타는데 이는 보건계

열 대학생을 대상으로 Ahn과 Hwang [17]의 학습자 질

문 중심 교수법의 효과에 대한 연구에서 의사소통과정

에 있어 자신의 의견이나 생각, 느낌을 솔직하게 상대

방에게 직접적으로 표현하는 행동인 자기주장이 유의

하게 변화를 보였으며 유의하지는 않았지만 하부영역 

중 주장행동을 방해하는 비합리적 사고의 정도인 인지

적 주장도 수업을 통한 반복적 훈련으로 낮게 나타났

다. 이는 학생들이 사전학습을 하고 수업시간에 질문과 

토론을 이어가는 Flipped Learning 수업방식에서도 학
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습자의 질문저해요인을 줄여 실제 질문을 하게 되는 경

우와 유사하다고 할 수 있겠다.

마지막으로 질문수준, 질문과정 및 질문저해요인 간 

상관관계를 살펴보면, 질문수준은 질문과정의 하위영

역인 인지적 혼란이나 실제질문과는 유의한 상관이 없

었지만 질문생성과는 14% 유의한 양의 상관관계를 보

였다. 이는 질문수준은 교수자의 설명이 이해가 안 되

게 하거나 교수자에게 실제로 질문하는 행동과는 관련

성이 없지만 학습자의 내면에 질문이 생성되도록 하는 

상태와는 관련성이 있으며 질문의 수준이 높을수록 마

음속에 질문의 생성이 용이하다는 것을 알 수 있다. 질

문은 교수자에게 표출되기에 앞서 학습자의 마음속에 

우선 생성이 필요하다. Toledo [18]가 질문수준이 높을

수록 비판적 사고에 긍정적 효과가 있다고 언급했던 것

과 같이 고차원적 사고를 할수록 질문의 생성이 잘 일

어난다는 것을 유추할 수 있겠다. 따라서, 교수자는 학

습자의 질문생성에 주목하여 좋은 질문이 잘 만들어 질 

수 있도록 노력해야 한다는 것을 알 수 있다. 

인지적 혼란은 질문이 생성되는 것과 34%의 유의한 

양의 상관관계를 보였다. 또한 질문이 생성되는 것은 

질문저해요인 중 학습자의 내적요인과는 4% 음의 상관

을 보였고, 학습자의 외적요인과는 14% 양의 상관을 

보였지만 이들은 모두 유의하지 않았다. 이 결과는 학

습자에게 질문을 하지 못하도록 하는 어떤 요인이 있다

고 하더라도 마음속에 질문이 만들어 지는 것과는 관련

성이 없고, 오히려 인지적 혼란과 관련성이 있다는 것

을 알 수 있다. Kim[3]은 질문생성을 유도하기 위하여 

교수자가 정보를 제시하는 방법에 있어 일치하지 않거

나 모순되는 상황을 교수자가 의도적으로 포함시켜 수

업설계를 하여 인지의 균형 상태를 통한 많은 질문을 

생성할 수 있다고 제언을 하였는데 이에 대한 중재 연

구를 시행함으로써 실제 교육현장에서의 근거 마련이 

필요하겠다.

인지적 혼란에 의해 생성된 질문은 인지적 혼란과 

34%, 실제질문과 17% 양의 상관관계를 보였다. 이는 

학습자의 질문은 인지적 혼란에 대한 경험이 많을수록 

생성이 잘되고 질문이 형성이 잘 될수록 실제질문의 표

출이 이루어진다고 할 수 있으므로 인지적 혼란과 실제

질문으로 표출되는 과정에 대하여 무엇보다 교수자의 

인지가 필요하겠다. 

질문저해요인의 하위 영역 중 내적요인과 실제질문

은 30%로 서로 유의한 음의 상관관계를 보였는데 이는 

학습자가 질문저해요인들을 더 인식하면 할수록 특히 

학습자의 인지적이고 정의적 특성을 지닌 내적요인이 

클수록 실제 질문으로 이어지지 않는다는 것을 알 수 

있다. 이는 질문을 저해하는 요인을 교수자가 조절하기 

보다는 학습자 스스로 조절하는 것이 효과적이라 할 수 

있겠다. 즉, 선행지식을 위해 기초학력을 다지거나, 궁

금한 것을 적절하게 표현하고 손을 들고 질문을 할 수 

있는 자신감 향상 훈련 및 남을 배려하되 지나치게 의

식하지 않으면서 질문에 집중하는 노하우 습득 훈련 등

을 예로 들 수 있겠다. 그러나 주지해야 할 점은 실제질

문과 질문저해요인 간의 유의한 상관을 보이고 있지만 

상관의 크기가 크지 않다는 점이다. 이것은 질문저해요

인과 실제질문을 조절할 수 있는 변인에 대한 추후 연

구가 필요함을 알 수 있다. 

결론적으로 대상자는 개인의 다양한 수준들을 통하

여 질문을 생성하게 되면서도 인지적 혼란을 통한 질문

생성은 실제질문과 관련함을 알 수 있다. 다양한 문제

를 해결하기에 앞서 무엇보다 문제를 찾고 발견하기 위

하여 질문이 절실히 요구되는 환경 하에서 본 연구는 

교육적 접근 전략으로 학습자 질문 중심 교수법 개발의 

근거가 될 것이다. 

이상의 결과에서 살펴볼 때, 대학생의 질문수준과 질

문과정 및 질문저해요인은 상관관계가 있으며 특히, 질

문저해요인의 내적요인은 실제질문과 음의 상관관계를 

보인다. 즉 대학생의 질문이 잘 표출되기 위해서는 우

선 다양한 교수법 전환 등으로 학습자의 질문을 주저하

는 외적요인 뿐만 아니라 내적요인을 감소하기 위하여 

대학차원의 고민이 필요할 것이고, 인지적 혼란-질문생

성-실제질문의 연계성을 인식하여 교수 개인 차원의 

효율적인 교과목 운영이 이루어져야 할 것으로 생각된

다. 또한 고등학교의 교육시스템을 이해하고 있는 고교

교사와 대학교수 간 수업방법 공유 및 융합을 위하여 

교육부 차원의 학회를 구성하거나 관련 연구를 활성화 

하여야 할 것이다. 
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7. 결론 및 제언

본 연구는 대학생을 대상으로 질문수준 즉, 어떤 양

상으로 학습자들은 지식, 이해, 적용, 분석, 종합, 평가

의 6단계 수준을 보이는가와 질문과정 및 질문저해요

인 간 관계를 확인하기 위한 연구이다. 연구결과, 대학

생의 일반적 특성에 따른 질문수준과 질문과정 및 질문

저해요인에 차이가 있었고, 질문수준과 질문과정 및 질

문저해요인 간 상관관계가 있는 것으로 규명되어 추후 

대학생의 질문수준을 높이되 질문저해요인을 낮추어 

마음속의 질문이 실제질문으로 나타나고 또 고차원적

으로 잘 나타날 수 있는 교수법 도입을 할 필요가 있겠

다. 최근에는 교사자 질문이 아닌 학습자 질문을 중심

으로 한 수업방법 중 대표적인 것이 하브루타 수업이

다. 학습자는 질문을 생성하고 짝을 지어 질문을 주고

받으며 모둠으로 발표하고 해답 찾아가는 과정을 거치

는데, 이 때 교수자가  질문의 수준을 높이도록 유도함

으로써 수업의 촉진자 역할을 할 수 있을 것이다.  

우리는 비판적 사고기능을 소유한 것만으로는 충분

하지 않고 그 기능을 언제 어떻게 사용해야 하는가를 

익히고 배워야 하며 이에 한 방법으로 비판적 사고력을 

발휘할 수 있는 능력을 가르치는 것은 높은 수준의 질

문을 제기하는 것과 같다[19]. 따라서 교수자는 질문을 

권위에 대한 위협감으로 느끼거나 학습자에게 정답을 

원하기 보다는 더 많고 나아가 높은 차원의 질문을 하

는 교실문화를 퍼뜨려야 한다. 또한 학습자는 답을 찾

기 위해서 시간이 필요하므로 자신의 질문수준을 이해

하고 꾸준히 질문수준을 향상시킬 수 있는 효율적인 학

습노력이 필요하며, 이는 교수-학습 상황에 있어서 실

제 교실에서의 구체적인 방안을 모색하는 데 합리적인 

근거를 마련하였다. 

본 연구에서는 이와 같은 연구결과를 토대로 다음과 

같은 제언을 하고자 한다.

일반적으로 성인기에 접어든 대학생이 지닌 인지능

력과 지적수준을 고려한다면 많은 시간이 소요될 수도 

있겠지만[15] 학습자가 또한 대학생임을 고려하여 질문

이 마음속에 있다고 가정하고 학습자가 질문을 표출할 

수 있도록 먼저 교수자는 학습자의 질문수준에 대한 이

해가 필요하고 질문에 대한 긍정적 반응과 태도 등을 

훈련받을 필요가 있다. 또한 질문에 대한 학습자의 학

습유형에 따라 반응에 차이가 있으므로[2] 학습자를 대

상으로 질문이 있는 교실문화에 대한 홍보도 중요하다

고 판단된다. 이에 추후 연구에서는 학습유형에 따른 

질문수준을 검증함으로써 학습자가 보다 높은 차원의 

질문을 생성하여 표출할 수 있도록 교육적 노력이 필요

할 것이다. 
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