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 요약

본 연구는 공공기관 및 금융기관 종사자를 대상으로 두 가지 관점에서 수행되었다. 첫째, 상사 커뮤니케이

션 능력과 자기효능감 및 학습목표지향성의 인과관계 검증이며, 둘째, 상사 커뮤니케이션 능력과 혁신행동

의 관계에서 자기효능감과 학습목표지향성의 다중 매개효과 검증이다. 연구대상은 제주지역에 소재하고 있

는 공공기관 및 공기업 종사자와 금융기관 종사자를 선정하였으며, 318명으로부터 획득된 자료를 활용하여 

공변량구조분석을 실시하였다. 분석결과 첫째, 상사 커뮤니케이션 능력은 자기효능감과 학습목표지향성을 

촉발하는 주요 원인이 되는 것으로 확인되었다. 둘째, 상사 커뮤니케이션 능력과 혁신행동의 관계가 자기효

능감과 학습목표지향성에 의해 완전매개 되는 것으로 규명되었다. 본 연구의 시사점으로는 첫째, 상사 커뮤

니케이션 능력이 구성원의 자기효능감과 학습목표지향성에 영향을 미치는 주요 변인임이 확인되었으며, 이

러한 결과는 커뮤니케이션 연구에 의미 있는 시사점을 제공하고 있다. 둘째, 상사 커뮤니케이션 능력과 혁

신행동의 관계에서 자기효능감과 학습목표지향성을 고려할 때, 상사 커뮤니케이션 능력이 혁신행동에 미치

는 영향력이 자기효능감과 학습목표지향성에 의해서만 가능한 것으로 확인되었다. 
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Abstract

The present study conducted in two parts toward employees in government office and 

state-owned companies, and financial companies. First, main impacts were demonstrated in the 

links between superior communication ability (SCA) and outcome variables (self-efficacy, and 

learning goal orientation). Second, mediating effects of self-efficacy and LGO were investigated 

in the relation SCA-Innovative behavior. The data which applied in analysis was collected from 

318 employees who work at government office and state-owned companies, and financial 

companies in Jeju island. The results were as follows. First, SCA were positively associated with 

self-efficacy and LGO. Second, self-efficacy and LGO were fully mediated both relationships 

between SCA and innovative behavior. Findings were as follows. SCA is an important factor on 

self-efficacy and LGO. Such the results have meaningful implications in the research area of 

communication. The importance of self-efficacy and LGO were demonstrated when considering 

the both variable in the relations SCA-innovative behavior. 
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I. 서 론

현대사회에서 소통(커뮤니케이션)은 주요 이슈이며, 

소통을 의미하는 소셜 네트워킹(Social Networking)은 

급변하는 현대사회를 주도하고 있다. 이러한 사회적 변

화는 조직에도 영향을 미치고 있다[51]. 조직 내부에서 

커뮤니케이션은 구성원 간의 상호작용을 이끄는 주요 

수단으로 대인관계 역할 뿐만 아니라 동기부여, 구성원 

행동 통제 등의 역할을 수행하고 있다[51]. 나아가 이러

한 역할은 구성원 간의 갈등 해소와 협력 증진의 수단

이 되고 있다. 그러나 위계를 강조하는 국내 조직 특성

은 커뮤니케이션 감소로 인한 구성원 간 상호존중, 신

뢰, 즐거움 등 대인 간의 감성 에너지를 저하시키는 요

인이 되고 있다. 그로 인해 조직 외부환경 변화에 따른 

유연한 대응을 강조하는 현대조직 특성에 반하는 것으

로 볼 수 있다.

커뮤니케이션은 사회학 분야에서 주요 변인으로 간

주되어 왔으나, 최근 경영학 분야에서도 주요 변인으로 

평가되고 있다[5][12][45][55]. Yukl[50]에 의하면, 조직

에서 관리자들은 대인관계능력, 전문적 기술, 분석력, 

논리적 사고 등의 능력과 대인관계능력으로 감성지능, 

사회지능 등이 요구되고 있다. 이는 상사가 구성원의 

특정 행동 원인을 정서적·인지적으로 이해할 수 있는 

능력의 중요함을 의미한다. 더불어 Boyatzis[58]는 관리

자가 구성원의 태도, 정서, 동기에 대해 이해할 수 있는 

능력뿐만 아니라 구성원을 효과적으로 설득할 수 있는 

커뮤니케이션 능력의 중요성을 강조하고 있다. 이와 관

련하여, Argyris[19]는 조직의 결과물은 조직을 구성하

고 있는 구성원의 커뮤니케이션 행위에 따라 다양한 성

과를 얻게 되며, 그 가운데 커뮤니케이션 행위자의 능

력이 주요 요인임을 강조하고 있다. 즉 커뮤니케이션에 

있어 개인의 능력이 중요한 원인이 됨을 의미한다[46]. 

그러나 기존 커뮤니케이션 연구에서는 상황론적 관

점에서 커뮤니케이션 유형에 초점을 맞추고 있다[9]. 반

면에 Spitzberg & Cupach[46]는 커뮤니케이션에 있어 

개인의 능력에 초점을 맞추고 커뮤니케이션 결과에 대

한 일관성을 강조하고 있다. 이는 커뮤니케이션 과정에

서 주요 정보를 제공하는 발신자의 능력에 대한 중요성

을 부각시키는 것으로 조직에서 관리자와 구성원의 대

인 간 관계에 있어 커뮤니케이션 능력의 중요성을 강조

하는 것이다. 이와 관련하여 기존연구에서는 상사 커뮤

니케이션 능력과 구성원의 직무에 대한 태도간의 관계 

규명을 통해 그 중요성을 증명하고 있다[12][60]. 하지

만 선행연구에서 상사 커뮤니케이션 능력이 구성원의 

생산적 행동에 미치는 영향력 메커니즘에 대한 연구는 

다소 부족한 실정이다. 예를 들어, 지성호와 강영순[12]

의 연구에서는, 상사 커뮤니케이션 능력과 개인차원 조

직시민행동의 영향력 과정이 상사와의 관계에 대한 지

각, 직무에 대한 긍정적 태도를 통해 이루어지는 것으

로 확인되고 있다. 이는 상사 커뮤니케이션 능력이 생

산적 행동을 촉진하는데 있어, 양자 변인을 연결하는 

주요 변인이 있음을 의미한다. 하지만 기존 연구에서 

상사 커뮤니케이션 능력과 혁신행동의 관계에서 동기

변인을 고려한 연구는 부족한 실정이다.

한편, Reeve[54]는 개인의 유능성에 대한 지각은 긍

정적 피드백에 의해 영향을 받는 것으로 주장하고 있

다. 이는 개인의 유능성에 대한 지각이 커뮤니케이션에 

의해 영향을 받는 것을 의미하며, 유능성 지각에 있어 

커뮤니케이션의 중요성을 강조한다. 그러나 기존연구

에서는 이러한 부분이 간과되고 있다. 따라서 본 연구

에서는 상사의 커뮤니케이션 능력이 개인의 유능성에 

대한 지각에 영향을 미칠 수 있는지에 대한 실증적 연

구를 수행하고자 한다. 이는 위계가 강조되는 한국 조

직의 특성을 고려할 때, 커뮤니케이션 과정에 있어 상

사의 역할을 강조하는 것으로 구성원의 조직목표 달성

을 위한 상사의 커뮤니케이션 능력을 강조하는 것이다. 

본 연구에서는 상사 커뮤니케이션 능력이 구성원의 

유능성 지각에 미치는 영향력과 상사 커뮤니케이션 능

력과 혁신행동의 관계에서 자기효능감과 학습목표지향

성의 다중매개 메커니즘을 규명하고자 한다. 이를 위한 

연구대상은 타 조직에 비해 위계적인 조직 특징으로 인

해 상사의 커뮤니케이션 능력의 중요성이 강조되는 특

징이 있는 공공기관 및 금융기관 종사자를 대상으로 설

정하였다. 이는 수직적 커뮤니케이션 특성이 강한 조직

구성원을 대상으로 커뮤니케이션에 있어 상사특성을 

중요성을 규명하여 실무적 및 이론적 시사점을 제공하
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고자 한다. 

따라서 연구목적을 구체적으로 설명하면, 구성원이 

지각하는 유능성을 자기효능감과 학습목표지향성으로 

분류하여, 상사 커뮤니케이션능력이 개인의 유능성 지

각에 미치는 영향력과 상사 커뮤니케이션능력과 혁신

행동의 관계에서 두 변인의 매개 메커니즘을 규명하고

자 한다. 이를 통해 상사 커뮤니케이션능력 연구에 유

용한 시사점을 제공하고, 조직에서 커뮤니케이션의 중

요성을 인식할 수 있는 계기를 제공하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설 설정

1. 상사 커뮤니케이션 능력
커뮤니케이션 연구는 주로 사회학 분야에서 활발하

게 이루어지고 있으며, 커뮤니케이션에 대한 접근은 유

의미한 메시지를 전달하는 것과 수신자와 발신자간의 

공유로 구분하여 접근하고 있다[51]. 유의미한 메시지 

전달은 특정 목적을 달성하기 위해 주요 정보를 제공하

는 것이며, 수신자와 발신자간의 공유는 커뮤니케이션 

대상자 간에 이루어지는 상호작용을 의미한다[11]. 한

편, 조직행동분야에서 커뮤니케이션은 목적을 달성하

기 위한 수단과 대인관계 형성 역할로 구분할 수 있다

[13][50][51]. 목적 달성을 위한 수단으로서의 커뮤니케

이션은 조직의 목적 달성을 위한 유용한 정보를 제공하

는 것이며[32], 대인관계 형성은 조직 구성원들의 대인 

간 관계 형성에 기여하는 것을 의미한다[45]. 

지성호, 강영순[12]에 따르면, 조직행동 분야에서 커

뮤니케이션 연구는 팀 및 조직수준에서 이루어지는 커

뮤니케이션 과정에 관한 연구, 개인수준에서 이루어지

는 커뮤니케이션과 조직유효성의 인과관계 연구, 커뮤

니케이션 유형에 따른 차별적 영향력 연구로 구분할 수 

있다. 즉, 기존연구에서는 커뮤니케이션을 개인수준에

서 접근하여 커뮤니케이션 및 커뮤니케이션 유형이 구

성원 태도 및 수행에 미치는 영향력에 초점을 맞추거

나, 팀 및 조직과 같은 거시적 측면에서 커뮤니케이션

의 중요성을 설명하고 있다. 그러나 Rubin[43]은 커뮤

니케이션을 개인의 능력으로 접근하여 조직목적 달성 

및 대인관계 형성에 있어 개인 능력의 중요성을 강조하

고 있다. 즉, 커뮤니케이션이 상황에 맞게 고려되기 보

다는 개인에 의해 일관된 결과를 제시할 수 있다는 점

이다. 따라서 본 연구는 이러한 관점에서 커뮤니케이션

을 접근하고자 한다.

커뮤니케이션 능력(communication ability)은 특정 

상황에서 개인과 조직의 목적 달성을 위해 수신자에게 

효과적이며 적절하게 의사를 전달하는 개인역량을 의

미한다[32]. 이는 타인과의 관계에서 자신의 의사를 적

절하게 표현하거나 자신의 관점을 명확하게 기술하는 

것을 의미하며[43], 자신의 커뮤니케이션 수단을 활용

하여 상대방과 효과적으로 상호작용하는 것을 뜻한다. 

이와 관련하여, Spitzberg & Cupach[46]는 커뮤니케이

션 능력을 효과성(effectiveness)과 적절성(appropriateness)

으로 구분하여 접근하고 있다. 효과성은 커뮤니케이션

을 통제하고 성공적으로 자신이 원하는 목적을 달성하

는 것으로[49], 수신자가 아닌 자신에 의해 판단되는 것

을 의미한다. 적절성은 상호작용 과정으로 사회적·대인

적 규칙이나 규범, 그리고 기대 등을 위반하지 않으면

서 상대와 의사소통하는 것을 의미한다[45].

또한 본 연구에서는 커뮤니케이션 능력을 상사의 관

점에서 접근하고자 한다. 조직에서 관리자들은 대인관

계기술, 전문적 기술, 분석력, 논리적 사고 등의 역량이 

요구되는 것으로 설명되고 있다[50]. 이 가운데, 대인관

계기술은 구성원 간의 관계 형성에 영향을 미치는 주요 

변인으로 간주되고 있다[52]. 그러나 조직행동분야의 

기존연구에서 대인관계기술 중 감성지능, 사회지능 등

의 변인에 대한 연구는 많으나[34][52], 커뮤니케이션 

능력에 대한 연구는 부족한 실정이다. 이러한 원인은 

다수의 리더십 연구가 리더의 행동에 초점을 맞추고 있

으며, 리더의 특정 행동유형이 조직 목표달성에 영향을 

미치는 주요 요인으로 평가하기 때문이다. 그로 인해, 

리더가 특정행동을 하는 과정에서 구성원 간에 발생하

는 상호작용 과정인 커뮤니케이션 과정이 간과되는 경

향이 있다. 그러나 최근 연구에서는 리더십이 발휘되는 

과정에서 리더의 커뮤니케이션에 초점을 맞추는 연구

가 수행되고 있어, 리더의 특정행동이 개인 및 조직의 

유효성을 달성하는데 있어 리더의 커뮤니케이션 부분
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이 새롭게 부각되고 있다[5][9][10][12]. 

따라서 본 연구에서는 상사의 커뮤니케이션 능력에 

초점을 맞추고, 커뮤니케이션의 적절성과 효과성이 구

성원의 인지과정에 미치는 영향력을 규명하고자 한다. 

이를 통해 상사 커뮤니케이션 능력의 중요성과 더불어 

조직행동 분야에서 상사 커뮤니케이션 능력에 대한 유

의한 시사점을 제안하고자 한다. 

2. 상사 커뮤니케이션 능력과 자기효능감 및 학습
목표지향성의 관계 

개인행동의 원인을 설명하는 동기이론에서는 동기의 

유형을 원격동기(distal)와 근접동기(proximal)로 구분

한다[53]. 원격동기 측면에서 접근은 개인이 특정 행동

을 선택하는 과정이 일관적이고 안정적인 경향성을 보

인다는 것이며, 근접동기 측면인 상황-특수적 관점에서

는 행동의 원인에 있어 개인의 지각이 주요 원인이 되

는 것으로 주장한다. 즉, 원격동기에서 접근은 행동의 

원인을 설명하는데 있어 개인의 성향을 강조하는 것이

며, 후자는 행동의 원인을 설명하는데 있어 특정 상황

에서 개인에 의한 지각을 강조한다. 이와 관련하여, 기

존연구에서 근접 및 원격동기 관점에서 접근하는 변인

으로 자기효능감(self-efficacy)과 학습목표지향성

(learning goal orientation)이 있다.

자기효능감(self-efficay)은 개인이 자신의 직무를 효

과적으로 수행할 수 있다는 믿음을 일컫는다[59]. 즉, 

자기효능감은 개인이 특정 과업에 대한 착수 여부, 시

작된 행위를 성취하기 위한 노력의 정도에 영향을 미치

는 원인이 된다[24]. 자기효능감에 대한 접근은 일반적 

자기효능감과 맥락-특수적 자기효능감으로 접근할 수 

있다[22][24]. 일반적 자기효능감은 성격적 특성으로 직

무수행에 대한 자신의 믿음이 지속적이며 안정적인 것

으로 주장한다. 반면에 맥락-특수적 자기효능감은 인지

적 측면에서 개인의 유능성에 대한 믿음을 강조하며, 

특정 과업에 대해 나타나는 자기효능감이 과업의 특성

에 따라 차별적인 것을 뜻한다.

조직에서 자기효능감은 과업수행 시 도전적 행동의 

결정과 개인의 인지적 유연성에 영향을 미치고[21], 조

직 및 조직변화에 대한 구성원의 적응을 돕고[38], 직접 

및 간접 학습을 통해 향상될 수 있는 것으로 설명되고 

있다[22]. 이는 특성 상황에서 자신의 유능성에 대한 개

인의 평가가 반영된 것으로 자기효능감에 있어 환경요

인의 중요성을 강조하는 것이다. 특히 Bandura, Locke[21]

는 환경 요인으로 상사 및 리더의 역할을 강조하고 있

다. 이는 상사 및 리더가 개인의 업무와 관련하여 역할

모델이 되어 구성원에게 영향을 미치는 것을 의미한다. 

이러한 자기효능감은 결과에 대한 기대(outcome expectancy)

와는 차별적인 개념으로 설명되고 있다. 이는 결과에 

대한 기대감은 특정 행동을 이행한 후에 결과에 대한 

믿음이 형성되기 보다는 자신의 유능성에 대한 믿음으

로 인해 개인이 수행하는 과업이 성공적일 수 있다는 

선견적 개념이라는 점이다[53].

한편 학습목표지향성(learing goal orienation)은 특정 

성취상황에서 목표달성이나 성취상황을 개인의 능력 

향상 기회로 인식하고 기술이나 능력을 향상시키려는 

개인의 지각을 의미한다[4][18]. 학습목표지향성은 목

표지향성(goal orientation)의 하위개념이다[47][48]. 목

표지향성(goal orientation)은 특정 성취상황에서 개인

의 반응을 설명하는 개념으로 개인이 과제에 어떤 의미

를 두고 목표를 추구하느냐에 따라 행동유형이 달라지

는 것으로 설명한다[31]. 즉 개인이 특정상황에서 추구

하는 목표에 따라 발현되는 성취동기의 유형에 차이가 

생기고 그로 인해 반응하는 방식에 차이가 생기는 것을 

의미한다[56]. 목표지향성은 학습목표지향성과 접근목

표지향성으로 구분되며, 학습목표지향성은 새로운 지

식 및 기술 습득과 같은 학습을 통해 유능성 향상을 선

호하는 것을 의미한다. 반면에 접근목표지향성은 개인

의 긍정적 평가와 부정적 평가 회피하는 것으로 설명하

고 있다[18]. 또한 목표지향성은 원격동기 및 근접동기

로 구분되고 있다[53]. 원격동기는 목표지향성을 성격

적 측면으로 접근하는 것이며, 개인은 일관되게 특정상

황에서 유사한 행동을 하게 되는 것으로 설명한다

[26][31]. 반면에, 근접동기는 인지과정 접근으로 목표

에 대한 개인의 경험과 지식으로 인해 목표지향성 유형

이 달라지는 것으로 설명한다[18][57]. Dweck[31]은 학

습목표지향성이 높을수록 자신이 수행하는 과업을 통

해서 자신의 능력을 향상시키고, 늘 새로운 것을 배우
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기 위해 최선을 다하고, 도전적인 직무 상황을 선호하

고, 실수에 연연하지 않으며, 난관에 봉착해도 지속적으

로 수행하는 것으로 설명하고 있다. 

자기효능감과 학습목표지향성의 관계를 추론하면 다

음과 같다. 상사 커뮤니케이션 능력은 구성원과의 정보

처리 과정으로 조직 목적 달성을 위한 과정이다. 상사

의 구성원을 대상으로 정보를 제공하는 커뮤니케이션

에 있어 효율성과 적절성은 구성원의 상황에 맞는 유용

한 정보제공 및 커뮤니케이션 과정에서 발생할 수 있는 

오류를 최소화시킬 수 있는 것을 의미한다. Bandura[23]에 

의하면, 자신의 능력에 대한 신념은 행동에 영향을 미

치는 주요 요인이 되며, 이러한 신념은 환경적 요인에 

의해 영향을 받는 것으로 주장한다. 조직에서 개인은 

환경요인으로 직무, 상사, 조직차원의 변인이 있으며, 

이 가운데 상사는 대인간 상호작용을 가능하게 하는 환

경요인으로 개인의 직·간접적인 학습 및 인지과정에 영

향을 미치는 요인으로 평가할 수 있다. 특히 상사의 커

뮤니케이션은 개인의 수행에 대한 유용한 정보를 제공

하는 역할을 수행하며, 이러한 역할은 개인의 유능성에 

대한 인지과정에 영향을 미칠 수 있다. 또한 자기효능

감은 직무와 관련한 개인의 유능성에 대한 지각으로 상

사가 구성원의 직무와 관련하여 특정 지식 및 기술이 

요구되는 상황에서 그러한 정보를 제공하고, 칭찬 및 

피드백을 통해 구성원의 유능성을 인정하는 정보를 제

공하는 경우, 개인의 직무에 대한 자기효능감이 증가하

는 것을 고려할 수 있다. 또한 학습목표지향성이 높은 

사람은 개인의 성장감에 가치를 부여하며, 그들 직무의 

숙달에 가치를 둔다. 상사가 구성원이 수행하는 직무에 

대한 정보제공은 구성원의 유능성에 대한 지각에 영향

을 미치게 되고, 이는 구성원의 직무에 대한 내재적 행

동을 촉진하는 계기가 되며, 개인이 직무와 관련하여 

추구하고자 하는 목표에 대한 인식에 긍정적인 영향을 

미치게 된다.

선행연구에서도 이러한 논의를 뒷받침하고 있다. 

Penley et al.[60] 등은 조직에서 대인 간 커뮤니케이션

은 개인의 태도나 생산성에 영향을 미치는 주요변인으

로 주장하고 있으며, 이전희, 문형구, 김경민[9]은 상사

의 커뮤니케이션 스타일이 부하의 조직몰입을 촉진하

는 주요 원인이 되는 것을 규명하여 커뮤니케이션이 구

성원의 조직에 대한 긍정적 태도에 선행하는 변인이 되

는 것을 규명하고 있다. 그들의 경우, 상사의 사교적 커

뮤니케이션 스타일은 구성원의 조직몰입을 촉진하지

만, 독단적 커뮤니케이션 스타일은 구성원의 조직몰입

을 감소시키는 것으로 나타났다. 이는 상사 커뮤니케이

션 유형에 따라 부하의 태도에 긍정 혹은 부정적인 영

향을 미칠 수 있음을 의미한다. 신지화, 탁진국[5]은 상

사의 협력적 커뮤니케이션이 리더 정당성 인식에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타나, 상사의 커뮤니케이

션 유형이 구성원의 지각에 영향을 미치는 주요한 변인

임을 확인하고 있다. 또한 지성호·강영순[12]은 상사 커

뮤니케이션능력과 직무열의 및 지각된 상사관계 연구

를 통해 상사 커뮤니케이션 능력이 구성원의 직무에 대

한 긍정적 평가 및 상사와의 관계에 긍정적인 영향을 

미치는 것을 규명하고 있다. 이러한 결과는 상사 커뮤

니케이션능력이 구성원의 지각 및 태도에 영향을 미치

는 주요한 변인이 될 수 있음을 추론케 한다.

가설 1: 상사 커뮤니케이션 능력은 자기효능감에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 2: 상사 커뮤니케이션 능력은 학습목표지향성에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3. 자기효능감과 학습목표지향성의 매개효과 
혁신행동(Innotive behavior)은 개인이 조직의 문제

에 대해 변화의 필요성을 인식하고 이에 대한 아이디어 

제공 및 변화지향 행동을 하는 것을 의미한다[7][15]. 

Oldham, Cummings[20]는 성과측면에 초점을 맞추어 

개인수준에서 산출된 유용한 제품, 아이디어 제공을 통

해 창의적 결과물을 성공적으로 실행에 옮기는 것이라

고 설명하고 있다. 혁신행동은 개인차원에서의 창조성

이 선행적인 요소(과거의 긍정적인 경험)이며, 인지적 

요소나 능력, 성격, 적절한 지식, 동기요소, 사회영향력, 

기타영향력(환경, 과업 및 시간의 제약)에 출현한다

[61]. 기존연구에서 혁신행동을 촉진하는 변인으로 다

양한 리더십 변인들이 주요 요인으로 평가되고 있다

[3][12]. 김성훈, 지성호, 강영순[3]에 의하면, 혁신행동
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이 발휘되기 위해서는 개인의 내재동기가 중요요인으

로 주장하고 있다. 즉, 직무와 관련된 행동의 원인이 내

재화 될 경우, 직무자체에서의 만족을 통해 혁신행동이 

이루어지는 것을 의미한다. 하지만 혁신행동이 개인의 

내재화된 동기에 의해 이루어지나, 그에 앞서 개인이 

지각하고 있는 유능성에 대한 인식정도는 창의성을 강

조하는 혁신행동을 위한 선행요인으로 볼 수 있다. 

양자관계에서 자기효능감과 학습목표지향성의 매개

효과는 다음과 같다. 상사 커뮤니케이션 능력은 구성원

의 직무에 대한 유용한 정보를 제공하여 개인의 직무에 

대한 긍정적 인식을 유도하고[12], 상황에 적합한 커뮤

니케이션을 통해 개인의 유능성 인식에 영향을 미치게 

된다. 이를 통해 개인의 직무수행에 대한 지각인 자기

효능감이 증가하게 되며, 이는 자신의 직무수행에 대한 

능력을 긍정적으로 인식하게 하는 원인으로 작용하게 

된다[6]. 그 결과, 개인은 직무와 관련한 개인의 긍정적 

행동을 하게 되며, 개인의 직무 및 조직과 관련한 변화

관련 행동을 촉진하는 원인으로 작용하게 된다. 이상희, 

전창대[8]는 상사의 변혁적 행동이 구성원의 직무수행

에 미치는 영향에 있어 자기효능감의 매개효과를 규명

하여, 리더십과 직무성과 관계를 연결하는 변인으로 자

기효능감의 중요성을 설명하고 있다. 

또한 상사의 커뮤니케이션의 능력은 개인의 유능성

에 대한 지각을 통해 개인의 학습목표지향성을 촉진하

게 되고, 직무에 요구되는 지식 및 기술의 학습에 대한 

노력의 촉진은 개인의 변화와 관련한 행동으로 이어지

게 된다. 선행연구에서도 이러한 논의를 뒷받침하고 있

다. 고수일[2]은 변혁적 리더십과 혁신행동의 관계에서 

목표지향성의 매개효과를 규명하였으며, 양자관계가 

학습목표지향성에 의해 매개되는 것으로 확인되었다. 

이는 본 연구의 주요 변수인 상사차원 변인과 혁신행동

의 관계가 학습목표지향성에 의해 매개되는 것을 뜻한

다. 이러한 논의를 토대로 다음과 같은 가설을 제안한

다.  

가설 3: 자기효능감은 상사 커뮤니케이션 능력과 혁

신행동의 관계를 매개할 것이다. 

가설 4: 학습목표지향성은 상사 커뮤니케이션 능력과 

혁신행동의 관계를 매개할 것이다. 

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구 모형
본 연구는 상사 커뮤니케이션 능력이 자기효능감과 

학습목표지향성에 미치는 영향력과 상사 커뮤니케이션

능력과 혁신행동의 관계에서 자기효능감과 학습목표지

향성의 매개효과를 규명하고자 한다. 연구모형은 [그림 

1]과 같으며, 독립변인으로 상사 커뮤니케이션 능력, 다

중 매개변인으로 자기효능감과 학습목표지향성, 결과

변인으로 혁신행동이 구성되어 있다.    

그림 1. 연구모형

2. 자료수집 및 분석방법
연구대상은 제주지역 공무원 및 공공기관과 금융기

관 종사자를 대상으로 설정하였다. 자료수집 방법은 도

청과 20개 금융기관 지점 종사자 가운데 무작위로 표본

을 추출하여 자료를 수집하였다. 두 직종은 자체적으로 

지속적인 변화를 위해 노력하고 있으며, 타 조직에 비

해 위계적인 조직 특징으로 인해 상사의 커뮤니케이션 

능력의 중요성이 강조되는 특징이 있어 연구대상을 두 

직종으로 한정하였다. 자료 수집과정은 한 달간 진행되

었으며, 연구자가 직접 조사대상 기관을 방문하여 연구

의 목적을 설명하고 설문지를 배부 및 회수하였다. 총 

350부의 설문지를 배부하여 325(92.9%)부가 회수되었

으며, 이 가운데 불성실하게 응답한 7부를 제외하고 최

종적으로 318(90.1%)부를 분석에 활용하였다. 

조사대상의 인구 통계적 특성은 [표 1]과 같다. 분석

결과, 성별은 남자 175명(55.0%), 여자 143명(45.0%)로 

응답자가 구성되었으며, 연령은 20대 이하 36명(11.3%), 

30대 133명(41.5%), 40대 이상 149명(46.7%)로 나타났

다. 근무연수는 5년 이하 79명(24.8%), 6-10년 미만 80

명(25.0%), 10년 이상 159명(50.2%)이고, 직종 공무원 
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및 공공기관 228명(71.7%), 금융기관 87명(27.3%)으로 

확인되었다. 

항목 빈도 비율(%)

성별 남성 175 55.0
여성 143 45.0

연령
20대 36 11.3
30대 133 41.5
40대 이상 149 46.7

근무연수
5년 이하 79 24.8
6-10년 미만 80 25.0
10년 이상 159 50.2

직종 공무원 및 공공 228 71.7
금융기관 87 27.3
합계 318 100.0

표 1. 조사대상 인구 통계적 특성

3. 변수의 조작적 정의 및 측정
상사 커뮤니케이션 능력은 타인과의 관계에서 커뮤

니케이션 수단을 활용하여 얼마나 잘 상호작용하는가

를 의미한다[41]. 측정도구는 Canary, Spitzberg[62]의 

연구에서 활용된 문항을 활용하였으며, 지성호, 강영순

[12]의 연구에서 신뢰성과 타당성이 검증된 척도를 활

용하였다. 또한 기존연구에서 상사 커뮤니케이션 능력

은 커뮤니케이션 적절성과 유효성으로 구성되었으며, 

상사 커뮤니케이션 능력을 단일차원의 통합적 변인으

로 확인되고 있다[12]. 따라서 본 연구에서도 상사 커뮤

니케이션 능력을 단일차원 변인으로 접근하고자 한다. 

자기효능감은 업무수행에 요구되는 행위를 조직하고 

실행해 나가는 자신의 능력에 대한 판단을 의미한다

[24]. 측정은 자기효능감에 대한 개인의 지각을 강조하

는 일반적 자기효능감을 측정하는 Renn & Fedor[42]에 

의해 개발된 척도를 활용하였으며, 4문항을 활용하였

다. 학습목표지향성은 업무수행에 필요한 능력이나 기

술 및 지식을 개발하고 노력하는 것을 의미하며[18], 측

정은 Janssen & Prins[36]에 의해 개발된 척도로 5 문

항을 활용하였다. 학습목표지향성 척도는 기존연구에

서 척도의 신뢰성과 타당성이 확보되었다[4]. 혁신행동

은 새로운 아이디어를 채택하고 확산하며 실천하는 행

동을 의미한다. 측정도구는 Scott and Bruce[44]가 개

발한 측정 도구 6문항을 활용하였으며, 기존연구에서 

척도의 신뢰성과 타당성이 확보되었다[1]. 또한 모든 측

정도구는 Likert 5점 척도(1=매우 그렇지 않다, 5=매우 

그렇다)를 활용하였다. 구체적인 측정문항은 [표 2]와 

같다. 

변수 측정문항

상사
커뮤
니케
이션 
능력

1. 상사는 부하들의 행동과 기분을 잘 알기 때문에 상황에 맞게 
어떻게 대화해야 하는지를 잘 안다.

2. 상사는 부하들과 자연스럽게 대화를 이끌어 나갈 수 있기를 
원한다.

3. 상사는 부하들이 즐거워할만한 충분한 대화지식과 경험을 가
지고 있다.

4. 상사는 부하들과 대화를 할 때 다가와서 이야기하기를 원한다.
5. 상사는 잡담보다는 대화목표를 이루기 위해 부하들과 대화하

기를 원한다.
6. 상사는 부하들의 생각과 감정을 이해하고 있다는 것을 잘 표

현한다.
7. 상사는 부하들의 기분이 상하지 않도록 대화하길 원한다.
8. 상사는 대화목표를 정해 놓고 그 목표를 달성하기 위해 해야 

할 행동을 잘 알고 있다.

자기
효능감

1. 나는 나의 직무수행 능력에 자신감이 있다.
2. 나는 나의 직무에 관한 사항들에 대해 최고라고 생각한다.
3. 나는 직무를 잘 수행한다고 확신한다.
4. 나는 직무를 잘 수행하고 있다는 나의 능력에 자신감을 갖는다.

학습
목표
지향성

1. 나는 새로운 기술을 배울 수 있는 도전적이고 어려운 과업을 
즐긴다.

2. 나는 위험을 감수하더라도 나의 업무능력을 개발하는 것이 
나에게 더 중요하다.

3. 나의 높은 능력과 재능을 요구하는 업무 상황을 선호한다.
4. 나는 많은 일을 배울 수 있는 도전적인 일을 좋아한다. 
5. 나는 새로운 기술이나 지식을 개발할 기회를 종종 찾는다.

혁신
행동

1. 나는 직무와 관련된 새로운 기술이나 아이디어를 찾는다.
2. 나는 창의적 아이디어를 내는 편이다.
3. 나는 다른 사람들에게 아이디어를 자극케하고 증진시킨다.
4. 나는 새로운 아이디어를 실행하는데 필요한 지원 대상을 찾

아낸다.
5. 나는 새로운 아이디어를 실행하는데 필요한 적절한 계획을 

세운다.
6. 나는 다른 사람과 비교해 혁신적이다.

표 2. 변수의 측정도구

IV. 실증분석

1. 측정도구의 타당성 측정
측정도구의 타당성 검증은 집중타당성 및 판별타당

성을 검증하였으며, 그 결과는 [표 3]과 같다. 우선 관찰

변수의 타당성 검증은 SMC 0.4 이상을 기준으로 하였

으며, 기준을 초과하지 못하는 문항을 분석에서 제외하

였다. 집중타당성 검증은 평균분산추출지수(average variance 

extracted)와 구성개념신뢰도(construct reliability)를 

활용하였다[28]. 관찰별수의 타당성 검증결과 커뮤니케

이션 1문항이 기준인 0.4를 초과하지 못해 분석에서 제

외하였다. 평균분산추출지수(AVE)는 모두 기준이 되
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는 0.5를 초과하는 것으로 나타났으며, 구성개념신뢰도

(CR)는 모든 변수들이 기준인 0.7을 초과하는 것으로 

확인되어 변수들의 집중타당성이 확보되었다. 판별타

당성 검증방법은 Fornell & Larcker[27]의 방법을 활용

하였으며, 가장 낮은 AVE 값과 가장 높은 상관관계 값

을 제곱하여 두 값을 비교하였다. 상사 커뮤니케이션 

능력의  AVE 값(.604)이 가장 낮았으며, 자기효능감과 

혁신행동의 상관관계(.705)를 제곱한 값(.497)과 비교한 

결과 AVE 값이 높은 것으로 확인되어 변수들의 판별

타당성이 있는 것으로 확인되었다. 

　항목 β S·β SMC Var AVE CR
커뮤니1 1.045 0.809 0.655 0.353

0.604　 0.914

커뮤니2 0.928 0.706 0.499 0.530
커뮤니3 1.076 0.855 0.732 0.261
커뮤니4 0.919 0.723 0.523 0.473
커뮤니6 1.056 0.804 0.646 0.375
커뮤니7 1.120 0.805 0.648 0.418
커뮤니8 1 0.773 0.598 0.412
학습1 0.963 0.814 0.662 0.228

0.748 0.937
학습2 0.972 0.820 0.673 0.222
학습3 0.988 0.816 0.666 0.236
학습4 1.007 0.851 0.725 0.186
학습5 1 0.805 0.648 0.262
효능감1 0.954 0.843 0.711 0.217

0.803 0.942효능감2 0.943 0.832 0.692 0.233
효능감3 0.971 0.892 0.795 0.142
효능감4 1 0.896 0.803 0.144
혁신1 1.085 0.861 0.742 0.019

0.751　 0.948
혁신2 1.002 0.832 0.692 0.207
혁신3 0.957 0.804 0.647 0.231
혁신4 1.019 0.789 0.623 0.291
혁신5 0.984 0.788 0.620 0.274
혁신6 1 0.788 0.620 0.283

χ2=393.152, df=200, p<0.001, χ2/df=1.966, RMSEA=.055, 
RMR=.029, CFI=964, TLI=.958
* 커뮤니(상사 커뮤니케이션 능력), 학습(학습목표지향성), 효능감  (자기
효능감), 혁신(혁신행동)

표 3. 측정도구의 타당성 검증

측정모형 및 구조모형의 적합도는 χ2/df, RMSEA, 

RMR, CFI, TLI, NFI의 적합도 지수를 활용하였다. 적

합도의 평가는 χ2/df가 2이하를 좋은 모형, 3 이하일 때

도 수용 가능한 적합도로 설명하며[17], RMR은 0.08이

하인 경우를 수용 가능한 것으로 설명하고 있다. 또한 

CFI, TLI 적합도 지수는 0.9이상일 경우 우수한 것으로 

평가하며, RMSEA는 0.05-0.08 좋은 적합도로 평가한

다[29[39]]. 분석결과 측정모형의 적합도는 χ2=393.152, 

df=200, p<0.001, χ2/df=1.966, RMSEA=.055, RMR=.029, 

CFI=964, TLI=.958로 나타나 측정모형의 적합도가 수

용 가능한 것으로 확인되었다. 

본 연구의 자료수집 과정은 연구모형에 포함된 모든 

변인을 동일인에게 동시에 측정하게 하는 자기보고식 

조사방법에 의해 이루어졌다. Podsakoff et al.,[40] 등에 

의하면, 자기보고식 조사방법은 측정과정에서 맥락효

과(contextual effects)가 발생할 가능성이 내포되어 있

어 동일방법분산으로 인해 연구결과의 편의(bias)가 발

생할 수 있다[16]. 따라서 사후적으로 동일방법방법 편

의 가능성을 확인하기 위해 Hamman의 단일요인검증

(single-factor test)을 실시하였다. 검증방법은 연구모

형에 포함된 모든 변인을 동시에 투입한 상태에서 전체 

누적분산에서 첫 번째 요인분산의 비율을 비교하였다. 

이 경우 첫 번째 요인분산이 전체누적분산의 50%를 초

과하는 경우, 일반적으로 동일방법편의 가능성이 있는 

것으로 추정하고 있다. 분석결과, 첫 번째 요인분산은 

22.097%이며, 전체 누적분산은 73.623%로, 전체분산에

서 첫 번째 요인분산의 비율이 30.013%로 확인되어 동

일방법편의 발생가능성이 낮은 것으로 확인되었다. 

2. 신뢰성 및 상관관계 분석
변수들의 내적일관성인 신뢰성 분석은 Cronbach's α 

값을 활용하였으며 0.7을 기준으로 하였으며, 모든 변수

들이 기준을 초과하는 것을 확인되어 신뢰성이 확보되

었다. 

연구모형에 포함된 변인들 간 관계의 정도 및 방향성

을 확인하기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 분석결

과, 상사 커뮤니케이션능력은 매개 및 결과변인과 긍정

적인 상관관계가 있는 것으로 확인되었으며, 학습목표

지향성, 자기효능감, 혁신행동 변인들 모두 양자 간에 

정(+)의 상관관계가 있는 것으로 확인되었다. 

평균 SD 1 2 3 4
1. 커뮤니 3.257 .809 .919
2. 학습 3.354 .718 .439** .912
3. 효능감 3.529 .772 .483** .622** .923
4. 혁신 3.176 .722 .362** .644** .705** .924
 *<0.05, **<0.01, 대각선은 Cronbach'α

표 4. 구성개념 상관행렬
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3. 가설 검증 결과
가설검증 과정은 다음과 같다. 첫째, 매개효과 유형을 

규명하기 위해 위계적 χ2 검증을 실시하였다. 둘째, 위

계적 χ2 검증 결과에 기반하여 가설을 검증하였다. 셋

째, 매개효과 검증은 Holmbeck[33]에 의해 제안된 3단

계 검증을 실시하였으며, 간접효과의 유의성을 검증하

기 위해 Bootstrapping을 수행하였다. 

Baron & Kenny(1986)에 의해 제안된 3단계 매개효

과 검증과정에서는 매개효과 유형(완전, 부분)이 최종 3

단계(독립→결과변인)에서 결정된다. 그러나 구조방정

식 모형에서는 매개효과 유형에 대한 고려가 이루어지

지 않는 한계가 있으며, 이와 관련하여 Holmbeck[33]은 

구조방정식 모형에서 매개효과 검증 과정을 제안하고 

있다. 따라서 본 연구에서는 우선적으로 위계적 χ2 검

증을 통해 매개효과 유형을 규명하고자 한다. 위계적 χ2 

검증 방법은 연구모형과 경쟁모형의 자유도 변화에 따

른 증분 χ2 의 유의성 검증을 통해 지지모형을 도출하

게 된다[14]. 지지모형 도출방법은 경로계수를 적게 설

정한 모형과 많이 설정한 모형의 자유도 차이에 따른 

증분 χ2값을 비교하여, 차이가 유의하면(p<0.05) 경로

계수를 많이 설정한 모형, 차이가 유의하지 않으면

(p>0.05) 경로계수를 적게 설정한 모형을 간명모형으로 

선택한다[13]. 연구모형은 학습목표지향성과 자기효능

감이 상사커뮤니케이션과 혁신행동의 경로를 완전 매

개하는 모형이며, 경쟁모형은 연구모형에서 상사 커뮤

니케이션 능력과 혁신행동의 경로가 추가된 부분매개 

모형이다. 매개유형 검증결과, 연구모형 χ2값(494.936)

과 경쟁모형1 χ2값(491.800)은 증분 자유도 차이(df=1)

를 고려할 때, 증분 χ2값(3.136, p>0.05)이 유의하지 않

은 것으로 확인되어 경로를 적게 설정한 연구모형이 간

명모형으로 채택되었다. 연구모형의 적합도 는 χ
2=494.936, df=202, p<0.001, χ2/df=2.450, RMR=.082 

RMSEA=.068, CFI=945, TLI=.938로 모형의 적합도가 

전반적으로 수용 가능한 것으로 확인되었다. 

모형 χ2 df χ2/df p RMSEA RMR CFI TLI
연구 494.936 2022.450p<.001 .068 .082 .945 .938
경쟁 491.800 2012.447p<.001 .068 .082 .946 .938

위계적 χ2 검증             
지지모형모형

비교 ⊿χ2 ⊿df
연구-
경쟁 3.136 1 p>.05 연구모형

경쟁모형 : 연구모형에서 상사커뮤니케이션 능력→혁신행동 경로 추가

표 5. 최적구조모형 검증

가설검증 결과는 다음과 같다. 가설 1과 2는 상사 커

뮤니케이션 능력이 자기효능감 및 학습목표지향성에 

미치는 영향력 검증이다. 분석결과, 상사 커뮤니케이션 

능력은 자기효능감(S·β=515, p<.001)과 학습목표지향

성(S·β=.480, p<.001)에 정(+)의 영향력이 있는 것으로 

확인되었다. 또한 상사 커뮤니케이션 능력의 자기효능

감에 대한 설명력(SMC)은 .266이며, 학습목표지향성에 

대한 설명력은 .229로 확인되었다. 따라서 가설 1, 2가 

채택되었다. 이러한 결과는 상사 커뮤니케이션능력이 

개인의 직무수행에 대한 긍정적 신념 및 학습에 대한 

긍정적 인식을 촉진하는 주요 원인이 되는 것을 의미하

며, 상사 커뮤니케이션능력 유사연구 결과를 지지하는 

것이다.  

Path β S·β SE 가설
커뮤니→효능 .502*** .515*** .058 채택
커뮤니→학습 .426*** .479*** .056 채택
효능감→혁신 .321*** .388*** .040 채택
학습→혁신 .535*** .592*** .052 채택

경 로 총효과 직접 간접
커뮤니→효능감→혁신 .477 - .477 채택
커뮤니→학습→혁신 채택
간접효과 유의성 Bootstrapping(95% CI, sampling 1000)

p Lower Upper
커뮤니→효능감→혁신
커뮤니→학습→혁신 <.01 .386 .561

* S·β는 표준화된 경로계수, *<0.05, **<0.01, ***<0.001

표 6. 가설 검증

가설 3과 4는 상사 커뮤니케이션 능력과 혁신행동의 

관계에서 자기효능감 및 학습목표지향성의 매개효과 

검증이다. 회귀분석에서 매개효과 검증은 보편적으로 

Baron & Kenny[25]에 의해 제안된 3단계 매개효과 검

증에 의해 이루어진다. 하지만 변수들 간의 구조적 관

계에 주목하는 경로분석의 매개효과 검증방법은 
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Holmbeck[33]에 의해 제안된 3단계 매개효과 검증방법

에 의해 이루어지고 있으며, 본 연구에서도 이를 활용

하였다[13]. 검증방법은 매개변인을 배제한 상태에서 

독립변인→결과변인의 직접효과(총효과) 규명, 독립변

인→매개변인→결과변인 경로에서 매개유형 검증, 변

인들 간의 경로계수 유의성 판별로 이루어진다[14]. 첫

째, 매개변인이 배제된 모형에서 상사 커뮤니케이션능

력은 혁신행동에 유의한 영향력이 있는 것으로 확인되

었다(S·β=375, p<.001). 이를 통해 매개효과 첫 번째 요

건이 충족되었다. 둘째, 매개효과 유형 검증으로, 독립

변인→매개변인→결과변인 경로에서 독립변인과 결과

변인의 경로를 0으로 제약한 경우와 독립변인→결과변

인의 경로를 제약하지 않은 모형의 적합성을 증분 χ2를 

활용해 비교하였다. 비교결과 [표 5]와 같이 완전매개를 

가정한 연구모형이 부분매개모형을 가정한 경쟁모형보

다 적합한 것으로 확인되었다. 또한 독립변인과 결과변

인의 직접효과가 없는 것으로 나타났다. 셋째, 경로계수

의 유의성 검증결과, 상사 커뮤니케이션 능력-자기효능

감(S·β=515, p<.001), 자기효능감-혁신행동(S·β=388, 

p<.001)은 완전 매개되는 것으로 확인되었으며, 상사 

커뮤니케이션 능력-학습목표지향성(S·β=479, p<.001), 

학습목표지향성-혁신행동(S·β=592, p<.001)도 두 매개

변인 모두 양자관계를 완전 매개하는 것으로 확인되었

다. 분석결과 두 매개유형은 완전매개로 판명되었으나, 

간접효과의 유의성을 검증하기 위해 bootstrapping 검

증을 실시하였다[35][49]. 검정방법은 임의표본을 활용

하여 부스트랩 추정량과 신뢰구간에서 모집단 모수치

의 안정성을 판명하였다. 실행방법은 표본수를 1000으

로 설정하였으며, bias-corrected 신뢰구간을 95로 설정

하였다[14][37]. 간접효과의 유의성은 간접효과 하한선

과 상한선에 0이 포함되지 않아야한다[14][37]. 검증결

과 모든 경로에서 하한성과 상한성 사이에 0이 포함되

지 않는 것으로 확인되어 간접효과가 유의한 것으로 확

인되었다. 

Ⅴ. 연구 결과 및 시사점
연구결과를 논의하면 다음과 같다. 첫째, 상사 커뮤니

케이션 능력은 자기효능감 및 학습목표지향성을 증진

시키는 주요 요인임이 확인되었다. 상사 커뮤니케이션 

능력은 커뮤니케이션이 강조되는 최근의 조직환경을 

고려할때 그 중요성이 증가하고 있다. 그러나 기존연구

에서 상사 커뮤니케이션 능력은 직무에 대한 태도 및 

상사와의 관계를 촉진하는 변임으로 확인되고 있으며

[12], 본 연구에서도 유사 선행연구의 결과를 지지하는 

것으로 확인되고 있다. 나아가 본 연구에서는 상사 커

뮤니케이션 능력이 근접 동기적 변인으로 접근한 자기

효능감과 학습목표지향성에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 확인되어, 상사 커뮤니케이션 능력이 조직에서 

구성원의 직무와 관련한 지각에 영향을 미치는 주요 요

인이 되는 것으로 확인되고 있다. 둘째, 상사 커뮤니케

이션 능력이 혁신행동에 미치는 영향력 메커니즘이 규

명되었다. 연구결과, 상사 커뮤니케이션 능력과 혁신행

동의 관계에서 자기효능감과 학습목표지향성을 고려하

는 경우, 양자 관계가 자기효능감 및 학습목표지향성에 

의해 완전 매개되는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 

상사 커뮤니케이션 능력과 조직시민행동의 관계가 직

무열의 및 지각된 상사관계에 의해 매개된다는 연구결

과[12]와 학습목표지향성이 변혁적 리더십과 혁신행동

의 관계를 연결한다는 유사 선행연구[2]의 결과를 지지

하는 것이다. 이러한 결과는 상사 커뮤니케이션 능력과 

부하의 혁신행동 증진의 관계가 부하의 직무수행 능력

에 대한 지각과 학습에 대한 자발적 노력에 의한 인지

과정을 매개로 이루어지는 것을 의미한다. 

본 연구의 학문적 및 실무적 시사점을 정리하면 다음

과 같다. 첫째, 상사 커뮤니케이션 능력 변인의 중요성

을 재확인함과 더불어 커뮤니케이션 관련 연구 범위 확

대에 기여하고 있다. 상사를 대상으로 한 기존연구에서  

커뮤니케이션 능력은 정서지능 및 인지능력에 비해 연

구자들의 관심이 부족한 실정이었다. 그러나 본 연구에

서는 상사의 개인 특성을 설명하는 변인으로 커뮤니케

이션 능력에 초점을 맞추어 연구를 수행하였으며, 이러

한 결과는 커뮤니케이션 연구 및 리더 특성이론 연구에 

유용한 시사점을 제안하고 있다. 또한 상사 커뮤니케이

션 능력과 동기의 관계 규명을 통해 조직행동분야에 의

미 있는 시사점을 제공하고 있다. 둘째, 근접동기에 관
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한 메커니즘을 실증적으로 규명하고 있다. 조직구성원

의 혁신행동을 이끌어 내기 위해서는 개인이 업무 수행 

능력에 대한 자기 확신과 학습에 대한 노력을 증가시킬 

수 있는 상사의 커뮤니케이션 능력이 요구된다. 이는 

구성원들이 귀인과정을 통해 자신의 능력에 대해 확신

하고 이를 통해 직무수행에 영향을 받게 된다는 것이

다. 따라서 구성원의 혁신행동을 이끌어 내기 위해서 

자기효능감을 자극하고 이를 통해 조직성과에 기여할 

수 있도록 유도하는 것이 요구되어 진다. 또한 조직구

성원의 자발적 학습을 통해 혁신행동을 이끌어 내기 위

해서는 상사의 적절한 커뮤니케이션 능력이 요구된다. 

실무적으로는 조직 내에서 일상적인 업무처리가 아닌 

특정 업무처리에서 개인의 직무수행 능력에 대한 확신

을 증대시키기 위한 상사의 대인관계 능력인 상사 커뮤

니케이션 능력의 중요성을 강조하고 있다. 또한 공무원 

및 공공기관 종사자와 금융기관 종사자의 경우, 상사 

커뮤니케이션 능력이 직무에 대한 개인의 근접동기를 

강화시키는 요인으로 확인되었다. 이러한 결과는 조직

에서 수직적 커뮤니케이션 특성이 강한 조직일수록 상

사 커뮤니케이션 능력의 중요성을 설명하고 있다. 

본 연구는 이러한 시사점에도 불구하고 한계와 후속

연구를 위한 제언은 다음과 같다. 우선 연구 한계를 살

펴보면, 첫째, 연구표본 선정에 있어 직종 간 비율이 적

절하지 못하다. 본 연구에서는 연구대상을 공공기관 및 

공무원과 금융업으로 구분하고 있으나, 공공기관 및 공

무원이 전체 응답자의 71.7%로 나타나 연구대상이 편

중되어 있다. 따라서 향후 연구에서는 연구대상의 직종

에 대한 적정한 배분의 필요성이 있다. 둘째, 자기보고

식 조사방법 및 연구결과의 일반화에 대한 한계가 있

다. 본 연구에서는 자기보고식 조사방법으로 자료를 수

집하여, 이로 인한 동일방법편의(common method 

bias)로부터 자유로울 수 없다. 따라서 향후 연구에서는 

자료수집 방법의 다양화가 요구된다. 후속연구를 위한 

제언을 살펴보면 첫째, 본 연구에서는 상사 커뮤니케이

션 능력을 적절성과 유효성으로 접근하고 있으나, 상사 

커뮤니케이션 능력의 구성개념을 확대하여 접근할 필

요성이 있다. 둘째, 환경요인에 대한 고려가 요구된다. 

본 연구에서는 상사 커뮤니케이션 능력과 행동의 메커

니즘을 연구하고 있으나, 커뮤니케이션 연구에 있어 상

황적 요인은 개인의 커뮤니케이션 능력을 상쇄시키는 

데 영향을 미칠 수 있다. 따라서 커뮤니케이션 능력이 

미치는 영향력을 감소시킬 수 있는 상황변인에 대한 연

구가 필요하다.  
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