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 요약
이 연구의 목적은 초등 과학 영재 학생들을 대상으로 과학박물관 탐방학습을 실시하여 관찰의 유형을 분

류하고 이를 분석하였다. 이를 위해 과학 영재 학생 10명을 선정하여 탐방학습이 진행되는 동안 일어나는 

관찰을 언어로 표현하도록 하여 모든 관찰 내용과 대화를 녹음하였다. 그 결과는 다음과 같다. 인지적 측면

에서는 응답의 빈도가 높았고 자신의 의견을 배제하고 전시물과 관련하여 질문하고 응답하는 빈도가 높았

으며, 정의적 측면에서는 권유의 빈도수가 가장 많았다. 관찰의 유형을 분류하고 이를 분석한 결과에서는 

단수의 관찰 대상 전체를 시간 독립적으로 관찰하는 빈도가 높고, 시각을 사용하여 조작을 하지 않고 정성

적인 방법으로 관찰하는 빈도가 높았다. 따라서 질문을 통한 언어적 상호작용은 관찰의 빈도와 다양성에 

긍정적인 영향을 주며, 과학박물관 탐방학습에서 과학 영재 학생들의 다양한 관찰을 유도하기 위해서는 프

로젝트 학습과 같은 특정 전시관이나 전시물을 학생이 직접 선택하여 집중 탐구할 수 있는 시간이나 학습지

를 마련하면 더 효과적인 관찰 학습이 이루어질 수 있을 것으로 보인다.

■ 중심어 :∣관찰∣과학 영재 학생∣과학박물관∣탐방학습∣

Abstract

The aim of this study was to categorize and analyze the patterns of the observation type in 

the experiential learning through the science museum for elementary gifted students in science. 

Ten science-gifted students were included and analyzed in this study and during experiential 

learning in the science museum, the participants freely expressed their observation of their own 

languages and all observations and dialogue were recorded. The results are listed below. The 

cognitive aspect, especially question and response activity without their personal opinion, was the 

most frequently used item. Among the affective aspects, item for ʻrecommendationʼ was often 

used. In accordance to observation type, most participants overall observed single object 

independently of time. Also, participants mostly observed objects visually using qualitative 

method without manipulation. Therefore verbal interaction through question might have a 

positive effect on frequency and diversity of observation. Project learning, such as particular 

exhibition hall, exploratory time of concentration by students, or study paper will be capable of 

creating a effective observation learning in order to induce a variety of observation of science 

gifted students in the experiential learning through the science museum.

■ keyword :∣Observation∣Science-gifted Student∣Science Museum∣Experiential Learning∣

    
접수일자 : 2014년 11월 25일 

수정일자 : 2015년 01월 05일 

심사완료일 : 2015년 01월 23일

교신저자 : 김형범, e-mail : hyoungbum21@chungbuk.ac.kr



 한국콘텐츠학회논문지 '15 Vol. 15 No. 358

I. 서 론

21세기는 과학기술이 국가 경쟁력이다. 그러므로 장

기적인 과학기술 발전을 위해서는 과학에 대한 저변의 

확대와 이에 대한 관심을 갖는 학생들이 많아야 한다. 

이러한 과학에 대한 관심은 흥미와 재미에서부터 시작

된다. 1998년 National Science Teachers 

Association[1]은 과학박물관이나 대중 매체, 지역사회

의 기관 등 탐방활동을 통한 비정규 과학교육 기관이 

학교 과학교육을 한층 더 심화할 뿐만 아니라, 학생과 

일반인 모두에게 정의적·인지적·사회적인 영향을 끼치

고 있다고 하였다. 따라서 교육과학기술부[2]는 2011년 

개정 고시 과학과 교육과정에서 구체적으로 정기 교과 

수업 외에 과학박물관 견학과 같은 여러 가지 탐방활동

을 통해 과학 활동에 학생들이 적극 참여할 수 있도록 

계획하는 교수·학습 방법을 제시하고 있다. 또한 Kolb

과 Kolb[3]은 탐방학습에 대해 학생들의 지식을 구성하

고 창조하는데 필수적인 활동이라고 하였으며, 학생들

로 하여금 현장 경험을 통해 지식과 기술을 습득하게 

하고 새로운 문제 상황에 창의적으로 문제를 해결할 수 

있는 기회를 제공함으로써 학생들의 이해를 강화하는 

것이 탐방학습의 목표라고 하였다. 따라서 국내뿐 아니

라 외국에서도 교육과정과 연계된 과학박물관 탐방학

습은 새로운 비형식적 교육의 장으로서 매우 중요한 역

할을 담당하고 있다. Falk과 Dierking[4]는 박물관 탐방

활동에서 이루어진 학습내용을 학교 수업내용과 연결

시켰을 때, 학생들의 학습효과가 매우 높아졌다는 연구

결과를 발표하였다. 안성혜, 윤세진[5]는 탐방활동을 통

한 학습은 학생들의 창의성 신장 교육을 위해 매우 중

요하다고 하였으며, 단체 탐방활동을 통한 협동학습의 

경우 학생들 간에 의견을 나누고 서로 격려하며 자발적

인 학습 의욕을 자극할 수 있기 때문에 학습 성취 및 자

기 개발에 도움을 준다고 하였다. 특히 협동학습은 학

습 과정에서의 언어적 상호작용을 강조한 대표적인 교

수-학습 방법[6]으로, 과학 수업에서 언어적 상호작용

은 소집단 상호작용을 통하여 학습이 촉진되며, 과학 

교수·학습 방법에 많은 영향을 미치게 된다. 

Vygotsky[7]은 상호작용을 통한 매개 학습 경험을 통

해 아동들이 보다 더 발전할 수 있으며, 이때 가장 중요

한 매개체는 언어임을 강조하였다. 언어는 개인의 생각

과 욕구를 표현하고 행동을 변화·통제시키는 기능을 가

지고 있으며, 인간의 사고는 언어에 의해 표현되고 이

해될 수 있기 때문이다.

이처럼 과학박물관을 통한 탐방학습은 과학적 소양

과 협동학습, 그리고 언어적 상호작용을 통해 학생들의 

인지적·정의적 측면에 중요한 기여를 하며, 상위 수준

의 이해를 돕는데 간접적으로 기여를 한다[8]. 그러나 

지금까지의 연구는 일반 학생들을 대상으로 과학박물

관에 대한 인식 및 과학적 태도에 대한 효과 연구에 초

점을 맞추어 분석이 주로 이루어졌다. 따라서 과학박물

관 탐방활동에서 이루어지는 언어적 상호작용이 학생

들의 관찰에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 분석을 구

체적으로 조사한 연구는 부족하다.

특히 영재학생들의 과학박물관 탐방활동은 정의적 

영역 측면에서 큰 영향을 끼치며, 이러한 정의적 특성

을 영재교육의 핵심적 요소로 도입한 사람은 

Renzulli[9]이다. Davis와 Rimm[10]은 영재 학생들은 

일반적으로 인지적 능력, 특정 분야에의 재능, 창의적이

거나 생산적인 사고, 리더십, 예술적 능력, 심동적 능력

을 가지고 있기 때문에 이에 맞는 교수방법이 필요하다

고 하였다. 이와 더불어 박경빈, 박가영[11]은 초등 영

재아의 학습 형태는 독립 연구와 프로젝트 학습 등을 

선호하고 일반학생보다 모든 학습 상황에서 적극적인 

태도를 갖고 있다고 하였다. 따라서 영재학생들이 가장 

선호하는 교수방법은 그들 스스로 어떤 주제를 정해 답

을 찾아가는 독립 학습과 집단 활동이나 과제를 통해 

학습되는 프로젝트 교수 학습 방법이라고 할 수 있다

[12]. 따라서 과학박물관에서 이루어지는 탐방활동은 

이러한 프로젝트 교수방법 중 하나이며 현재까지 영재 

학생들이 가진 능력을 바탕으로 과학박물관 탐방활동

에서 어떤 형태의 학습이 일어나는지에 대한 연구가 활

발하게 이루어지고 있다. 그러나 아직까지 과학박물관 

탐방활동에서 이루어지는 상호작용을 중심으로 초등 

과학 영재 학생들의 언어적 상호작용과 관찰의 유형은 

어떠한 특징과 연관성을 가지고 있는지에 대한 과학학

습 과정에 초점을 둔 연구는 아직 이루어지지 않았다.
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과학 학습 과정의 측면에서 볼 때, 관찰은 과학의 목

적이나 지식의 구성 과정과 매우 밀접하게 관련되어 있

으며, 과학 탐구의 본질적인 활동이다[13]. 또한 관찰은 

의문 발상, 가설 생성, 가설 검증 등으로 이어지는 일련

의 과학적 탐구의 출발점이며 나아가 선 개념의 변화에

도 영향을 줄 수 있다[14]. 학습자는 관찰을 비롯한 일

련의 과학 탐구 과정을 통해 얻은 것을 바탕으로 지식

을 구성하는데, 과학박물관에서 이루어지는 과학적 관

찰은 과학적 지식의 생성 측면에서 가장 기본적인 과정

[15]이기에 과학교육에서 관찰의 중요성이 매우 강조되

고 있다[16]. 특히, 탐구 과정 중 기초 탐구 과정에는 관

찰, 분류, 측정, 예상, 추리가 있으며, Wason과 

Johnson[17]은 원리와 증거로부터 결론을 도출하기 위

해서는 과학적인 설명 체계인 추리가 중요하며, 이는 

관찰에 의한 자료를 통해 이루어진다고 정의하였다. 그

러므로 과학 학습에 있어 관찰은 기초 탐구 과정 중의 

하나로, 모든 과학 탐구의 기초이자 중요한 시작점이라 

볼 수 있다. 따라서 과학 학습 과정 중 관찰을 행할 때 

관찰자가 관찰 대상으로부터 어떤 방법으로 정보를 얻

는지 파악할 수 있는 분류 틀을 통해 관찰의 유형을 분

류해보는 것은 관찰자의 관찰 특징에 대한 정보를 파악

할 수 있게 해준다. 초등 영재 학생들을 중심으로 최근 

선행연구에서 사용된 관찰의 유형 분류 기준과 방법은 

다음과 같다.

문병찬, 이경학, 김해경[18]은 지층에 대한 탐구 활동

에서 초등 영재 학생들의 관찰 특성을 알아보기 위해 

초등 4학년과 5학년 영재학급 학생 40명을 대상으로 지

층이 잘 발달된 공룡화석지에서 탐구 활동을 실시한 후 

관찰 수를 확인하고 관찰에 사용된 감각기관들을 중심

으로 ‘관찰’의 유형을 분류하였다. 그 결과, 학생들은 시

각을 가장 많이 사용하여 관찰하였으며 관찰로 얻은 지

식을 또 다른 탐구 활동과 연계시키는 능력은 낮다는 

결론을 내렸다. 송명성[19]은 초등학교 6학년 학생의 관

찰 유형에 대한 연구에서 강아지풀, 개망초, 장수풍뎅

이, 지렁이를 관찰하는 동안 기록된 관찰노트의 내용을 

중심으로 관찰의 유형을 분류하였다. 그 결과는 학생들

이 시각적 관찰, 단순 관찰, 정성 관찰, 부분 관찰을 많

이 사용한다는 결론을 얻었다. 임재근[20]은 탐구과제

에 대한 사전지식이 학생들의 관찰방법과 의문에 어떠

한 영향을 미치는지를 알아보는 연구에서 지역 영재교

육원에 수강하는 5, 6학년 학생 17명을 대상으로 ‘거미

와 거미줄’이란 자율 탐구 과제 수행 중 나타난 ‘관찰 방

법의 유형’과 ‘의문의 유형’, 그리고 ‘그에 따른 수준’을 

중심으로 ‘관찰’의 유형을 분류하고 분석하였다. 그 결

과, 사전지식이 풍부한 학생들이 관찰이 활발하게 일어

났으며 높은 수준의 ‘의문’이 많았으며 영재학생들이 단

순관찰보다 조작관찰을 더 많이 한다는 결과가 나왔다. 

따라서 이상의 결과들을 정리하면, 관찰의 유형이 연구

자의 기호나 상황에 따라 분류의 기준이 다르다는 것을 

확인할 수 있다. 그러나 이러한 선행연구들은 학생들의 

관찰 방법을 중심으로 이루어졌으며, 과학박물관 탐방

활동에서 이루어진 과학 영재 학생들의 언어적 상호작

용에 따라 관찰의 유형 분류에 대한 연구는 부족한 실

정이다.

그러므로 이 연구에서는 과학박물관 탐방활동 중 일

어나는 초등 과학 영재 학생들의 언어적 상호작용에 따

른 관찰의 유형을 분석하였다. 이는 영재성 발현을 위

한 바람직한 인지적·정의적 특성을 형성시켜 주기 위한 

프로그램 개발에 그 목적이 있다.

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 대상
본 연구는 경기도에 소재한 영재교육원 초등 5학년 

학생 10명을 연구대상으로 하였으며, 연구에 참여한 학

생에게는 학생 및 학부모의 동의를 얻어 이 연구를 진

행하였다.

2. 연구 절차
본 연구에서 사용된 연구 절차는 다음과 같다. 첫째, 

탐방활동 장소 선정에 있어서는 경기도 과천에 소재하

고 있는 국립과천과학관으로 탐방활동 장소를 선정하

였다. 과학관은 박물관의 일종으로 박물관 분류 체제 

중 전문박물관 중 과학박물관에 속하며, 국제박물관협

의회(international council of museums)는 과학관을 과
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학적 가치가 있는 자료·표본 등을 공개·전시함으로서 

일반 대중의 창조적 휴양과 교육을 통해 과학기술의 발

전과 공공의 이익에 기여하는 항구적 공간과 조직으로 

규정하고 있다[21]. 둘째, 탐방활동 실시에 있어, 탐방학

습 날짜를 달리 하여 탐방활동을 실시하였다. 셋째, 녹

음 자료 전사 및 분석으로 탐방학습 과정 중 일어난 초

등 과학 영재 학생들의 탐구 과정 및 면담 과정은 모두 

녹음하여 전사하였다. 전사 후 프로토콜에 의해 코딩하

여 언어적 상호작용 유형과 관찰 유형을 분류하였다. 

이를 위해 언어적 상호작용 유형 분석은 과학 탐구실험 

과정에서 학생들의 상호작용 양상 분석 연구를 위해 개

발된 언어적 상호작용 유형 분석틀[22]를 수정·보완하

여 사용하였으며, 관찰 유형 분석은 생명현상에 대한 

초·중등 과학교사의 관찰의 유형 연구를 위해 개발된 

Kwon 등[14]의 과학적 관찰의 유형 분석틀을 수정·보

완하여 사용하였다. 이는 본 연구의 목적에 따라 언어

적 상호작용 유형과 이에 따른 관찰의 유형 간의 상관

관계를 고려하여 언어적 상호작용과 관찰의 유형분석

틀을 수정·보완하였다. 

3. 자료 수집
이 연구에서는 과학박물관 탐방활동에서 초등 과학 

영재 학생들의 언어적 상호작용과 관찰의 유형을 알아

보기 위하여 준참여관찰, 녹음, 반구조화된 면담 등의 

자료 수집방법을 사용하였다. 따라서 과학 영재 학생들

은 국립과천과학관의 전시관 중 상설전시인 기초과학

관, 첨단기술관, 자연사관, 전통과학관, 곤충 생태관을 

관람하였다. 탐방활동을 하는 동안 연구자는 준참여 관

찰방법에 따라 관람 과정을 함께 하였으며, 관람 중 관

찰 등 탐구 과정이 녹음될 수 있도록 말로 표현할 것을 

독려하였다. 언어적 상호작용이 일어나는 과정 중 연구

자의 개입은 최소화하였으며 학습에 도움이 필요할 경

우 학생 간 언어적 상호작용이 끝난 후 개입하여 설명

하였다. 또한 언어적 상호작용 과정에서 불분명한 표현

을 사용하였을 때, 그 의미를 명확하게 표현할 수 있도

록 질문을 하였다. 이는 과학 영재 학생들의 탐방학습 

중 일어나는 학습의 과정을 파악하기 위함이므로, 학생

들의 이해를 돕기 위해 제작된 관람 학습지는 구체적인 

질문을 던지지 않고 초등 교육과정과 연계된 전시물의 

종류와 관련 단원을 안내하는 정도로만 제시하여 학생

들이 전시물을 선별하여 집중적으로 관람할 수 있도록 

하였다. 탐방학습 후에는 마음에 들었던 전시물이나 종

류, 친구들과 이야기를 나누는 과정에서 얻은 도움, 영

재교육원 산출물 연구 주제 선정과 관련한 반구조화된 

면담을 실시하고, 탐방활동 소감문을 작성하게 하여 연

구 대상의 특성 및 추후 연구 결과와 결론 도출에 필요

한 정보를 도출하였다.

4. 자료 분석
과학박물관 탐방활동 중 일어나는 과학 영재 학생들

의 언어적 상호작용을 인지적·정의적 측면에서 살펴보

고 이에 따른 관찰의 유형을 분석하기 위하여 근거이론 

연구(grounded theory research)를 바탕으로 자료를 분

석하였다. 즉 과학박물관 탐방활동에서 발생하는 문제 

상황에서 과학 영재 학생들이 어떻게 행동하고 또 그러

한 경험에 대해 어떻게 기억하고 있는지에 대해 알아보

기 위해 근거이론 연구[24]가 적합하다. 따라서 자료 분

석에 있어서는, 과학관 탐방활동 과정에서 학생들의 언

어적 상호작용 유형을 분류하기 위하여 먼저 녹음 자료

를 토대로 학생들의 모든 대화 내용을 전사하고, 녹음 

자료만으로 확인할 수 없는 내용들은 연구자의 현장 일

지를 통해 보충하였다. 그리고 녹음한 언어적 상호 작

용 내용을 전사한 자료는 연구자 외 2인의 과학교육 전

문가에 의해 분석되었다. 언어적 상호 작용 분석틀은 

[Table 1]과 같이, Lee 등[23]이 과학 탐구실험 과정에

서 학생-학생 상호작용 양상 분석 연구에서 개발한 언

어적 상호작용 유형 분석틀을 수정·보완하여 사용하였

다. 수정된 내용은 과제 관련 진술 중 ‘기타’의 범주는 

본 연구에서 이 범주의 특징이 뚜렷하게 나타나지 않아 

이를 삭제하여 수정하였다. 이 분석틀에 의해 우선 연

구자가 전사 자료를 분석한 후 나머지 2인이 검토하여 

일치하지 않는 경우는 협의를 통해 조정하였다. 인지적 

측면은 크게 질문, 응답, 의견제시, 의견받기로 나누며 

각각을 질적 수준에 따라 세분화하였다. 또한 정의적 

측면은 행동참여와 분위기 조절로 나누며, 태도의 성향

에 따라 각각을 다섯 가지 소범주로 세분화하였다.
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이 연구에서는 일반 학생들보다는 다양한 방법을 이

용할 것으로 기대되는 과학 영재 학생들의 언어적 상호

작용과 관찰 결과를 귀납적으로 분류하여 언어적 상호

작용과 관찰 유형을 체계적으로 분석하고자 하였다. 따

라서 초등 과학 영재 학생들의 관찰 양상을 알아보기 

위하여, 프로토콜을 코딩한 후, 각 유형에 따른 빈도를 

조사하였다. 

Table 1. Category of verbal interaction
Category of verbal interaction

On-
task

Cognitive 
aspect
(CA)

Question
(Q)

Simple question(Q1)
Related question(Q2)
Extended question(Q3)

Response
(R)

Simple Response(R1)
Confirmation(R2)
Explanation(R3)

Making 
suggestion

(MS)

Repetition(MS1)
Progress of task related 
suggestion(MS2)
Solution of task related 
suggestion(MS3)

Receiving 
opinion
(RO)

Acceptance(RO1)
Simple argument(RO2)
Acceptable 
expansion(RO3)
Logical argument(RO4)

Affective 
aspect
(AA)

Behavioral 
participation

(BP)

Ignorance(BP1)
Restriction(BP2)
Directions(BP3)
Recommendation(BP4)
Volunteer(BP5)

Students' 
attitude
(SA)

Dissatisfaction(SA1)
Shortage of 
confidence(SA2)
Sense of 
belonging(SA3)
Self contentment(SA4)
Compliment(SA5)

Off-
task

Off-
task(OT)

  

관찰 유형 분석은 [Table 2]와 같이, Kwon 등[14]이 

생명현상에 대한 초·중등 과학교사의 관찰 유형 연구를 

위해 고안한 관찰 유형 분석 틀을 수정·보완하여 사용

하였다. 수정내용은 과학박물관에서 이루어지는 초등 

과학 영재 학생들의 여러 가지 활동을 분석하기 위하여 

‘감각’ 범주에서 촉각을 추가하여 다섯 가지 감각요소를 

살펴보았다. 언어적 상호 작용 내용을 전사한 자료 중

에서 관찰과 관련된 것을 선별한 후 세부 범주별 어떤 

유형에 속하는지를 코딩하였으며, 이 연구에서 수행된 

관찰 유형은 연구자 외 2인의 과학교육 전문가에 의해 

분석되었다. Cohen[24]의 Kappa 계수에 의한 평가자간 

신뢰도는 K=0.82로 Landis과 Koch[25]의 자료 분석 신

뢰도 0.81보다 높게 나타났다.

Table 2. Systemic structure of the pattern of 
scientific observation

Pattern of scientific observation

Way of 
observation

Sensory element
(type of sensory)

Visual
Gustatory
Tactual
Olfactory
Auditory

Manipulation 
element 

Simple
manipulative

Quality/quantity 
element

Qualitative
Quantitative

Target of 
observation

Time element
Time-
Independent
Time-
dependent

Number element Plural
Singular

Wholeness element Whole
Particular

Ⅲ. 연구 결과 및 논의 

1. 언어적 상호작용의 유형 분석
과학 영재 학생들이 과학박물관의 전시물을 관람하

거나 탐험활동을 하는 과정에서 일어나는 언어적 행동

을 분석하여 언어적 상호작용 유형을 분류하였다. 

[Table 3]은 과학박물관 탐방학습 중 일어난 프로토콜

을 모두 범주화하여 빈도를 확인하여 정리한 것이다. 

이 때 빈도수는 각 범주에 해당하는 언어적 상호작용의 

총 횟수를 의미하는데, [Table 3]을 보면 언어적 상호작

용 중 인지적 측면은 1532회(72.7%)을, 정의적 측면은 

576회(27.3%)을 나타내어 인지적 측면의 상호작용이 

정의적 측면의 상호작용보다 매우 높은 빈도를 보인다

는 사실을 확인할 수 있다. 인지적 측면의 언어적 상호 

작용을 각 세부 범주별로 살펴보면, 질문이 325회

(15.4%), 응답이 861회(40.8%)로 질문보다 응답이 약 
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2.5배 정도 더 많은 것으로 나타났다. 즉, 과학 영재 학

생들의 경우 하나의 질문에 대해 복수 응답이 나타나는 

경향을 보인 것으로 나타났다. 또한 의견제시와 의견받

기는 각각 183회(8.7%), 163회(7.6%)로 의견제시가 다

소 많은 것으로 나타났다. 이는 의견제시의 경우 일대

일의 의견 받기가 대부분 나타나고, 간혹 의견 받기가 

나타나지 않았다는 것을 의미하며, 이러한 결과는 과학 

영재 학생들이 토론활동 등을 할 때, 다른 사람의 의견

을 들으면서 문제를 해결해 나가는데 도움을 받기보다

는 자신의 의견을 제시하는데 더 관심이 많다는 것을 

보여준다.

Category of verbal 
interaction

Frequency (%)

On-
task

CA

Q
Q1 201(9.5) 325

(15.4)

1532
(72.7)

2108
(100)

Q2 109(5.2)
Q3 15(0.7)

R
R1 371(17.6) 861

(40.8)R2 435(20.6)
R3 55(2.6)

MS
MS1 53(2.5) 183

(8.7)MS2 109(5.2)
MS3 21(1.0)

RO
RO1 110(5.2)

163
(7.6)

RO2 29(1.3)
RO3 18(0.8)
RO4 9(0.3)

AA

BP

BP1 26(1.2)
210
(10.0)

576
(27.3)

BP2 15(0.7)
BP3 37(1.8)
BP4 105(5.0)
BP5 27(1.3)

SA

SA1 38(1.8)
120
(5.7)

SA2 30(1.4)
SA2 5(0.2)
SA3 35(1.7)
SA4 12(0.6)

Off-
task OT 246

(11.6)

Table 3. Frequency of category of verbal 
          interaction

특히, 우리나라의 학생들이 자신의 주장을 진술하는

데 익숙하나, 다른 학생들의 생각을 듣는데 익숙하지 

않다는 이전 연구[26]의 결과와 일치한다. 질문에서는 

단순 질문이 201회(9.5%), 응답에서는 확인이 435회

(20.6%)로 가장 높은 빈도를 나타내었다. 이는 과학 영

재 학생들의 경우 전시물에 관한 의문점을 이와 관련된 

과학개념과 서로 연관시키는데 익숙하지 않으며, 현상

을 설명하는 어휘와 짤막한 문장을 주로 사용하는 경우

가 많다는 것을 나타낸다. 의견제시에서는 과제 진행 

관련 제안이 109회(5.2%), 의견받기에서는 수용이 110

회(5.2%)로 가장 높은 빈도를 나타내었다. 질문과 의견

받기 범주에서는 특히 상위수준으로 갈수록 빈도가 현

저히 줄어드는 것을 확인할 수 있었다. 의견제시에 대

한 세부 범주의 분석 결과 과제 진행 관련 제안이 109

회(5.2%)로 높은 빈도를 보였는데, 이는 탐방학습 중 

과제 수행과 관련한 절차나 방법에 대한 의견을 많이 

나타내며 현상 및 과정에 초점을 둔 상호작용과 학습이 

많이 일어난다는 사실을 의미한다.

정의적 측면의 언어적 상호 작용을 각 세부 범주별로 

살펴보면, 행동 참여와 분위기 조절이 각각 210회

(10.0%), 120회(5.7%)로 행동 참여가 분위기 조절보다 

약 1.7배 이상 많은 것으로 나타났다. 이는 과학 영재 

학생들이 문제해결을 위해 권유나 자원 등의 긍정적인 

행동 참여를 유도하지만 모둠원의 상호 작용이 없거나 

어색할 때 이를 위해 해결하려는 의지를 보이지 않고 

있다고 여겨진다. 특히, 분위기 조절의 범주에서 자기만

족이 35회(1.7%)로 높은 횟수가 의미하듯, 문제 해결 

방안에 대한 자신의 생각으로 어색한 분위기와 침묵에 

대한 분위기 전환이 다소 어렵다는 것을 의미한다. 

행동참여 세부 범주에서는 권유가 105회(5.0%)로 가

장 높았고, 분위기 조절 세부 범주에서는 불만이 38회

(1.8%)로 가장 높고, 다음으로 자기만족이 35회(1.7%)

로 높은 빈도를 나타내었다. 특히, 행동참여 범주에서 

권유는 실제로 탐방학습의 전 과정에서 가장 많은 빈도

수를 나타내었다. 관람할 전시물을 선택하는 과정에서 

“이건 1분 지날 때마다 공이 떨어지는 건데 우리 저쪽 

전시물 보다가 시간마다 여기 와서 보자.”, 상대방과 다

른 관찰 결과가 나타났을 때 자신의 의견 제시와 함께 

“이거 본 다음에 이걸 봐봐.”라고 한다든지, 전시물이 

자신에게 의미 있게 다가왔을 때 그 경험을 공유할 수 

있도록 “가까이에서 보자”, “극지체험, 이구멍에 손 넣

어보자”라고 말하는 등 언어적 상호작용을 시작하거나 

탐방학습의 흐름을 이끌어 가는데 중요한 매개체로 권
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Fig. 1. Frequency of the pattern of scientific observation (%)

유가 사용되었다. 분위기 조절 범주에서 보인 특징으로

는 불만, 자신감 부족처럼 부정적인 분위기를 유발하는 

언어적 행동이 많이 보였다는 점이다. 또한 자기만족처

럼 자신의 능력을 인정하는 경우는 많았으나 친구의 말

이나 행동을 유심히 듣거나 본 후 그에 대해 긍정적인 

반응으로 칭찬을 하는 경우는 드물었다. 결과적으로, 인

지적 측면과 정의적 측면의 결과는 학습 중 과학 영재 

학생들이 자신의 생각을 밝히는 것에 소극적이며 현상

에 대해 정확히 알고 있는 사실에 대해서만 설명하는 

것을 좋아한다는 것으로 해석할 수 있다.

2. 관찰의 유형 분석
초등 과학 영재 학생들이 관찰한 내용을 진술한 대화

의 빈도는 총 181회였으며, 이를 과학적 관찰 유형 분석

틀의 분류 방법에 따라 분류한 결과는 [Fig. 1]과 같다. 

[Fig. 1]에 나타난 바와 같이, 관찰방법에 따른 관찰 유

형을 살펴보면, 먼저 관찰방법 중 감각요소에서는 151

회(79.9%)의 시각적 관찰을, 조작요소에서는 153회

(78.5%)의 단순 관찰을, 측정요소에서는 181회(95.3%)

의 정성 관찰을 가장 많이 나타내었다. 특히 관찰기록 

189개 중 시각적 관찰은 151개에 해당되어 다섯 가지 

감각요소 중에서79.9%의 많은 관찰빈도수를 나타내었

는데, 이는 과학박물관 탐방활동시 학생들이 가장 많이 

하는 활동이 전시물 관람이기 때문에 시각 관찰을 많이 

사용하는 것으로 해석되었다. 이러한 연구 결과는 지층

에 대한 탐구 활동에서 초등 과학 영재 학생들의 관찰 

및 추리 특성의 이전연구[18]에서 나타난 관찰 특성과

도 유사한 결과로 볼 수 있다. 따라서 대체적으로 과학 

영재 학생들의 관찰이 시각에 편중된 관찰을 수행하고 

있다는 것을 보여주고 있다. 또한 조작 관찰보다는 단

순 관찰을 정량관찰보다는 정성 관찰에 치중하는 것을 

보여주며, 또한 이러한 결과들은 탐방학습에서 나타난 

전시관별 관찰의 특징과 연관되어 있는 것으로 사료된

다. 즉, 전시물 수가 많고 다양한 영역의 전시물이 전시

되어 있는 기초과학관에서 관찰의 빈도수가 월등히 높

게 나타났다. 특히 기초과학관의 전시물은 여러 과학 

영역의 전시물이 전시되어 있는 반면 타 전시관은 특정

분야에 한정되어 있어, 학생들의 관심분야에 영향을 더 

많이 받는 것으로 나타났다. 관찰방법의 빈도수가 높았

던 첨단기술관, 전통과학관, 기초과학관의 각 전시관별 

조작 및 측정요소에 따른 분류는 [Fig. 2]와 같다. 관찰

방법 중 조작요소에 대한 특징으로는 [Fig. 2] a에서 확

인할 수 있는 것처럼, 단순관찰의 빈도수는 첨단기술관, 

전통과학관, 기초과학관에서 각각 23.6%, 28.2%, 59.8%

의 값을 나타내어 모든 전시관에서 높은 빈도수를 나타

내었다. 

특히, 전통과학관에서는 28.2%의 단순관찰 빈도수를 

보였으나 조작관찰은 2.9%의 빈도수를 나타내어 단순

관찰에 심하게 편중되어 있는 것으로 나타났다. 이는 

전시물의 특징상 조작을 할 수 있는 전시물이 한정되어 
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있었기 때문이라 할 수 있다. 또한 관찰방법의 세부 범

주 중 측정요소에 따른 분류는 [Fig. 2] b에서처럼 정성

관찰은 첨단기술관, 전통과학관, 기초과학관에서 각각 

33.1%, 29.8%, 77.6%의 빈도수를 나타내어 정량관찰보

다 월등히 높은 빈도수를 나타내었다. 이는 모든 관찰 

분류방법 중에서 빈도수가 가장 많이 편중된 요소이며, 

전시관별 비교를 비롯하여 총 관찰에 대한 비교에서도 

정성관찰의 빈도수가 높았다. 또한 이 결과는 초등 6학

년 학생들의 관찰 유형에 관한 이전연구[19]에서 정성

관찰이 정량관찰보다 우세하였다는 연구결과와 일치한다. 

a. Frequency of operation element

b. Frequency of measurement element

Fig. 2. Frequency of manipulation and quality/ 
quantity elements according to exhibit 
halls

따라서 이러한 연구 결과는 연구에 참여한 학생들이 

1∼2년 동안 영재교육을 받은 학생이지만 초등학교 정

규수업에서는 결과를 수치화하여 정리하는 경우가 보

편화되어있지 않고 그러한 관찰에 아직 익숙하지 않기 

때문으로 해석된다.

관찰 대상에 따른 결과에서, 과학 영재 학생들은 시

간 독립적 대상의 관찰을, 관찰대상의 수 측면에서도 

단수 대상을 관찰하는 활동과 관찰 대상에서 전체 대상

의 관찰을 주로 수행한 것으로 나타났다. 관찰 대상의 

세부 범주별 빈도를 살펴보면, 다음과 같다. 관찰 대상

의 시간 요소에서는 시간 독립 관찰이 총 197개의 관찰 

진술 중에서 165개에 해당하여 83.8%에 달했다. 비교 

요소에서는 무비교 즉, 비교대상 없이 단수를 관찰하는 

경우가151개로 79.5%를 차지했다. 이는 자연사박물관

이나 역사박물관과는 다르게 과학박물관은 시간적 흐

름에 따른 전시물의 배치가 아닌 나열식 배치인 경우가 

많아 시간독립 관찰과 무비교 관찰이 주를 이룬 것으로 

보였다. 특히 공간 요소에서는 관찰하는 대상을 전체적

으로 관찰하는 전체 관찰이 135개로 70.3%를 차지했다. 

이러한 연구결과는 초등학교 6학년 일반학생을 대상으

로 4종류의 생물을 관찰하고 관찰기록지에 작성한 것

을 분류하여 관찰 유형을 알아본 이전 연구[19]와 상반

된 결과를 나타내었는데, 이전 연구 결과에서는 전체관

찰에 비해 부분 관찰의 빈도가 높았으며, 식물에 있어

서는 부분 관찰 유형, 동물에 있어서는 전체 관찰 유형

의 경향을 보인다고 하였으나, 본 연구에서는 135회

(70.3%)의 빈도수를 나타낸 전체 관찰이 57회(29.7%)

의 빈도수를 나타낸 부분 관찰에 2배 이상으로 눈에 띄

는 결과 차이를 나타내었다. 따라서 이러한 차이는 관

찰해야 할 대상의 수와 직접적인 관련이 있으며, 이전 

연구에서는 관찰할 대상이 4종류였지만, 과학박물관 탐

방학습의 경우에는 과학박물관의 방대한 전시물을 관

람해야 한다는 심리적 압박이 작용하여 학생들이 각각

의 전시물에 많은 시간을 투자하지 않고 전체를 훑어 

관찰하는 경향을 나타낸 것으로 확인되었다. 이러한 점

에서 볼 때, 탐방학습 중에 다양한 관찰을 유도하기 위

해서는 프로젝트 학습[11]과 같이, 특정 전시관이나 전

시물을 학생이 직접 선택하여 집중 탐구할 수 있는 시

간이나 학습지를 마련하면 더 효과적인 관찰 학습이 이

루어질 수 있을 것으로 보인다.
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Ⅳ. 결론 및 제언 

이 연구의 목적은 과학박물관 탐방활동 중 일어나는 

초등 과학 영재 학생들의 언어적 상호작용을 인지적·정

의적 측면에서 살펴보고, 이에 따른 관찰의 유형을 분

석하는 것이다. 과학박물관 탐방활동 중 일어나는 초등 

과학 영재 학생들의 인지적·정의적 특성을 살펴보면, 

초등 과학 영재 학생들은 하나의 질문에 대해 복수 응

답이 나타나는 경향을 보여 질문에 적극적으로 반응하

려는 패턴을 보였으며, 문제를 해결해 나가는데 도움을 

받기보다는 자신의 의견을 제시하는데 더 관심이 많다

는 것을 보여주었다. 그리고 탐방학습 중 과제 수행과 

관련한 절차나 방법에 대해 의견을 많이 나타내었으며 

현상 및 과정에 초점을 둔 상호작용에 학습이 많이 일

어나고 있음을 보여주었다. 또한 탐방학습 에서 과학 

영재 학생들이 자신의 생각을 밝히는 것에 소극적이며 

과학적 현상에 대해서는 정확히 알고 있는 사실에 대해

서만 설명하기를 좋아하는 것으로 나타났다. 결과적으

로, 과학 영재 학생들은 문제해결을 위해 권유나 자원 

등의 긍정적인 행동 참여를 유도하지만 모둠원의 상호 

작용이 없거나 어색할 때 이를 위해 해결하려는 의지가 

낮기 때문에, 질문을 통한 상호작용을 통해 문제해결을 

위한 의지를 높이는 것이 필요할 것으로 보인다.

과학박물관 탐방활동 중 일어나는 초등 과학 영재 학

생들의 관찰 유형에서는 과학 영재 학생들의 관찰이 시

각에 편중된 관찰을 수행하고 있다는 것을 보여주며, 

과학박물관은 시간적 흐름에 따른 전시물의 배치가 아

닌 나열식 배치인 경우가 많아 시간독립 관찰과 무비교 

관찰이 주를 이룬 것으로 나타났다. 또한 관찰대상의 

세부 범주 중 전체 관찰이 부분 관찰의 2배 이상으로 

눈에 띄는 차이를 나타내었는데, 이는 관찰해야 할 대

상의 수와 직접적인 관련이 있으며, 과학박물관의 방대

한 전시물을 관람해야 한다는 심리적 압박이 작용하여 

학생들이 각각의 전시물에 많은 시간을 투자하지 않고 

전체를 훑어 관찰하는 경향을 나타내었다. 

결과적으로, 질문을 통한 언어적 상호작용은 관찰의 

빈도와 다양성에 긍정적인 영향을 주며, 과학박물관 탐

방학습에서 과학 영재 학생들의 다양한 관찰을 유도하

기 위해서는 프로젝트 학습과 같이, 특정 전시관이나 

전시물을 학생이 직접 선택하여 집중 탐구할 수 있는 

시간이나 학습지를 마련하면 더 효과적인 관찰 학습이 

이루어질 수 있을 것으로 사료된다. 하지만 이것이 과

학 영재 학생들의 일상적인학습 과정이 아닌 과학박물

관 탐방학습 중에 일어난 것이며, 이러한 특성도 탐방

학습 중 함께한 연구 참여자들의 상호작용 차이에 영향

을 받았다는 것을 볼 때 그 결과가 일반화되기는 어려

운 점이 있다. 이 연구의 결과가 일반화되기 위해서는 

좀 더 많은 소집단을 대상으로 추가 연구가 실시될 필

요성이 있다.
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