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 요약

본 연구는 일반인, 일반범죄자, 성범죄자의 집단 간 비교를 통해 한국 성인 성범죄자의 심리적 특성을 

파악하고자 하였다. 이를 위해 성범죄자 123명, 일반범죄자 102명, 일반인 162명을 대상으로 심리적 특성

을 조사하고 집단 간에 특성에 차이가 있는지를 검증하였다. 이에 선행연구에서 보고된 우울, 분노, 자기존

중감, 공감, 충동성, 수치심, 사이코패스 성향, 알콜의존 변인을 조사하였으며, 이를 분석한 결과 다음과 같

다. 성범죄자가 일반범죄자보다 높은 변인들은 우울, 충동성, 충동성-인지였으며, 성범죄자가 일반인보다 

높은 것은 우울변인이었다. 일반범죄자는 자기존중감, 사이코패스 성향에서 성범죄자보다 높게 나타났다. 

일반인이 일반범죄자보다 높은 변인은 충동성, 충동성-인지였다. 마지막으로 본 연구가 가지는 의의, 연구

의 제한점, 추후 연구에 대한 제언을 논의에서 하였다.

■ 중심어 :∣성범죄∣성범죄자∣심리적 특성∣집단 차이∣

Abstract

This research study was aimed to identify the psychological characteristics of sex offenders. 

In order to achieve those objectives, 123 sexual offenders, 102 common criminals, and 162 normal 

people were surveyed. We reviewed the previous studies examined the psychological 

characteristics of sexual offenders and summarized main variables related sexual offender at the 

individual level. Those variables included depression, anger, self-esteem, empathy, impulsivity, 

shame, psychopath, alcohol dependence. Results showed that the levels of depression, 

self-esteem, impulsivity, impulsion-cognitive, psychopathy were significantly different among 

the groups. The limitations and implications of this study and suggestions for future research 

are discussed.
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I. 서 론

대검찰청에서 공개한 통계자료에 의하면, 2009년부

터 2011년까지 강간사건이 매년 지속적으로 증가하고 

있다[1]. 이에 덧붙여서, 성범죄와 관련된 국내·외의 통

계와 연구[2-5]들은 일반적으로 남성보다 여성이 성피

해를 더 많이 경험하고, 조사 대상 여자 대학생의 

73.4%[6]가 성피해 경험을 보고하였다. 

성범죄를 조사한 많은 선행연구들은 성인 성범죄자

보다는 청소년 성범죄자들을 대상으로 수행되어 왔다
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[7-9]. 이러한 연구의 경향성과는 다르게, 실제 청소년 

성범죄의 발생 빈도는 성인 성범죄의 그것에 비하여 상

대적으로 미미한 편이다. 예를 들어, 전체 성범죄에서 

청소년 범죄가 차지하는 비율이 2009년 11.4%(1,574명), 

2010년 12.4%(2,107명), 2011년 10.7%(2,021명), 2012년 

8.7%(1,686)으로 대부분의 성범죄는 성인들에 의해서 

이루어지고 있다[1]. 이에 덧붙여서, 청소년 성범죄자와 

성인 성범죄자들은 범행장소, 범행동기, 심리적 특성 등

에서 차이를 보인다[10]. 이러한 현실을 고려할 때, 청

소년 성범죄자가 아닌 성인 성범죄자를 대상으로 한 연

구가 필요하다.

선행 연구[11-13]에서는 성범죄자의 개인 수준의 심

리적 특성이 일반인의 그것들과 비교되었다. 이러한 과

정에서 범죄자들이 일반적으로 보이는 심리적 특성에 

대한 고려가 이루어지지 못한 제한점을 가지고 있다. 

이에 본 연구에서는 성범죄자와 일반인뿐만 아니라 일

반범죄자를 모두 포함하여 이들의 개인 수준의 심리적 

특성을 비교하였다.

많은 선행 연구들에서는 성범죄자의 심리적 특성 연

구가 주로 보호관찰소에 있는 청소년 성범죄자를 대상

으로 이루어졌다. 이에 덧붙여서, 국외의 선행연구에 기

반하여 청소년 성범죄자의 특성을 보고하였다. 이에 따

라서, 본 연구는 국내·외의 선행연구를 바탕으로 선정

된 개인 수준 심리적 특성들이 성인 성범죄자 집단에서 

관찰되는지를 확인하고자 한다. 더 나아가 성범죄자, 일

반인, 일반 범죄자와의 비교를 통해 범죄자의 일반적인 

심리적 특성을 배제하고 성범죄자의 심리적 특성을 확

인하고자 한다. 이를 통해서, 국내 성인 성범죄자들의 

고유한 심리적 특성을 파악하고자 한다. 이를 활용함으

로써, 성범죄자들의 치료 및 교정 프로그램의 효과성을 

증대시키고 성범죄 재발을 방지하고자 하는데 목적으

로 두고 있다.  

II. 본 론

1. 성범죄자의 개인 수준 심리적 특성
성인 성범죄자의 심리적 특성에 대한 이론적 기반이 

미미한 현실을 고려하여, 본 연구에서 사용될 변인을 

선정하기 위해서 성폭력 가해자 및 성범죄자들에 대상

으로 진행된 국내·외 선행연구들에서 보고된 심리적 특

성들을 검토하였다. 국내·외의 선행연구 결과, 개인 수

준의 심리적 변수들로 “공감능력, 자기존중감, 수치심, 

우울, 분노, 충동성, 사이코패스, 알콜의존”을 선정하였

다. 

이에 본 연구의 아래와 같은 연구문제를 설정하고 검

증하고자 한다. 세 집단들(즉, 일반인, 일반 범죄자, 및 

성범죄자) 간에는 개인 수준의 심리적 변인들의 수준에

서 차이가 있는가?

1.1 공감
성범죄자들은 일반적으로 공감 수준이 낮으며, 몇몇 

연구자들은 피해자에 대한 낮은 수준의 공감을 성범죄

의 원인이라고 주장하였다[11][14][15]. 예를 들어 아동 

성추행자를 대상으로 한 연구[11]와 성폭력으로 보호관

찰을 받는 청소년들을 대상으로 수행된 연구[7]에서 청

소년 성범죄자들은 자신의 범죄 피해자들에 대한 공감

수준이 대조집단에 비해 통계적으로 유의하게 낮았다. 

이와는 별도로, Hoppe와 Singer는 성관련 범죄자들은 

피해자에 대한 책임을 회피하거나 경감시키기 위해 낮

은 수준의 공감을 유지한다고 주장하였다[16]. 

1.2 자기존중감
성폭력 범죄자들의 자기존중감의 수준을 비교한 연

구들에서 가해자들은 비교집단에 비해 자기존중감의 

수준이 상대적으로 낮았다. 더불어 아동을 대상으로 성

범죄를 저지른 범죄자들은 다른 성폭력 가해자들에 비

해서 더 낮은 수준의 자기존중감 점수를 보였다[7] 

[11][17][18]. 특히, Bourque는 성폭력 발생의 원인을 가

해자들의 낮은 자기존중감 수준이라고 주장하였다[19].

1.3 수치심
수치심과 관련된 초기 연구들에서는 역기능적인 가

정환경과 수치심의 높은 관련성이 보고되었다[20-22]. 

성범죄자들은 발달과정에서 역기능적 가정환경으로 인

해 성적학대와 폭력 피해를 경험할 가능성이 높고, 발
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달과정에서의 이러한  경험은 성과 관련된 범죄를 저지

를 가능성을 높였다[23-25]. 특히, 성범죄에 있어 수치

심은 최초의 성범죄의 발생보다는 재범과 보다 높은 수

준의 관련성을 보였다[26]. 보다 구체적으로, 수치심은 

공감 수준에 부적으로 영향을 미침으로써, 피해자의 고

통을 인식하지 못해 성범죄의 재범 가능성이 높아진다. 

이와는 별도로, Bumby, Marshall & Langton은 성범죄 

후에 수치심을 경험하는 것으로 보고하였다[27]. 

1.4 우울
청소년 성폭력 가해자 가운데 우울감을 느끼는 경우

가 45%에 달했으며[28], 성인 성범죄자들을 대상으로 

한 연구에서는 10-32%가 우울을 경험하는 것으로 나타

났다[29][30]. 정형수는 수치심과 자기비난의 경향성은 

우울과 정적인 상관을 있다고 보고하였다[31]. 또한, 수

치심은 우울, 불안, 자살, 자신을 향한 분노, 섭식장애 

등 정신 병리와도 정적 상관이 있었다[32][33]. 이러한 

연구들과 함께, 성범죄자들의 공감 수준이 상대적으로 

낮다는 기존연구들에 근거하여[7][12], 성범죄자들은 

깊은 정서인 수치심보다는 표면적인 정서인 우울감을 

보고한다고 유추할 수 있다.

1.5 사이코패스
사이코패스 성범죄자의 경우에는 성적 충동과 환상, 

권력과 통제에 대한 갈망, 희생자를 즐거움이나 만족의 

도구로 생각하는 의식 등을 가지고 있는 특성이 있다

[34]. 국내연구에서는 사이코패스가 전체 인구의 약 1% 

정도이며 교도소 수감자의 약 15%-25% 정도로 보고되

었다[35]. 외국의 경우 범죄행위로 인하여 교도소에 수

용된 사람의 약 50%에서 80%가 반사회적 성격장애 기

준에 해당되고 있으며 수용자의 15% 정도가 사이코패

스로 나타났다[36].

1.6 분노
Stevens는 강간범과 피해자를 대상으로 한 연구에서 

강간에 결정적인 영향을 주는 것은 폭력, 분노, 성욕이

라며 사실상 강간은 폭력 또는 분노를 표현하기 위해 

가장 선호되는 수단이라고 보고하였다[37]. Groth, 

Burgess와 Holmstrom도 분노를 성폭력에 중요한 요인

으로 보고 강간범을 폭력 지향형(power assertive), 폭

력 강화형(poser reassurance), 분노 보복형(anger 

retaliation), 분노 가학형(anger sadistic)의 네 가지 유

형으로 구분하였고, 유형에 따라 범죄동기에서의 차이

점을 이야기하였다[38]. 이외에도, 다양한 연구들에서 

분노감이 성폭력을 유발하는 요인으로 간주하며, 성범

죄자의 중요한 심리적 특성으로 인식되었다[39][40].

1.7 알콜의존
성범죄자의 알콜 의존에 대한 연구를 수행한 

Finkelhor은 성범죄자들이 성범죄의 탈억제물로 알코

올을 사용한다고 보고하였다[5]. 외국 연구를 살펴보면, 

50% 이상의 성범죄자들은 알콜중독이며[41][42], 국내

외 연구에서 다른 범죄에 비해 성범죄는 음주상태에서 

이루어지는 비율이 높은 것으로 나타났다[43][44]. 이러

한 선행연구들에 근거하여 알콜의존이 성범죄자의 심

리적 특성으로 추정하고, 알콜의존 수준을 일반인이나 

일반 범죄자와 비교하여 경험적으로 검증하고자 한다.

1.8 충동성
충동성이란 자신의 행동에 불러일으킬 결과를 고려

하지 않은 상태에서 갑작스럽게 행동하려는 것으로 사

이코패스 성향을 보이는 범죄자들에게서 높은 것으로 

보고되어 왔다[45]. 성범죄자를 대상으로 MMPI-2를 

활용한 국내 연구에서도 성범죄자들을 ‘호소형’, ‘위축

형’, ‘반사회성형’으로 구분하였으며, ‘위축형’,과 ‘반사회

성형’이 충동성을 보이는 것으로 보고하였다[46]. 이외

에도, Finkelhor의 아동 성학대 통합모델[5], Ward & 

Hudson의 자기조절모델[47] 등 다양한 성범죄 모델에

서도 성범죄자는 외적통제요인이나 내적통제요인이 있

음에도 충동적인 경우 억제요인들을 제거함으로써 성

욕을 채우기 위해서 범죄를 저지르는 것으로 설명한다.

2. 연구방법
2.1 연구대상
본 연구는 한국 성인 성범죄자의 심리적 특성을 알아

보기 위해 성범죄로 인해 보호관찰소와 교도소에 수감
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되어 있는 성범죄자, 성범죄가 아닌 다른 범죄로 인하

여 교도소에 복역 중인 일반범죄자들을 대상으로 자기

보고식 설문지를 교도소의 협조를 통해 배포, 회수하는 

방법을 사용하였다. 이와는 별도로, 대조집단을 설정하

기 위해서 및 일반 성인들을 대상으로도 설문을 실시하

였다. 최초 본 연구대상으로는 성범죄자 139명, 일반 범

죄자 121명, 일반인 197명으로 총 457이었다. 이들 중에

서 일반인 집단의 사회적 바람직성 척도 평균(43.89) 및 

표준편차(3.97)를 기준으로  2표준편차 이상과 미만에 

해당하는 성범죄자, 일반 범죄자 및 일반인을 제외하였

다. 그 결과, 성범죄자 123명, 일반 범죄자 102명, 일반

인 162명 총 389명의 자료를 최종적으로 사용하였다.

2.2 측정도구
공감. 본 연구에서는 Baron-Cohen과 Wheelwright

가 개발한 공감지수(Empathy Quotient : EQ) 척도를 

허재홍, 이찬종이 번안, 수정하여 만든 Korean 

Empathy Quotient(K-EQ)를 사용하였다[48]. 이 척도

는 ‘인지공감, 정서공감, 사회기술’이라는 3개의 하위척

도로 구성되었으며, 전체 신뢰도는 .79이었다[48]. 본 연

구의 신뢰도 계수는 공감척도 전체, 인지공감, 정서공

감, 사회기술에서 성범죄자는 .84, .88, .72, .79이었고, 일

반범죄자는 .88, .93, .85, .81이었으며, 일반인은 .87, .92, 

.73, .74로 나타났다.

자기존중감. 자기존중감은 Rosenberg가 개발한 척

도를 한국판으로 번안한 척도를 사영하였다. 번안한 척

도의 신뢰도는 .89이었다[49]. 본 연구에서 사용된 자기

존중감 척도의 신뢰도 계수는 성범죄자 .76, 일반범죄자 

.80, 일반인 .83으로 나타났다.

수치심. 1987년 Harder와 동료 연구자들이 만든 수치

심과 죄책감(PFQ) 척도를 번안한 한국판 PFQ-2를 사

용하여 수치심을 측정하였다. 번안한 연구에서의 척도 

신뢰도는 .76-.91로 나타났다[50]. 본 연구에서 척도의 

신뢰도는 성범죄자 .93, 일반범죄자 .91, 일반인 .93이었다.

우울. Beck의 원문항을 한국판으로 번안한 척도를 

사용하였다. 총점의 범위는 0점에서 63점까지로 BDI 

점수가 높을수록 우울수준이 높았다. 선행연구에서,  

BDI의 신뢰도는 일반인에서 .78, 우울환자에서 .85로 

보고되었다[51]. 본 연구에서 신뢰도는 성범죄자 .88, 일

반범죄자 .87, 일반인 .87로 나타났다.

사이코패스. 사이코패스 척도(Psychopathy 

Checklist – Revised: PCL-R)는 Hare에 의해 개발된 

도구로서 20문항으로 구성되었고, 한국판 PCL-R의 신

뢰도는 .84-.93이었다[52]. PCL-R을 자기보고형으로 

실시한 본 연구에서의 척도 신뢰도는 성범죄자 .87, 일

반범죄자 .85, 일반인 .75로 나타났다.

분노. 한국판 상태-특성분노 척도(STAXI-K : 

Korean Adaptation of the State-Trait Anger 

Expression Inventory)를 사용하였으며[53], 현재 경험

하고 있는 분노수준을 측정하고자 특성분노를 제외한 

상태분노 척도만을 사용하였다. 총점이 높을수록 더 많

은 분노를 느끼는 것으로 신뢰도는 .89이었다[53]. 본 

연구에서 신뢰도 계수는 성범죄자 .90, 일반범죄자 .92, 

일반인 .92이었다.

알콜의존. 알콜의존척도(Cut down, Annoyed, Guilty, 

Eye opener: CAGE)는 음주문제 선별검사로 4문항으로 

구성되어 있다[54]. 본 연구에서 신뢰도는 성범죄자 .76, 

일반범죄자 .67, 일반인 .63으로 나타났다. 

충동성. 충동성 척도는 Barratt Impulsiveness 

Scale-II(Barratt BIS-Ⅱ)를 번안한 것으로 23개 문항

으로 점수가 높을수록 충동성이 높으며, 신뢰도는 .81로 

나타났다[55]. 본 연구에서의 신뢰도는 척도 전체, 무계

획 충동성, 운동 충동성, 인지충동성에서 성범죄자는 

.85, .69, .79, .57이었고 일반범죄자는 .85, .70, .77, .60이

었으며, 일반인은 .86, .71, .74, .63으로 나타났다.

사회적 바람직성. 사회적 바람직성 척도는 Stober의 

SDS-17을 번안하여 한국어판 사회적 바람직성 척도로 

개발한 것으로 사회적으로 바람직하지만 빈번하게 일

어나지 않는 행동 또는 사회적으로 바람직하지 않지만 

빈번하게 일어나는 행동을 측정할 수 있는 16문항들로 

구성되어 있다. 신뢰도는 .77로 보고되었다[56]. 본 연구

에서 신뢰도는 성범죄자 .38, 일반범죄자 .44, 일반인 .44

로 나타났다. 사회적 바람직성 척도는 성범죄자들의 심

리적 특성을 추정하기 보다는 연구대상자들을 분류하

기 위해서 사용되었기 때문에 상대적으로 낮은 신뢰도

에도 불구하고 본 연구에서 사용되었다.
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2.3 분석방법
본 연구에서는 성범죄자 123명, 일반 범죄자 102명, 

일반인 162명으로 총 389명을 대상으로 SPSS 18.0을 

사용하여 통계분석을 실시하였다. 먼저 연구대상자의 

인구통계학적 특성을 파악하기 위해 기술통계를 실시

하였다. 둘째로는 성범죄자의 심리적 특성을 알아보기 

위해 학력, 연령, 결혼유무, 직업을 통제하여 공분산분

석(ANCOVA)을 실시하였고, 마지막으로 성범죄자, 일

반범죄자와 일반인의 심리적 특성의 집단 간 차이를 검

증하기 위해서 Bonferroni방식을 사용하여 사후검증을 

실시하였다.

III. 결 과

1. 연구대상자들의 인구통계학적 특성
연구대상자들의 연령분포는 성범죄자의 경우 30, 40

대가 각 35.0%(43명)로 가장 많았으며, 일반범죄자의 

경우에도 40대가 43.1%(44명)로 많았고 일반인은 20대

가 64.2%(104명)으로 가장 많았다[표 1].

결혼상태는 모든 집단에서 미혼이 가장 많았으며, 성

범죄자의 60.2%(74명), 일반범죄자의 41.2%(42명), 일

반인의 79.0%(128명)이 해당하였다[표 1].

학력은 모든 집단에서 고졸이하가 가장 많아 성범죄

자의 48.8%(60명), 일반범죄자의 41.2%(42명), 일반인

의 38.9%(63명)가 해당하였다[표 1].

직업은 성범죄자와 일반 범죄자의 경우 뚜렷한 직업

을 가지지 못하여 기타항목을 선택한 성범죄자 

26.8%(33명), 일반범죄자 37.3%(38명)로 가장 많았고, 

일반인의 경우 학생이 51.2%(87명)로 가장 많았다[표 1].

음주정도는 가장 많은 대상자가 주 1-2회 음주하는 

것으로 보고하였다(성범죄자: 35.8%,44명, 일반범죄자: 

39.2%,40명, 일반인: 35.8%,58명)[표 2].

표 1. 연구대상자들의 인구통계학적 특성
연  령  대

전체
10대 20대 30대 40대 50대 60대

대
상
자

성범죄자
2(1.6%)
(0.5%)

21(17.1%)
(5.4%)

43(35.0%)
(11.1%)

43(35.0%)
(11.1%)

14(11.4%)
(3.6%)

0(0%)
(0%)

123(100.0%)
(31.8%)

일반
범죄자

0(0%)
(0%)

12(11.8%)
(3.1%)

22(21.6%)
(5.7%)

44(43.1%)
(11.4%)

17(16.7%)
(4.4%)

7(6.9%)
(1.8%)

102(100.0%)
(26.4%)

일반인
2(1.2%)
(0.5%)

104(64.2%)
(26.9%)

31(19.1%)
(8.0%)

19(11.7%)
(4.9%)

5(3.1%)
(1.3%)

1(0.6%)
(0.3%)

162(100.0%)
(41.9%)

전체
4

(1.0%)
137

(35.4%)
96

(24.8%)
106

(27.4%)
36

(9.3%)
8

(2.1%)
387

(100.0%)

결 혼 상 태
전체

미혼 기혼(동거포함) 이혼(별거포함) 기타

대
상
자

성범죄자
74(60.2%)
(19.1%)

19(15.4%)
(4.9%)

29(23.6%)
(7.5%)

1(0.8%)
(0.3%)

123(100.0%)
(31.8%)

일반
범죄자

42(41.2%)
(10.9%)

40(39.2%)
(10.3%)

19(18.6%)
(4.9%)

1(1.0%)
(0.3%)

102(100.0%)
(26.4%)

일반인
128(79.0%)
(33.1%)

30(18.5%)
(7.8%)

2(1.2%)
(0.5%)

2(1.2%)
(0.5%)

162(100.0%)
(41.9%)

전체
244

(63.0%)
89

(23.0%)
50

(12.9%)
4

(1.0%)
387

(100.0%)
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학   력

전체
무학 초등중퇴/졸업

중등중퇴/
졸업

고등학교 
졸업이하

초대졸 또는 
대학중퇴

대졸
석사
이상

대
상
자

성범죄자
0(0%)
(0%)

12(9.8%)
(3.1%)

22(17.9%)
(5.7%)

60(48.8%)
(15.5%)

22(17.9%)
(5.7%)

6(4.9%)
(1.6%)

1(0.8%)
(0.3%)

123(100.0%)
(31.8%)

일반
범죄자

1(1.0%)
(0.3%)

2(2.0%)
(0.5%)

11(10.8%)
(2.8%)

42(41.2%)
(10.9%)

21(20.6%)
(5.4%)

22(21.6%)
(5.7%)

3(2.9%)
(0.8%)

102(100.0%)
(26.4%)

일반인
5(3.1%)
(1.3%)

0(0%)
(0%)

1(0.6%)
(0.3%)

63(38.9%)
(16.3%)

31(19.1%)
(8.0%)

52(32.1%)
(13.4%)

10(6.2%)
(2.6%)

162(100.0%)
(41.9%)

전체
6

(1.6%)
14

(3.6%)
34

(8.8%)
165

(42.6%)
74

(19.1%)
80

(20.7%)
14

(3.6%)
387

(100.0%)

직   업

전체
학생

판매/
서비스직

사무직
임시직/
아르바이트

노동/
노무직

생산/
기능직

농수산 기타

대
상
자

성범죄자
3(2.4%)
(0.8%)

19(15.4%)
(4.9%)

21(17.1%)
(5.4%)

8(6.5%)
(2.1%)

17(13.8%)
(4.4%)

20(16.3%)
(5.2%)

2(1.6%)
(0.5%)

33(26.8%)
(8.5%)

123(100.0%)
(31.8%)

일반
범죄자

1(1.0%)
(0.3%)

23(22.5%)
(5.9%)

23(22.5%)
(5.9%)

2(2.0%)
(0.5%)

9(8.8%)
(2.3%)

6(5.9%)
(1.6%)

0(0%)
(0%)

38(37.3%)
(9.8%)

102(100.0%)
(26.4%)

일반인
87(51.2%)
(21.4%)

16(9.9%)
(4.1%)

29(17.9%)
(7.5%)

3(1.9%)
(0.8%)

4(2.5%)
(1.0%)

4(2.5%)
(1.0%)

1(0.6%)
(0.3%)

22(13.6%)
(5.7%)

162(100.0%)
(41.9%)

전체
87

(22.5%)
58

(15.0%)
73

(18.9%)
13

(3.4%)
30

(7.8%)
30

(7.8%)
3

(0.8%)
93

(24.0%)
387

(100.0%)

표 2. 대상자의 음주정도
대상자

전체
성범죄자 일반 범죄자 일반인

음 주
정 도

안함
20(16.3%)
(5.2%)

16(15.7%)
(4.1%)

24(14.8%)
(6.2%)

60
(15.5%)

월 1회
18(14.6%)
(4.7%)

10(9.8%)
(2.6%)

35(21.6%)
(9.0%)

63
(16.3%)

주 1-2회
44(35.8%)
(11.4%)

40(39.2%)
(10.3%)

58(35.8%)
(15.0%)

142
(36.7%)

월 2-3회
26(21.1%)
(6.7%)

8(7.8%)
(2.1%)

26(16.0%)
(6.7%)

60
(15.5%)

주3-5회
15(12.2%)
(3.9%)

28(27.5%)
(7.2%)

19(11.7%)
(4.9%)

62
(16.0%)

전체
123(100.0%)

(31.8%)
102(100.0%)

(26.4%)
162(100.0%)

(41.9%)
387

(100.0%)
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표 3. 일반인, 일반 범죄자 및 성범죄자에 따른 개인 수준 심리적 특성 차이검증

변    인

대   상   자

F값
사후검증

(Bonferroni) 1)

성범죄자
(N=123)

일반 범죄자
(N=102)

일반인
(N=162)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

조정된 평균
(표준오차)

조정된 평균
(표준오차)

조정된 평균
(표준오차)

 우울 척도 14.84(9.58) 9.78(7.25) 7.01(6.26) 17.225*** 1>2
1>313.91(0.74) 8.97(0.81) 8.23(0.69)

 분노 척도 13.48(4.14) 12.86(3.80) 13.36(4.56) 0.230 1=2=313.44(0.41) 13.04(0.45) 13.29(0.39)
 자기존중감 척도 18.95(4.57) 21.25(5.09) 20.81(5.12) 3.693* 2>119.44(0.47) 21.28(0.52) 20.43(0.45)

 공감 척도 55.02(7.51) 56.71(9.49) 57.64(9.10) 1.119 1=2=355.58(0.84) 56.37(0.82) 57.43(0.78)
공감 하위척도
(인지공감)

29.65(6.02) 31.02(7.24) 32.28(6.92) 1.677 1=2=330.16(0.65) 31.00(0.71) 31.91(0.61)
공감 하위척도
(정서공감)

10.89(2.31) 11.31(2.75) 10.99(2.34) .290 1=2=310.90(0.24) 11.13(0.26) 11.10(0.22)
공감 하위척도
(사회기술)

14.49(2.46) 14.37(2.91) 14.38(2.84) .276 1=2=314.53(0.27) 14.25(0.29) 14.43(0.25)
 충동성 척도 26.23(8.51) 22.66(8.63) 26.69(9.31) 3.061* 1>2

3>225.93(0.85) 23.44(0.94) 26.42(0.80)
충동성 하위척도

(무계획)
11.33(3.98) 9.97(4.02) 11.49(4.17) 1.767 1=2=311.29(0.39) 10.34(0.43) 11.29(0.37)

충동성 하위척도
(운동)

6.26(3.66) 5.53(3.75) 6.51(3.62) .642 1=2=36.22(0.36) 5.79(0.39) 6.38(0.33)
충동성 하위척도

(인지)
8.63(2.63) 7.16(2.67) 8.68(2.97) 6.842*** 1>2

3>28.42(0.27) 7.31(0.29) 8.75(0.25)
 수치심 척도 19.32(6.49) 17.25(5.64) 18.74(7.27) 1.571 1=2=319.41(0.64) 17.84(0.71) 18.30(0.60)

 사이코패스 척도(PCL-R) 7.05(5.35) 8.01(5.33) 7.93(4.26) 2.008 1=2=36.96(0.48) 8.30(0.53) 7.81(0.45)
 알콜의존 척도 6.76(1.38) 6.80(1.26) 6.96(1.17) .282 1=2=36.80(0.12) 6.93(0.14) 6.84(0.12)

* p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001, 
1) 사후검증에서는 Bonferroni방식을 활용하여 유의수준을 .05대신에 .0167을 사용하였다. 사후검증의 1:성범죄자, 2:일반 범죄자, 3:일반인.

2. 성범죄자의 개인 수준 심리적 특성
학력, 연령, 결혼유무, 직업의 영향을 통제한 이후에, 

성범죄자의 심리적 특성을 검증하기 위해서 공분산분

석(ANCOVA)을 실시하였다. 특히, 공분산분석을 실시

하기에 앞서 기본가정이 지지됨을 확인하였다.1 공분산

분석의 결과는 [표 3]에 제시되었다.

분석 결과, 개인적 변인들 중에서 우울(F=17.225, 

p<.001), 자기존중감(F=3.693, p<.001), 충동성(F=3.061, 

1 공분산분석의 기본 가정의 검증을 확인한 결과, 공분산(예, 연령대 및 

학력)과 종속변수간의 선형성이 존재였다. 이에 덧붙여서, 공분산(학

력, 연령, 결혼유무, 직업)과 집단의 상호작용효과의 유의하지 않은 

효과로(Wilk's Lambda > .95, ps>.357) 회귀계수의 동질성이 지지됨

을 확인하였다.

p<.001), 충동성-인지(F=6.842, p<.001)는 세 집단들 간

에 유의미한 차이가 발견되었다.

통계적으로 유의한 집단 차이의 형태를 분석하기 위

해서 사후검증을 실시하였다. 보다 구체적으로, 공분산

분석에서 사용될 수 있는 사후검증인 Bonferroni 방법

을 활용하여 각 집단들 간의 평균을 개별적으로 비교하

였다.

Bonferroni 사후검증을 시행한 결과, 우울수준에서 

성범죄자(M=14.84, SD=9.58)가 일반범죄자(M=9.78, 

SD=7.25, p<.0167)와 일반인(M=7.01, SD=6.26, 

p<.0167)보다 더 우울한 것으로 나타났다. 자기존중감

도 성범죄자(M=18.95, SD=4.57)가 일반범죄자
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(M=21.25, SD=5.09, p<.0167)보다 더 낮았다. 충동성은 

성범죄자(M=26.23, SD=8.51)가 일반범죄자(M=22.66, 

SD=8.63, p<.0167)보다 충동적이었으며, 일반인

(M=26.69, SD=9.31)이 일반범죄자(p<.0167)보다도 더 

충동적인 것으로 유의미하게 나타났음. 또한, 충동성에

서 충동성의 하위척도인 인지충동성에서는 성범죄자

(M=8.63, SD=2.63)가 일반범죄자(M=7.16, SD=2.67, 

p<.0167)보다 충동적이나 일반범죄자보다 일반인

(M=8.68, SD=2.97, p<.0167)이 더 충동적이었다. 마지

막으로 사이코패스 성향에서는 성범죄자(M=7.05, 

SD=5.35)보다는 일반범죄자(M=8.01, SD=5.33, p<.0167)

가 더 사이코패스 성향을 보였다.

IV. 논 의

본 연구결과, 가설에서 세 집단 간 차이가 있을 것이

라는 가설은 부분 검증되었다. 우울, 자기존중감, 충동

성, 충동성-인지 변인에서 집단간 차이가 있는 것으로 

나타났으며, 분노, 공감, 공감-인지공감, 공감-정서공

감, 공감-사회기술, 충동성-무계획, 충동성-운동, 수치

심, 사이코패스, 알콜의존 변인에서는 차이가 검증되지 

않았다. 

우울변인은 다른 집단에 비해서 성범죄자 집단이 유

의미하게 높은 것으로 나타났다. 기존 연구에서는 수치

심과 우울을 비롯한 정신장애 간의 정적상관을 일관되

게 보고하였다[32][33]. 하지만, 본 연구에서는 수치심

에서 집단 간 차이가 없음에도 우울에서의 유의미한 차

이가 시사되었다. 이는 스트레스가 자기존중감을 낮추

고 이후 낮은 자기존중감이 우울에 이르게 된다[57]는 

연구처럼 본 연구에서도 성범죄자가 일반범죄자들에 

비해 유의미하게 낮은 자기존중감 수준을 보였다. 이외

에도, 교도소 수용생활에서 성범죄자들이 수감된 죄명

을 감춰야 할 정도로 일반범죄자에게 무시를 당하는 등 

수용환경으로 인해 우울수준이 높아진 것도 고려해야 

할 것이며, 이러한 수감환경에 의한 혼입변인을 최대한 

통제하고자 성범죄자와 일반범죄자를 함께 연구하여 

보완하였다.

자기존중감의 경우 성범죄자들이 일반범죄자에 비해 

유의미하게 낮은 것으로 나타났으며, 이는 성범죄자들

이 주로 아동기에 신체적 또는 정서적 학대로 인해 자

기존중감이 약한 것으로 보고되어 온 기존 연구결과와 

일치한다[58]. 또한, 효과적인 대처능력을 사용하지 못

하는 경우 자기존중감이 저하된다고 보고가 있다[59]. 

이와 함께, 낮은 자기존중감을 가진 사람들은 새로운 

행동에 대한 시도를 거의 하지 않는다고 한다[60-62]. 

이에 성범죄자들은 어린 시절 형성된 낮은 자기존중감

으로 인해 새로운 시도없이 반복적으로 부적응적 대처

를 사용하여 더욱 자기존중감이 저하되는 역기능적인 

순환고리를 경험하는 것으로도 유추된다.

충동성의 경우, 세 집단 간 차이가 있는 것으로 나타

났으며, 하위변인인 인지충동성에서 성범죄자들이 일

반범죄자들보다 더 충동적이었다. 이는 기존 연구에서 

충동성이 강간의 유의미한 예측변수로 보고되어 온 것

과 일치한다[63][64]. 더 구체적으로, 본 연구결과로 볼 

때 단순하게 충동성이라고 하기보다는 인지충동성이 

예측변인으로서 성범죄에 영향을 줄 것이다. 이에 성범

죄자들이 충동적으로 생각하여 차후에 벌어질 일에 대

한 숙고없이 성욕을 즉각적으로 표출하는 부적절한 성

행동을 할 것이다.

비록 사이코패스 성격특성은 일반범죄자와 성범죄자 

간의 통계적으로 유의미한 차이가 발견되지 않았지만, 

사이코패스 성격특성은 일반범죄자가 성범죄자보다 높

은 수준으로 사이코패스 성향을 보였다. 이는 사이코패

스적인 강간범과 그렇지 않은 강간범 사이에는 차이점

이 없다는 주장[65]과 사이코패스가 강간의 이유를 설

명하는 완전한 요인은 아니라는 연구결과와 일치한다

[66]. 또한, 국내외 연구에서 교도소 수감자의 약 

15%-25% 정도가 사이코패스로 나타나 대다수의 범죄

자가 사이코패스적인 성향은 아니었다[35][36]. 그러므

로 최근 한국 성범죄자들의 경우 사이코패스적인 성향

이 깊다는 뉴스기사가 많이 보도되고 있으나, 실제적으

로는 성범죄자들이 사이코패스 성향을 가졌다는 표현

보다는 사이코패스적인 성향이 범죄자의 일부에 국한

되는 것이다. 특히, Palermo와 Farkas의 주장처럼[66] 

사이코패스 성향이 성범죄를 유발하는 필수조건이 아
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니기에 한국 성인 성범죄자들의 심리적 특성에서 사이

코패스 성향은 제외해야 할 것이다.

공감능력은 집단 간 유의미한 차이가 없었다. 이는 

신의진과 동료들의 연구에서는 청소년 성범죄자와 청

소년 일반범죄자 간에 공감능력의 차이를 보였으나

[67], 정해식의 연구에서 성인 성범죄자와 일반범죄자

를 대상으로 연구한 결과 공감능력의 차이가 없었던 것

과 일치한다[68]. 이로 볼 때, Hudson 등이 성폭력 가해

자와 폭력 가해자들은 감정 인식 기술이 부족하고 특히 

놀람, 공포, 분노, 혐오의 감정을 알아채는 것에 둔하다

고 보고하는 등[12], 기존 외국연구에서 꾸준하게 제시

되어온 성범죄자의 심리적 특성인 공감능력의 저하가 

한국 성인 성범죄자의 개인 수준의 심리적 특성에서는 

제외되어야 할 것으로 보인다. 본 연구의 목적 가운데 

문화적 차이에 의한 한국적인 성범죄자의 심리적 특성

을 연구하고자 한 것에서 큰 의미가 있다.

알콜의존에 대한 특성에서는 유의미한 차이가 나타

나지 않았으며, 이는 박지선, 박인선의 연구결과처럼 일

반인들이 강간범죄자에 대해 가지고 있는 표상과 달리 

실제 강간범죄자들은 범행 당시 술의 영향을 받지 않은 

정상 상태라는 것과 일치하는 결과이다[69].

이처럼 논의된 개인 수준의 심리적 특성을 볼 때, 성

범죄자 집단이 일반범죄자와 일반인 집단과 사후검증

에서도 차이를 보인, 우울이 핵심적인 성범죄자들의 심

리적 특성으로 판단된다. 추가적으로는, 일반범죄자와 

성범죄자간에 유의미한 차이를 보인 자기존중감, 충동

성, 충동성-인지가 부수적인 심리적 특성으로 생각되어 

이러한 변인을 중심으로 치료 프로그램을 구성하고 실

시하여 치료효과를 연구해야 할 것이다.  

기존 연구들은 우리나라의 성범죄의 대부분을 성인 

성범죄자들이 저지르고 있지만, 주로 청소년 성범죄자

들을 대상으로 특성연구를 하였고, 단순히 성범죄의 특

성을 구분하고 분류한 연구들이 주를 이루고 있다. 최

근 들어 범죄자들과 성범죄의 특성을 비교하는 시도가 

있으나, 본 연구처럼 일반범죄자까지 포함하지 못하였

으며 연구변인들도 다양한 성범죄자의 개인 수준 심리

적 특성들을 포함하지 못하였다. 이러한 기존 연구들의 

제한점들과 앞서 연구결과로 인한 본 연구의 시사점은 

다음과 같다.

첫째, 주로 성범죄를 저지르고 있는 성인 성범죄자들

의 개인 수준 심리적 특성을 파악하였다. 둘째, 기존 연

구에서 보고되어 왔던 개인 수준 심리적 특성을 일부 

변인 만이 아닌 다양한 변인들을 포함하여 연구하였다.

셋째, 기존 연구와 달리 본 연구에서는 일반인, 일반범

죄자 집단을 포함해 비교 연구를 하여  한국 성범죄자

만의 심리적 특성을 확인하였다. 넷째, 연구결과에서 한

국 성범죄자의 심리적 특성으로 우울수준이 핵심 특성

으로 판단되며, 낮은 자기존중감 충동성, 충동성-인지

가 부수적인 심리적 특성으로 볼 수 있다. 다섯째, 기존 

연구에서 충동성을 주로 성범죄자의 심리적 특성으로 

다루었는데 충동성 가운데서도 인지적인 면에서의 충

동성이 핵심으로 보인다. 여섯째, 기존 연구에서 보고되

어온 공감능력의 저하, 높은 알콜의존 수준은 한국 성

범죄자의 개인 수준 심리적 특성은 아닌 것으로 사료된

다. 일곱째, 사이코패스 성향은 범죄자들의 일반적인 성

향으로 일부 범죄자에 해당하기에 성범죄자들의 개인 

수준 심리적 특성으로 보기에는 어려움이 있다. 여덟째, 

연구결과로 볼 때, 우울, 인지적인 충동성 낮은 자존감 

등을 치료하는데 있어 가장 효과적인 것으로 보고되어

온 인지행동치료를 중심으로 성범죄자의 치료 및 교정 

프로그램을 구성해야 할 것이다. 이를 통해 한국 성범

죄자의 특성을 교정 및 치료 프로그램에 적용하여 최근 

사회적으로 문제가 되고 있는 성범죄자들에게 긍정적

인 영향을 줄 수 있다. 또한, 성범죄자의 치료적 효과가 

높아지면 많은 성피해자를 줄이고 성피해자의 치료비

용을 비롯한 다양한 국가재정지출을 최소화하는 경제

적인 효과도 기대해 볼 수 있다

본 연구의 의의와 시사점에도 불구하고 연구의 제한

점과 후속연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 연구

대상자들이 자기보고식으로 작성했다는 제한점이 있

다. 교도소에 수감되어 있는 연구대상자들을 직접 만나

는데 제약이 있고 개인정보보호문제로 인해 성범죄자

들의 과거 범죄경력 및 성범죄 내용을 성범죄자들이 직

접 설문작성으로 보고하였다. 이에 연구과정에서 사회

적 바람직성 척도를 통해 자기보고식 연구의 신뢰도 향

상의 시도를 하였다. 하지만, 사회적 바람직성척도의 신
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뢰도가 .38-.44로 낮게 나타났으며, 이는 김용석, 전수

미, 이평순의 결과[70]처럼 사회적 바람직성의 영향과 

변수들 간의 관계의 영향을 제한점으로 보고한 것에 의

한 것으로 판단되며 추후 사회적 바람직성 척도 사용에 

주의가 요구된다. 이에 여전히 자기보고식 척도의 단점

인 보고의 신뢰성에 대한 한계점이 있을 수 있다. 추후 

연구에서는 대상자의 범죄 경력을 비롯한 정보들을 연

구자가 직접 양형기록을 살펴보는 등 더 정확한 정보를 

토대로 연구되어야 할 것이다. 둘째, PCL-R과 같은 척

도는 전문가가 면접을 통해 평가해야 하는 척도이나, 

연구대상자를 접하기 어려운 제약으로 인해 자기보고

식으로 작성하였다. 본 연구에서 PCL-R이 비록 .75-.87

의 신뢰도를 보이고 있지만, 추후 연구에서는 더 나은 

객관성 확보를 위해 실시방법대로 척도를 전문가가 시

행해야 할 것이다. 셋째, 본 연구에서는 연구대상의 특

수성으로 인하여 충분한 사례 수를 확보하지 못하여 검

증력(power)가 떨어지는 문제가 발생할 수 있다. 따라

서 추후 연구에서는 충분한 검증력(>.80)을 확보하기 

위해서 보다 많은 연구대상을 수집하는 것이 필요해 보

인다.
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