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 요약

이 연구에서는 성공적인 성인기 준비를 위한 진로 및 직업교육 프로그램 개발의 기초자료를 제공하기 위

해, 신체능력, 작업능력, 정서 행동 영역, 기능적 적응 행동 요인을 중심으로 직업훈련 프로그램에 참여한 

청년기 지적장애인들의 고용 유지 결정 요인을 알아보았다. 이를 위해 직업훈련 프로그램에 참여한 64명의 

청년기 지적장애인을 대상으로 평가를 실시하고, 프로그램 수료 이후 6개월 시점에의 추적 조사를 통해 고

용 유지 여부를 알아보았다. 이분형 로지스틱 회귀분석을 통해 고용 유지 결정 요인을 알아본 결과, 신체능

력 중 양손 기민성(OR = 2.175), 작업 능력 중 소도구 사용 손기민성(OR = 1.123), 정서 행동 영역 중 불안

(OR = .733)과 사회화 영역(OR = .429), 기능적 적응행동 영역 중 학습기술(OR = 1.077)과 직업기술 영역

(OR = 1.542)이 고용 유지 결정 요인으로 나타났다. 이 연구를 통해 드러난 고용 유지 결정요인은 선행연구

들에서 제시한 고용 유지에 영향을 미치는 요인들과 일치하는 것으로 나타났다. 고용 유지에 효과적인 진로 

및 직업교육 프로그램 구성을 위해서는 고용 유지에 유의한 영향을 미치는 요인들에 대한 고려가 필요할 

것으로 생각된다. 

■ 중심어 :∣고용유지∣결정요인∣지적장애∣
Abstract

The purpose of this study is to examine the determinant factors of maintaining employment 
in young adults with intellectual disabilities who took part in a vocational training program and 
was employed. The determinant factors were from four areas, such as physical competence, 
job-related task performance, emotional behaviors, and functional adaptive behaviors. 64 young 
adults with intellectual disabilities participated in this study. The participants’ capacities were 
examined during the program, and then their job retention was examined through a follow-up 
survey six month after the end of the program. Tests contained hand dexterity, grasp strength, 
finger strength, visual-perception, Survey of Functional Adaptive Behaviors, and 
Observational-Emotional Inventory-Revised. After data collection, the data were analyzed by 
binary logistic regression. The results indicated that dexterity in both hands (OR= 1.123) in 
physical competence, anxiety (OR= .733)  and socialization (OR= .429) in emotional behaviors, and 
academic skills (OR= 1.077) and vocational skills (OR= 1.542) in functional adaptive behaviors 
were significant determinant factors. These significant factors which affected job attention were 
consistent with the results from previous studies, and should be considered when designing and 
constructing an effective career and vocational education program for young adults with 
intellectual disabilities. 
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I. 서 론 

1. 연구의 필요성
청년들의 고용문제는 주요한 사회적 문제로 인식되

고 있다. 이는 장애 청년과 전환기 학생들에게 있어서

도 마찬가지이며, 오랜 시간동안 이어온 정책적 주요 

관심사이다. 장애인의 고용문제는 법적 장치의 마련을 

통해서도 강조하고 있다[1]. 우리나라의 경우 2007년 제

정된 「장애인등에대한특수교육법」에서는 진로 및 직

업교육의 지원과 전공과의 설치ㆍ운영을 통해 이를 강

조하고 있으며, 「장애인고용촉진및직업재활법」의 제

정, 한국장애인고용공단의 설립 및 운영을 통해 장애인

의 고용을 촉진하기 위한 지속적인 노력을 기울이고 있

다.

그러나 아직까지 전환기 학생 및 청년 장애인 고용에 

대한 결과는 미흡하다. 2013년 특수교육통계에 따르면, 

특수학교 고등학교 졸업자 중 진학률은 55.0%이며, 이

중 전공과로의 진학률이 90.7%이고, 취업률은 21.3%로 

나타났다. 전공과의 취업률은 31.0%로 보고되었다. 특

수학급에 재학한 고등학생의 경우 진학자는 50.2%이

며, 취업률은 40.4%로 나타났다[2]. 또한 2013년 장애인 

경제활동 실태조사의 연령별 경제활동상태 추정 결과

에 따르면, 15〜29세 청년층 장애인의 경제활동률은 

33.1%, 실업률 13.5%%, 고용률 28.6%로 이는 중년층 

장애인인 30〜39세의 경제활동률 60.1%, 실업률 5.9%, 

고용률 56.6%, 40〜49세 경제활동률 63.2%, 실업률 

6.4%, 고용률 59.2%에 비해 낮은 것으로 나타났다. 청

년층 장애인의 실업률의 경우 전체 인구의 청년층 실업

률 7.4%에 비해 두 배 가까이 높은 수치이다[3]. 

15개 장애유형 중 지적장애인에 대한 고용 성과는 더

욱 취약한 편으로 나타나고 있다. 지적장애, 자폐성장

애, 정신장애가 포함되어 있는 정신적 장애인의 경우에

는 경제활동률 23.9%, 실업률 16.9%, 고용률 19.9%로 

경제활동에 있어 가장 취약한 장애 유형으로 나타나고 

있으며, 지적장애인과 자폐성 장애인의 고용률은 

23.27%, 실업률은 10.58%로 나타났다[3]. 2013년도 3분

기 장애인 구인ㆍ구직 및 취업동향에서는 지적장애인

의 구직자수 비율은 18.6%, 취업자수 비율은 19.3%로 

지체장애 구직자수 비율 39.6%, 취업자수 비율 40.0%

에 이어 두 번째로 많았으나, 취업률은 54.6%로 15개 

장애유형 중 일곱 번째로 나타났다(한국장애인고용공

단, 2013). 월 평균수입(3개월 평균)은 간장애가 196만

원으로 가장 많았고 다음이 신장장애(189만원), 지체장

애(155만원), 언어장애(141만원) 등의 순서로 나타난 반

면, 자폐성장애(38만원), 정신장애(53만원), 지적장애

(54만원)는 임금수준이 낮게 나타났다[4]. 지적장애인

의 연령분포는 만 18〜29세의 비율이 25.4%로 다른 장

애 유형 중 청년층의 비율이 가장 높은 것을 고려할 때

[4], 청년기 장애인의 고용 성과가 취약하다는 점은  지

적장애인에게 그 영향이 더 클 수 있음을 시사하는 바

라 할 수 있다.

취업률과 더불어 주요한 고용 성과 중의 하나는 고용 

유지이다. 장애인의 경우 취업률이 낮은 것도 문제이지

만 취업 후 직업생활을 유지하지 못하고 직장을 떠나는 

사람이 많다는 점이 더 큰 문제로 지적되고 있다[5][6]. 

지적장애인의 경우 이러한 문제가 더 큰 것으로 나타나

고 있는데, 2011년 장애인실태조사에 따르면, 지적장애 

근로자의 평균 근속기간은 38개월, 주당 평균 근무시간

은 39시간으로 이는 15개 장애유형 중 일곱 번째로 짧

은 근속 기간이었다. 근속기간은 고용을 유지하는 기간

을 나타내는 것으로 지적장애인이 고용을 유지하는데 

어려움이 따르고 있음을 보여주고 있는 것이라 할 수 

있다[4].

지적장애인이 직업유지 관련 국내 연구들을 살펴보

면, 박영근과 조인수[7]는 지적장애학생의 취업 및 고용 

유지를 위한 주요기술과 관련한 특수교사들의 인식을 

알아본 결과, 취업 및 고용을 유지하기 위해서는 일상

생활기술, 직업기술, 개인-사회적 기술이 모두 중요한 

것으로 나타났고, 학생들의 개인-사회적 기술이 무엇보

다도 중요하다고 인식하고 있으며 이를 위한 교육에 노

력을 기울인다고 보고하였다. 이윤우[8]는 제조업종에 

동료 근로자를 대상으로 지적장애인이 직업을 유지하

게 하는 요인이 무엇인지를 알아본 결과, 근무태도, 사

회적지지, 사회적-대인관계기술, 개념적 기술, 생산성

으로 나타났음을 보고하였다. 이채식[9]은 지적장애인

의 직업유지에 관한 연구들은 정신지체인의 일반적 특
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성, 개념적 기술, 사회적 기술, 직업적 기술, 사회적 지

지의 다섯 가지 직업유지 요인이 정신지체인의 직업유

지 기간과 이직경험 횟수, 이직경험 유무에 미치는 영

향을 연구하여, 정신지체인의 일반적 특성요인 중 종업

원 수, 장애인 수, 작업지도원 배치, 직종, 복리후생시설 

수, 사회적 기술요인 중 안전에 관한 능력, 금전관리 능

력, 직업적 기술요인 중 직업생활태도, 작업도구수행능

력, 직업적 행동특성, 사회적 지지요인 중 전문가 지지

가 중요함을 제시하였다. 정인숙과 박원희[10]는 정신

지체 성인의 직장유무에 영향을 미치는 관련변인, 요인

간 상관 및 결정요인을 분석하였는데, 개인능력 요인

(의사소통, 읽기, 수세기․셈하기, 손재주, 사물․인간

관계 파악)이 직장유무를 예언하는 정도는 15.0%, 개인

의 정의적 특성(성실․근면, 책임감, 자신감․의욕, 지

속력) 12.3%, 부모의 양육방식(칭찬, 생활훈련, 장애수

용)과 부모의 태도․노력(기초적인 생활지도, 취업정보

수집, 취직을 위한 방문, 창업이나 자립을 위한 노력, 장

애개선을 위한 노력) 0.5%, 장애등급, 조기교육정도, 총 

교육기간이 2.6%, 부모의 학력, 부모의 수입이 0.5%를 

예언하였으며, 이 모든 변인이 직장생활에 영향을 미치

는 정도는 30.9%로써 상당히 큰 영향을 미치고 있다고 

하였다. 

장애학생들이 학교를 졸업하고 사회에 성공적으로 

진출하기 위해서는 전환과정을 위한 준비가 필요하다

[11]. 장애학생의 성공적인 중등 이후의 성인기는 효과

적인 전환계획의 실행과 설계를 통해 이루어질 수 있다

[12]. 청년층 장애인의 고용 성과의 취약성은 청년층 장

애인에게 제공되는 진로 및 직업교육 및 직업재활 프로

그램의 질적 수준을 향상시켜야 함을 의미한다. 선행연

구들에서도 청년층 중증 장애인에게 제공되는 전환 준

비의 질 향상에 대한 새로운 강조가 필요하다는 것이 

보고되고 있다[13-16]. 

학령기 및 청년기 장애인에게 고용 유지를 위한 전환 

교육과 고용 준비 프로그램을 제공하기 위해 선행되어

야 할 과제는 전환 교육과 고용 준비 프로그램을 구성

하는 요인들을 알아보는 것이다. 성공적인 고용 성과와 

상관이 높은 요인들을 확인하는 것은 청년기 동안의 경

력 관리를 위한 중요한 관점을 제공할 수 있다[17]. 

직업 유지는 시간 흐름의 개념을 포함하고 있다. 따

라서 추적 조사 또는 종단적 조사를 필요로 한다. 우리

나라의 경우, 지적장애인의 고용 유지 또는 직업 유지

에 관한 연구들이 지속적으로 보고되고는 있으나, 아직

까지 종단적 연구를 실시한 경우는 찾아보기 어렵다. 

이채식[9]의 연구에서 종단적 조사 기법을 적용하였다

고 기술하고 있으나 자료 수집 방법에서 필요한 자료를 

조사한 후 데이터베이스를 통해 설문지에서 기입이 누

락된 부분을 보완하였을 뿐, 추적 조사가 이루지지 않

았다. 직장생활의 유무에 영향을 미치는 영향을 알아본 

정인숙과 박원희[10]의 연구도 추적 조사를 통해 이루

진 내용이 아닌 직장을 가지고 있는 지적장애인과 그렇

지 않은 지적장애인에 대한 두 집단 비교를 통한 결과

를 보고하였다. 국외의 경우, Carter 등[1]는 고등학교 

이후 2년간의 종단연구를 통해 지적장애, 중복장애, 자

폐성 청년 장애인들의 고용 성과 예측 요인을 알아본 

결과, 고등학교 기간 동안의 고용 경험, 독립적인 자조 

기술, 사회성 기술 등이 고등학교 이후의 고용 성과와 

높은 상관이 있음을 보고하였다.

지적장애인의 고용 성과에 영향을 미치는 요인들은 

다양하다. 이 연구에서는 우리나라 직업능력 평가에서 

평가되는 주요 요인들에 초점을 맞추었다. 이는 선행연

구에서 지적장애인의 고용 유지에 유의한 영향을 미치

는 요인으로 보고된 주요 요인으로 작업능력, 사회성 

기술 등 개인적 요인임이 보고되었으며, 직업재활 서비

스 제공 등의 외부적인 요인들은 장기간의 교육 훈련을 

필요로 하는 개인적 요인에 비해 비교적 단기간에 조정

이 가능한 요인이기 때문이다. 따라서 이 연구에서는 

신체능력, 작업능력, 정서 행동 영역, 기능적 적응행동 

요인을 중심으로 직업훈련 프로그램에 참여한 청년기 

지적장애인들의 고용 유지 결정 요인을 알아보는데 그 

목적이 있다. 이를 통해 성공적인 성인기 준비를 위한 

진로 및 직업교육 프로그램 개발의 기초자료를 제공하

고자 한다. 

2. 연구 문제
이 연구의 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제

는 다음과 같다. 
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첫째, 시지각과 손 기능의 신체능력 중 청년기 지적

장애인의 고용 유지 결정 요인은 무엇인가?

둘째, 작업능력 중 청년기 지적장애인의 고용 유지 

결정 요인은 무엇인가?

셋째, 정서행동 영역 중 청년기 지적장애인의 고용 

유지 결정 요인은 무엇인가?

넷째, 기능적 적응행동 영역 중 청년기 지적장애인의 

고용 유지 결정 요인은 무엇인가?

Ⅱ. 방 법 

1. 참여자
이 연구에서는 청년기 지적장애인의 고용 유지 결정 

요인을 알아보기 위하여 직업훈련 프로그램에 참여하

고 취업한 지적장애인 64명을 대상으로 하였다. 직업 

훈련 프로그램은 한국장애인고용공단의 직업능력개발

원에서 제공되었다. 이수 기간에 따른 프로그램 내용의 

차이는 없었으며, 개별화 교육에 따라 프로그램 내용을 

이수하는데 소요되는 시간은 다르게 운영되었다. 연구 

참여자의 일반적 특성은 [표 1]과 같다. 

구분 명 % X2

성별 남자 42 65.6 1.685여자 22 34.4
연령 18-20 34 53.1 0.73321-30 30 46.9

장애등급
1급 12 18.8

1.6822급 21 32.8
3급 31 48.4

직종 제조업 51 76.9 0.471서비스업 11 23.1
고용유지 여부 유 39 60.9

무 25 39.1
계 64 100

표 1. 참여자의 일반적 특징

남자 42명(65.6%), 여자 22명(34.4%)이었고, 연령은 

18〜20세 53.1%, 21〜30세 46.9%이었다. 제조업에 취업

한 경우가 51명으로 76.9%를 차지하였으며, 서비스업

의 경우 11명으로 23.1%이었다. 제조업의 취업한 경우 

사업체는 자동차 부품 조립 및 오디오 생산 등이었으

며, 서비스업에 취업한 경우 사업체는 세차, 요양병원, 

외식업체, 세탁업 등이었다. 6개월 후까지 고용을 유지

하고 있는 경우는 39명으로 60.9%로 나타났으며, 고용

을 유지하지 못한 경우는 25명으로 39.1%로 나타났다. 

개인적 배경 변인인 성별, 연령, 장애등급과 직종에 따

른 고용 유지 여부를 교차분석을 통해 알아본 결과 모

두 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

2. 도구
1.1 시지각 검사
시지각 능력을 알아보기 위해 MVPT(Motor Free 

Visual Perception Test)를 사용하였다. MVPT는 발달

장애 아동을 위해 5개 영역으로 개발되었고[18], 이후에 

성인 대상자를 위한 규준이 마련되었다[19]. 검사 소요

시간이 15분으로 대상자들이 지루해하지 않고 시행할 

수 있다는 장점이 있다[20]. 시지각 검사의 적용 가능 

연령은 18에서 49세의 성인이며, 총 36문항으로 구성되

어 있다. 좌측의 경우 18개 이상의 정답수를 맞추었을 

때와 우측의 경우 12개 이상의 정답수를 맞추었을 경우 

정상으로 간주한다. 세부 영역은 시지각 구분(visual 

discrimination), 전-배경 구분(figure ground), 형태의 

항상성(form constancy), 시지각 기억(visual memory), 

시각적 연속성(visual closure), 공간 지각력(spatial 

relation)의 6개 영역으로 구성되어 있다. 검사 소요시간

은 20분 정도이며, 타당도가 확인되었고 검사-재검사 

신뢰도는 .77〜.83으로 보고되었다[21].

2.2 손기능 검사
손의 기민성을 평가하기 위해 퍼듀 페그보드 검사

(Purdue Pegboad Test)를 사용하였다. 검사-재검사 신

뢰도는 첫 번째 시도에서 .85〜.90, 세 번째 시도에서는 

.92〜.96으로 높은 신뢰도가 보고되었다[22]. 지적장애

인 근로자 대상 검사-재검사 신뢰도는 우세손 .79, 비우

세손 .89, 양손 .89로 보고되었다[23]. 이 연구에서 3번

의 측정값 중 첫 번째와 두 번째 측정값을 통해 검사-

재검사 신뢰도를 알아본 결과는 .95로 나타났다. 

악력은 악력계를 사용하여 측정하였다. 악력계는 손

으로 물건을 쥐는 힘과 아래팔의 근력을 측정하는 도구

로 직업배치에서 장애인의 체력과 작업강도에 적합한 
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직업을 탐색하기 위해 실시한다[23]. 이 연구에서 2번의 

측정값을 통해 검사-재검사 신뢰도를 알아본 결과는 

.92로 나타났다. 

손가락의 힘을 측정하기 위해 핀치게이지를 사용하

였다. 핀치게이지는 손가락을 주로 사용하는 직무수행

의 가능성을 파악하기 위한 평가에 사용할 수 있다[23]. 

이 연구에서 2번의 측정값을 통해 검사-재검사 신뢰도

를 알아본 결과는 .96으로 나타났다. 

3.3 작업능력
작업능력 평가를 위해 작업표본평가 도구 중의 하나

인 재능평가 프로그램(Talent Assessment Program: 

TAP)을 사용하였다. TAP은 미국의 직업적성 평가 분

야에서 수년간 인정받아온 프로그램으로, 작업재능, 직

업적 잠재력, 손작업 기능 등을 평가하기 위해 사용된

다. 이 검사는 10개 하위 검사로 이루어져 있으며 “실

제” 도구와 “실제” 작업을 통해서 각 개인의 기능 성향

과 장점을 빠르고 효과적으로 측정할 수 있다. 각 하위 

과제의 수행 시간은 최대 30분이다. 13-15세를 대상으

로 6개월 간격의 검사-재검사를 알아본 결과 신뢰도 계

수는 .86으로 보고되었다[23]. 

4.4 정서 관찰 척도-개정판
정서 행동 영역을 측정하기 위해 박희찬과 이종남

[24]이 번안한 정서 관찰 척도-개정판

(Observational-Emotional Inventory-Revised: OEI-R)

을 사용하였다. OEI-R은 교육과 직업 잠재성에 방해가 

되는 정서 행동들을 관찰하고 측정하기 위한 “틀”을 제

공한다. OEI-R은 학교나 작업장에서의 평가 대상자의 

행동을 관찰하는 상황평가 도구이다. 5일 동안 2시간씩 

관찰하고, 각 문제 행동의 발생 빈도를 체계적으로 기

록한다[25]. OEI-R의 목적은 교육 현장이나 작업장에

서의 평가 대상자 정서와 대응 행동에 관한 유용한 정

보를 제공하는 것이며, 수정을 필요로 하는 문제 행동 

확인에 유용하다[24]. OEI-R에 포함된 요인들은 장기

간 신경 심리장애인들과 함께 일한 임상적 경험 위에서 

설정되었다. 요인들은 충동성, 불안, 우울-위축, 사회화, 

공격성, 현실감부재 그리고 자아개념의 7개이다. 0〜5

점까지 측정이 가능하며, 점수가 높을수록 관찰 빈도수

가 높다. 각 요인에는 10개의 행동 기술 항목들이 포함

되어 있고, 그 행동 항목들은 각 요인의 문제 영역에 특

별히 연결되어 있다. 신뢰도는 .96으로 보고되었다. 

[25]. 이 연구에서의 문항내적합치도는 .95로 나타났다. 

5.5 기능적 적응행동 조사(: SFAB)
적응행동 영역의 측정을 위해 박희찬과 이종남[24]이 

번안한 SFAB(Survey of Functional Adaptive Behaviors)

를 사용하였다. SFAB는 적응 행동에 대한 광범위한 네 

개의 주요 기술 영역에서 135개의 행동 항목으로 이루

어져 있다. 네 개의 주요 영역들은 주거 생활 기술, 일

상생활 기술,  학습기술, 직업기술이다. 주거생활기술은 

개인관리 및 신변처리, 집안관리로 구성되어 있다. 일상

생활 기술은 기능적인 기술, 지역사회 자원과 이동기술

로 구성되어 있으며, 학습기술은 수학적 추리와 수학, 

기능적인 언어, 읽기, 쓰기로 구성되어 있다. 직업기술

은 신체적인 능력과 직업행동으로 구성되어 있다. 개인

의 기술 수준은 관찰되거나 면접, 행동관찰, 그리고 생

육사와 같은 몇 가지 정보들로부터 추정된다. 어떤 경

우, 항목들은 구조화된 과업의 수행을 관찰함으로써 평

가된다. 각 사람은 0, 1, 2점으로 평가된다. 0점은 과업

이 수행되지 않음, 1점은 과업이 부적절하게 수행되거

나 도움, 격려 또는 힌트를 필요로 함, 2점은 과업이 독

립적으로 수행됨이다[24]. 이 연구에서 각 영역의 문항

내적합치도는 .82〜.93으로 나타났다. 

3. 절차
신체능력, 작업능력, 정서행동 영역, 기능적 적응행동 

요인이 청년기 지적장애인의 고용 유지 결정에 미치는 

영향을 알아보기 위하여 신체능력에서는 시지각 및 손 

기능을 평가하였고, 작업능력, 정서행동 및 기능적 적응

행동을 평가하였다. 직업훈련 프로그램에 참여한 청년

기 지적장애인들의 평가는 프로그램 수료 전 1개월 시

점에 실시하였다. 평가는 직업훈련 프로그램의 담당 교

사가 실시하였다. 

손 기능 중 기민성은 검사는 30초 동안 작은 핀을 가

능한 한 많이 구멍 안에 넣은 수로 측정하였으며, 우세
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손, 비우세손, 양손 모두 각각 3회 측정 후 평균값을 사

용하였다. 악력의 경우 우세손과 비우세손에 각각 2회

씩 측정하여 최대값을 사용하였으며, 손가락 힘의 경우 

우세손과 비우세손에 각각 3회씩 측정하여 최대값을 

사용하였다. 지적장애인의 악력과 손가락 힘의 경우, 힘

을 최대한 발휘할 수 있도록 촉구를 함께 제공하도록 

하고 있는데[23], 이 연구에서도 이러한 지침을 따랐다. 

OEI-R은 검사 지침에 따라 특수교육을 전공한 연구

자가 직업훈련 프로그램 실시 현장에서 참여자의 행동

을 5일 동안 2시간씩 관찰하고 각 문제 행동의 발생 빈

도를 기록하였다. 

SFAB는 참여자의 보호자와의 면접, 행동관찰, 구조

화된 과업의 수행을 통해 측정하였다. 측정은 특수교육

을 전공한 연구자가 실시하였다. 

직업훈련 프로그램 종료 후 취업한 지적장애인이 고

용을 유지하고 있는지에 대한 여부는 6개월 후에 조사

하였다. 평가한 자료들은 이분형 로지스틱 회귀분석을 

통해 분석하였다. 

4. 자료처리
이 연구에서는 대상자의 일반적인 특성을 알아보기 

위해서는 기술통계를 사용하였고, 신체능력, 작업능력, 

정서행동 영역, 기능적 적응행동 요인 중 고용 유지 결

정요인을 알아보기 위해 이분형 로지스틱 회귀분석을 

실시하였다. 독립변수 간의 다중공선성을 진단하기 위

해서는 분산팽창계수(Variance Inflation Factor: VIF) 

값을 구하였다. VIF 값은 5∼10이상이면 다중공선성이 

존재하는 것으로 본다. 모형의 적합도를 알아보기 위해

서는 Hosmer와 Lemeshow 검정을 실시하였다. 유의확

률이 .05보다 큰 경우 추정된 모형을 잘 적합되었다고 

할 수 있다[26]. 통계프로그램은 SPSS2 0.0을 이용하였다. 

Ⅲ. 결 과

1. 신체능력과 고용 유지  
신체능력의 고용 유지에 대한 영향을 확인하기 위해 

독립변수 간의 다중공선성을 알아본 결과 VIF값의 범

위는 1.278〜4.279로 5미만이었다. 이분형 로지스틱 회

귀분석을 통해 신체능력의 고용 유지에 대한 영향을 확

인한 결과는 [표 2]와 같다. Hosmer와 Lemeshow 검정

결과, X2 = 14.323, p = .074로 추정된 모형은 잘 적합하

는 것으로 나타났다. 

구분 B S.E Wals 유의확률 Odds Ratio
퍼듀우세 -.428 .241 3.167 .075 .652
퍼듀비우세 -.017 .240 .005 .944 .983
퍼듀양손 .777 .267 8.440 .004 2.175
잡기우세 -.027 .056 .236 .627 .973
잡기비우세 .126 .075 2.802 .094 1.135
손가락우세 .414 .388 1.140 .286 1.514
손가락비우세 -.472 .369 1.634 .201 .624

시지각 .122 .093 1.724 .189 1.130
상수항 -8.028 3.428 5.484 .019 .000

표 2. 신체 능력 변인의 이분형 로지스틱 분석 결과

[표 2]에서 보는 바와 같이, 양손 기민성의 수준에 따

라 고용 유지 확률이 유의하게 높아지는 것으로 나타났

다(OR = 2.175). 모형에 의한 분류 정확도는 82.8%인 

것으로 나타났다. 고용을 유지하지 못한 25명의 참여자

에 대한 분류 정확도는 76.0%이었고, 고용을 유지하고 

있는 39명의 참여자에 대한 분류 정확도는 87.2%로 나

타났다.  

2. 작업능력과 고용 유지
작업능력의 고용 유지에 대한 영향을 확인하기 위해 

독립변수 간의 다중공선성을 알아본 결과 VIF값의 범

위는 1.477〜2.619로 5미만이었다. 이분형 로지스틱 회

귀분석을 통해 작업능력의 고용 유지에 대한 영향을 확

인한 결과는 [표 3]과 같다. Hosmer와 Lemeshow 검정

결과, X
2 = 6.840, p = .554로 추정된 모형은 잘 적합하

는 것으로 나타났다. 

[표 3]에서 보는 바와 같이, 탭 7번인 소도구 사용 손

기민성 수준에 따라 고용 유지 확률이 유의하게 높아지

는 것으로 나타났다(OR = 1.123). 모형에 의한 분류 정

확도는 79.9%인 것으로 나타났다. 고용을 유지하지 못

한 25명의 참여자의 경우 72.0%의 분류 정확도를 보였

으며, 고용을 유지하고 있는 39명의 참여자의 경우 

79.7%의 분류 정확도를 보였다.  
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구분 B S.E Wals 유의확률 Odds Ratio
텝1 .008 .018 .181 .671 1.008
텝2 .033 .043 .612 .434 1.034
텝3 .001 .017 .006 .939 1.001
텝4 .009 .011 .754 .385 1.009
텝5 -.014 .029 .253 .615 .986
텝6 .004 .015 .058 .810 1.004
텝7 .116 .047 6.041 .014 1.123
텝8 -.027 .029 .852 .356 .974
텝9 .026 .015 3.058 .080 1.026
텝10 .005 .017 .099 .753 1.005
상수항 -3.503 1.160 9.119 .003 .030

표 3. 작업능력 변인의 이분형 로지스틱 분석 결과

3. 정서 행동 영역과 고용 유지
정서 행동 영역의 고용 유지에 대한 영향을 확인하기 

위해 독립변수 간의 다중공선성을 알아본 결과 VIF값

의 범위는 1.252〜3.268로 5미만이었다. 이분형 로지스

틱 회귀분석을 통해 정서 행동 영역의 고용 유지에 대

한 영향을 확인한 결과는 [표 4]와 같다. Hosmer와 

Lemeshow 검정결과, X
2 = 4.464, p = .813으로 추정된 

모형은 잘 적합하는 것으로 나타났다. 

구분 B S.E Wals 유의확률 Odds Ratio
충동성욕구불만 -.234 .137 2.899 .089 .792

불안 -.311 .142 4.836 .028 .733
우울위축 -.172 .087 3.867 .049 .842
사회화 -.709 .298 5.660 .017 .492
자아개념 -.128 .143 .792 .373 .880
공격성 .358 .232 2.391 .122 1.431

현실감부재 .190 .179 1.117 .291 1.209
상수항 3.355 .864 15.094 .000 28.658

표 4. 정서 행동 영역의 이분형 로지스틱 분석 결과

[표 4]에서 보는 바와 같이, 불안 (OR = .733)과 사회

화 영역(OR = .429)에서 문제행동의 빈도가 높을수록  

고용 유지 확률이 유의하게 낮아지는 것으로 나타났다. 

모형에 의한 분류 정확도는 81.3%인 것으로 나타났다. 

고용을 유지하지 못한 참여자 25명의 경우 72.0%의 분

류 정확도를 보였으며, 고용을 유지하고 있는 39명의 

참여자의 경우 87.2%의 분류 정확도를 보였다. 

4. 기능적 적응행동과 고용 유지
기능적 적응행동의 고용 유지에 대한 영향을 확인하

기 위해 독립변수 간의 다중공선성을 알아본 결과 VIF

값의 범위는 1.761〜2.730으로 5만이었다. 이분형 로지

스틱 회귀분석을 통해 작업능력의 고용 유지에 대한 영

향을 확인한 결과는 [표 5]와 같다. Hosmer와 Lemeshow 

검정결과, X
2 = 3.546, p = .896으로 추정된 모형은 잘 

적합하는 것으로 나타났다.

구분 B S.E Wals 유의확률 Odds Ratio
주거생활기술 .189 .113 2.808 .094 1.208
일상생활기술 .074 .113 .434 .510 1.077
학습기술 .433 .204 4.491 .034 1.542
직업기술 .300 .110 7.398 .007 1.350
상수항 -36.924 12.105 9.304 .002 .000

표 5. 기능적 적응행동의 이분형 로지스틱 분석 결과

[표 5]에서 보는 바와 같이, 학습기술 (OR = 1.077)과 

직업기술(OR = 1.542)에서의 점수가 높을수록 고용 유

지 확률이 유의하게 높아지는 것으로 나타났다. 모형에 

의한 분류 정확도는 87.5%인 것으로 나타났다. 고용을 

유지하지 못한 25명의 참여자에 대한 분류 정확도는 

84.0%이었고 고용을 유지하고 있는 참여자 39명에 대

한 분류 정확도는 87.%인 것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의 및 결론

효과적인 전환교육과 진로 및 직업교육은 학령기에

서 성인기로 접어드는 학생들에게 취업 및 고용 유지에 

필요한 직업적 기술과 적합한 개인적 자질들을 갖추어 

나갈 수 있도록 교육하고 지원하기 위해 중요하다[27-28]. 

우리나라의 경우 다양한 프로그램을 통해 장애를 가진 

학생들도 고등학교를 졸업한 이후에 자신이 원하는 직

업을 가질 수 있도록 지원 서비스를 제공하고 있고, 지

적 장애인들이 일할 수 있는 일자리는 늘어나고 있지

만, 일을 수행할 수 있는 직업적인 기술과, 적절한 사회

성, 태도, 인성을 갖춘 학생의 수는 많이 부족한 실정이

다[7].

취업률과 같은 한 시점에서의 고용에 대한 평가는 장

애 학생의 고용 성과를 달성하기 위한 시작점으로써 의

미가 있다. 전환 교육과 서비스를 위한 의미있는 시사
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점을 도출하기 위해서는 고용 상태에 대한 지속적인 모

니터링을 통해 직업의 획득, 유지 및 이직에 영향을 미

치는 요인에 대한 예측이 필요하다[29]. 따라서 이 연구

에서는 청년기 지적장애인의 고용 유지에 결정 요인을 

알아보기 위해, 고용 후 6개월 이후의 추적 조사를 실시

하였다.

신체능력 요인에서는 양손 기민성의 수준에 따라 고

용 유지 확률이 유의하게 높아지는 것으로 나타났다. 

양손 기민성이 포함된 모형에 의한 분류 정확도는 

82.8%로 높게 나타나, 양손 기민성 수준은 고용 유지 

가능성의 예측 확률을 높이는 요인인 것으로 나타났다. 

신체능력과 관련이 높은 작업 능력 요인에서는 소도구 

사용 손기민성 수준에 따라 고용 유지 확률이 유의하게 

높아지는 것으로 나타났다. 이는 지적장애 성인의 직장

생활에 영향을 미치는 요인 분석 연구에서 개인능력 요

인 중 손재주의 상대적 영향력이 크다고 보고된 선행연

구의 결과와 일치한다[10]. 생산성은 사회성 기술 만큼 

이직에 영향을 미치는 요인으로 보고되고 있다[30]. 

Kolstoe[31]은 관리인 일과 세탁 일에서 조립 기술, 분

류 기술, 포장 기술, 소도구 사용 능력과 좋은 수행 능력

은 성공적 고용의 유의한 예측 인자임을 보고하였다. 

이후 많은 연구들이 생산성, 생산의 질, 혹은 직무 과제

를 배우는 능력이 지적장애인의 이직과 관련된 요인임

을 보고하였다[32-34]. 19,555명 지적장애인의 데이터

를 분석한 Howarth 등[35]의 연구에서는 분석 자료 중 

28.1%가 수행능력의 문제로 직장을 잃게 되었음을 보

고하였는데, 수행 능력에는 자신에게 할당된 작업 책임

량을 완수할 수 없는 경우가 포함되어져 있었다.

정서 행동 영역에서는 불안과 사회화 영역에서 문제

행동의 빈도가 높을수록 고용 유지 확률이 유의하게 낮

아지는 것으로 나타났다. 정서 행동 영역의 문제는 지

적장애인의 취업과 직업 유지 등에 유의한 영향을 미치

는 것으로 보고되고 있다. Wehman 등[36]은 지저장애

인 직장인의 이직에 직장 동료 및 감독자와의 상호작용

에서의 문제가 영향을 미친다는 것을 지적하였다. 많은 

연구들이 장애 학생의 사회성 기술의 결함이 고용 기회

가 감소하는 것과 관련이 있음을 보고하였다[37][38]. 

특히, 직무와 관련된 사회성 기술은 작업 능력과 더불

어 이직의 중요한 요인으로 보고되고 있다[39]. Carter 

등[1]의 연구에서도 사회성 기술이 높은 경우 고용 유

지 확률이 2.26배 높아지는 것으로 나타났다.

기능적 적응행동 영역에서는 학습기술과 직업기술에

서의 점수가 높을수록 고용 유지 확률이 유의하게 높아

지는 것으로 나타났다. 학습기술과 직업기술가 포함된 

모형에 의한 분류 정확도는 87.5%로 학습기술과 직업

기술의 수준은 고용 유지의 예측 확률을 높이는 것으로 

나타났다. 87.5%의 분류 정확도는 이 연구에서 고려된 

요인들 중 가장 높은 비율이었다. 이는 개인 능력 요인 

중 수세기ㆍ셈하기 하위 요인이 직장 유무에 영향을 미

치는 주요 요인이라고 보고한 선행 연구의 결과와 일치

한다[10]. 적응행동은 전환교육 프로그램의 주요 종속

변수이다. 박은영과 신인수[11]은 메타분석을 통해 발

달장애 학생의 적응행동에 대한 전환교육의 효과를 알

아본 연구에서 총 22편의 실험연구를 분석하였다. 그 

결과 전체적인 효과크기를 0.124로 보고하였다. 적응행

동은 학교를 졸업한 후의 가정과 지역사회에서 일반인

들과 통합된 생활을 하는데 필요한 기능 영역을 포함하

고 있기 때문에 장애학생의 전환교육에서 강조되는 측

면이다. 그러나 선행 메타분석 연구에서 보고하였듯이 

현재 실행되고 있는 전환교육 프로그램의 효과는 긍정

적이이고 유의하였지만 그 크기는 작았다. 적응행동의 

주요 영역이 지적장애인의 고용 유지에 유의한 결정 요

인으로 나타났다는 것은 적응 행동의 향상을 위한 효과

적인 전환교육 프로그램의 개발이 필요함을 나타내는 

것이라 할 수 있다.

일상생활기술은 진로 및 직업교육, 전환교육 및 서비

스에서 중요한 요소로 보고되고 있다. 중증 장애인의 

고등학교 졸업 후 고용 성과에 대한 예측 요인을 추적 

조사를 통해 알아본 Carter 등[1]의 연구에서는 자조 기

술을 독립적으로 수행하는 능력은고용의 확률을 높이

는 것으로 보고하였다. 높은 자조 기술 수행 능력을 보

였던 학생들의 경우 그렇지 않았던 학생들에 비해 고용 

유지 확률이 2.38배 높은 것으로 나타났다. 이 연구에서

는 자조 기술을 포함하고 있는 일상생활기술이 고용 유

지에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이

러한 차이는 직업훈련 프로그램에 참여하는 참여자의 
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경우 일상생활의 독립적 수행이 가능한 경우에 제한되

기 때문에 나타난 결과라 생각되어 진다. 따라서 앞으

로의 연구에서는 일상생활기술이 고용 유지에 영향을 

미치는 요인을 알아보기 위해, 고등학교나 전공과에 재

학 중인 학생들의 일상생활능력과 고용 유지와의 관계

를 알아보는 연구를 실행할 필요가 있을 것으로 생각된

다.

고등학교를 졸업한 이후 직장으로 진입하는 중증장

애 학생들을 증가시키기 위해서는 현존하는 전환 서비

스와 지원들에 영향 요인을 측정하여 중요도에 따른 지

표를 제시하는 것이 필요하다[1]. 동시에 성인기의 고용 

성과와 상관이 높은 요인들을 확인하는 것은 고용 이후 

청년기의 진로 방향을 설정하는데 필요한 다양한 요인

들에 대한 중요한 시사점을 제공하여 줄 수 있다. 청년

기 장애인의 고용 결과를 알아보기 위한 많은 추적 연

구들이 보고되었지만[40], 청년기 지적장애인의 고용 

성과를 알아보기 위한 추적 연구는 찾아보기 어렵다. 

청년기 지적장애인들에게 제공되어야 하는 진로 및 직

업교육, 전환 교육과 서비스의 다양한 측면을 고려할 

때, 지적장애인에게 초점을 맞춘 추적 연구를 통해 프

로그램 구성을 위한 요인들을 확인하는 것은 필요하다. 

이 연구는 청년기 지적장애인의 고용 유지 결정요인

을 알아보기 위해 추적 연구를 실시하였다는데 의의가 

있지만 몇 가지 제한점이 존재한다. 첫째, 참여자가 직

업훈련 프로그램 참여하고 취업한 경우에 제한되었다

는 점이다. 둘째, 청년기 지적장애인의 고용 유지에 영

향을 미치는 요인들은 직무에 따라 달라질 수 있는데, 

직종에 따른 분석이 이루어지지 못하였다는 점이다. 앞

으로의 연구에서는 직종에 따른 고용 유지 결정 요인들

이 확인이 필요할 것으로 생각된다. 또한 고용을 유지

하지 못한 이유에 대해 고용주와의 인터뷰 등의 질적 

분석을 통한 보완이 이루어져야 할 것으로 생각된다. 

이 연구에서는 신체 능력 요인 중 양손 기민성, 작업 

능력 요인 중 소도구 사용 기민성, 정서 행동 영역에서

는 불안과 사회화 영역, 기능적 적응행동 영역에서는 

학습기술과 직업기술에 고용 유지에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이분형 로지스틱 회귀분석을 통

해 나타난 고용 유지 결정 요인들은 진로 및 직업교육 

프로그램 개발에 반영이 가능하며, 개별적 지도를 통해 

향상될 수 있는 요인들이다. 따라서 앞으로의 프로그램 

개발에서는 고용 유지를 위해 손의 기민성을 향상시키

고, 정서 행동 영역에서의 문제행동의 감소, 학습 기술

과 직업기술의 향상을 고려해야 할 것으로 생각된다. 
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