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 요약

본 연구는 부서원이 지각하는 부서장의 주도적 성격과 상향 영향력간 관계에 있어서 부서원이 지각하는 

부서장의 정치적 기술의 4가지 하위차원의 매개효과를 확인하고자 하였다. 동일방법 오류를 방지하기 위하

여 자료 수집의 원천을 달리하였다. 연구결과, 첫째 부서원이 지각하는 부서장의 주도적 성격은 부서원이 

지각하는 부서장의 정치적 기술의 4가지 차원과 부서장의 상향 영향력에 각각 정(+)의 영향을 미쳤다. 둘째, 

부서장의 주도적 성격과 상향 영향력 간 관계에 있어서 사회적 통찰력과 대인관계 영향력은 부분 매개효과

를 나타냈으며, 외형적 진실성은 완전 매개효과를 나타냈다. 반면, 네트워킹 능력은 매개효과를 나타내지 

않았다. 즉, 부서장의 주도적 성격은 네트워킹 능력을 경로로 해서는 상향 영향력에 긍정적 영향을 주지 

못함을 알 수 있었다. 학문적 및 실무적 시사점을 도출하였고, 연구 한계 및 향후 연구방향 등에 대해서 

제시하였다. 

■ 중심어 :∣주도적 성격∣상향영향력∣정치적 기술∣네트워킹 능력∣외형적 진실성∣

Abstract

The current study empirically tests the mediating effects of political skills on the relationship 

between proactive personality and upward influence. In this study, we attempted to mitigate 

common method bias by collecting data from two sources. 275 pairs of returned questionnaires 

were utilized to verify the hypotheses.

According to the hierarchical regression, proactive personality and 4 political skills have impact 

on upward influence positively. proactive personality was positively related to political skills. In 

addition social astuteness, interpersonal influence and apparent sincerity mediate relationship 

between proactive personality and upward influence. but networking ability does not have 

mediating effect.

Based on these results, implications and limitations of this study arediscussed and future 

research direction are suggested.

■ keyword :∣Proactive Personality∣Upward Influence∣Political Skill∣
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Ⅰ. 서 론

조직에 대한 시각 변화와 더불어 영향력 패턴도 변화

되고 있다. 예를 들어, 팀제 도입 등에 의한 계층수준의 

감소는 수평적 영향력을 증가시키기도 하지만, 인력감

축과 구조조정 등의 문제는 조직 내에서 생존을 위해 

벌어지는 상향 영향력(upward influence) 행사를 증가

시키고 있다[45]. 특히, 상향 영향력 행사는 조직에서 

부하가 상사가 주관하는 의사결정 과정에 참여할 수 있

는 주요 수단으로 인식되고 있다[22]. 

상향 영향력 행사 행동은 조직에서 나타나는 자연스

런 현상이다. 조직 내부에서는 자원의 희소성으로 인한 

경쟁 유발, 연합체 형성, 및 권력과 영향력 행사 등으로 

인해 정치적 환경이 본질적으로 조성될 수밖에 없다

[32]. 또한, 정치적 각축장인 조직환경에서 조직원의 유

효성은 정치적으로 기민한 방법으로 영향력을 행사할 

수 있는 능력과 의지에 일정 부분 달려있다고 하였다. 

특히, 업무결정에 대한 조직원의 참여와 권한이양을 통

해 조직 내에서 상향 영향력 활동이 효과적으로 촉진되

게 되면 부하와 상사를 비롯한 조직원뿐만 아니라 조직

의 유효성을 창출할 수 있는 조직문화가 만들어 질 수 

있게 된다[20][40].

상향 영향력의 행사는 조직에서 일어나고 있는 일상

적인 현상이며, 조직원뿐만 아니라 조직 유효성에 중요

한 영향을 미치는 연구 분야임에도 불구하고 상향 영향

력 관련 연구는 리더십 등과 같이 다른 조직행위론의 

주제에 비해 상대적으로 연구 범위가 한정적이다. 상향 

영향력 관련분야의 대부분의 연구는 상향 영향력 수행 

전술의 유형, 특성 및 유효성을 중심으로 연구되어 왔

다[3][22]. 조직 유효성에 직접적인 영향을 주는 비공식

적 권력으로서의 상향 영향력에 대한 연구는 무시되어 

온 상황이며, 특히 상향 영향력에 영향을 주는 선행요

인에 대한 연구가 요구되고 있다[1]. 

Geertshuis 등(2013)은 영향력행사 과정 모형에서 다

양한 선행요인의 가능성을 제시하였으나, 개인의 성격

과 특정한 기술 등에 대해서 포괄적으로 실증분석한 연

구 결과는 부족한 실정이다. 따라서 본 연구는 부서장

의 상향 영향력에 미치는 부서장의 성격특성 및 정치적 

행동특성의 영향과 이들 간의 관계를 알아보고자 하는 

것이다. 특히, 본 연구를 통하여 부서장의 주도적 성격, 

정치적 기술, 및 상향 영향력간의 관계 및 주도적 성격

과 상향영향력 간 관계에 있어서 정치적 기술의 매개효

과를 파악하고자 하였다. 

본 연구를 통하여 부서원이 인식하는 부서장의 주도

적 성격이 부서장이 보유하고 있는 상향 영향력에 미치

는 영향을 파악할 수 있을 뿐만 아니라, 이들 간의 관계

에 있어서 부서장의 정치적 기술의 4가지 하위차원이 

어떠한 영향을 미치는 지를 파악할 수 있을 것이다. 

 

Ⅱ. 이론적 배경 및 연구가설

1. 상향 영향력
상향 영향력은 조직정치 행동, 상향 발언, 상향 인상

관리, 이슈셀링 그리고 상향 이의제기 등과 유사한 개

념이지만 구분되어 연구되고 있다[2].

상향 영향력은 조직의 위계구조상 낮은 지위의 자가 

높은 지위의 자에게 개인 또는 조직 이익을 확보하기 

위해 의도적으로 행사하는 영향력 행사 행동 또는 능력

으로 일반적으로 정의된다[22][33]. 

상향 영향력을 행사하게 되면 부하의 권력이 작동되

기 시작한다. 그러나 상향 영향력은 공식적 지위와 합

법적 권위가 낮은 부하가 상사에게 영향력을 사용하는 

것이기 때문에, 권력행사 관점에서 상향 영향력을 설명

하는 것은 복잡한 양상을 가진다[37]. 상사는 공식적 지

위와 합법적 권위에 의해 인가된 의사결정 권력을 가지

고 있지만, 부하는 상사를 납득시켜 최선의 의사결정을 

하도록 상향 영향력을 행사할 수밖에 없다. 다만, 전문

성과 정보를 부하가 가지고 있는 경우에는 정보에 대한 

확고한 해석을 할 수 있는 상징적 권력을 통해 부하의 

상향 영향력은 높아지게 된다. 

김경수 등(2013)의 연구결과, 관리자 또는 부서장의 

상향 영향력이 높으면 부하의 직무만족과 직무성과가 

부서 전체 수준에서 높아진다고 하였다[1]. 이러한 결과

는 관리자나 부서장의 상향 영향력이 클수록 조직에서

의 발언권이 높아지고, 보상 등의 방법으로 하향 영향
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력을 적절하게 사용함으로써 조직원의 동기부여와 참

여의식을 높여주기 때문인 것으로 설명되고 있다[1][5]. 

또한, 부하들은 관리자나 부서장이 제공하는 지원행동 

뒤에 조직 차원에서의 지원이 있음을 인식하게 됨으로

써 직무만족과 소속감 등이 높아지는 것으로도 설명되

고 있다[1][5]. 

상향 영향력의 선행변수에 대한 연구결과는 많지 않

다. Mowday(1978)은 상향 영향력은 권력욕구, 성취욕

구, 권력소유 지각과 연관됨을 보였다[33]. Schilit(1986)

은 권력 및 성취욕구가 높고, 통제위치가 내부에 있는  

부하가 상향 영향력이 크다고 했다[39]. Krone(1994)은 

직무자율성은 영향력 시도의 성공가능성을 높여 준다

고 했다[30].

상향영향력의 동기를 다양한 측면에서 연구할 필요

가 있을 것으로 여겨진다. 개인적 특성, 조직 문화, 조직 

시스템 그리고 상사의 리더십 스타일 등이 고려되어야 

할 것이다.  본 연구에서는 개인적 특성에 초점을 맞추

어 연구하고자 한다. 

2. 주도적 성격
주도적 성격(proactive personality)은 다양한 상황과 

활동에 있어서 주도적 행동을 일으키는 개인의 성격 또

는 개인이 주변 환경에 영향력을 행사하기 위해 취하는 

행동의 정도를 말한다[7]. 주도적 성격을 가진 사람은 

상황변화에 거의 제약을 받지 않으며, 기회를 잘 포착

하고 그에 따라 선제적으로 행동하며, 주어진 환경에 

상관없이 원하는 결과가 나올 때까지 지속적으로 매진

한다[7][13]. 

주도적 성격은 다양한 형태의 주도적 행동과 깊이 관

련되어 있다. 즉, 주도적 성격은 혁신, 네트워크 형성, 

문제 해결, 아이디어 실행, 학습 및 경력개발, 발언 행

동, 정보추구 행동, 창의적 행동 등의 주도적 행동에 영

향을 끼친다.

주도적 성격은 조직성과[12], 리더십 성과[13], 승진

과 보수 인상 등 경력성공[41], 구직 성공[10], 조직시민

행동[34], 조직 효과성 및 이해관계자 만족도[4], 팀 유

효성[28] 등에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 

있다.

3. 정치적 기술
정치적 기술은 조직에서 다른 사람에게 영향력을 행

사함으로써 개인 또는 조직의 이익이나 목표를 달성하

기 위해 행동하도록 하는 방법이나 지식과 다른 사람을 

효과적으로 이해하는 능력으로 정의되고 있다[18]. 정

치적 기술이 높은 사람들은 사회적 상호관계 속에서 타

인에 대한 이해도와 영향력을 바탕으로 하여 개인 또는 

조직의 목표와 이익을 높일 수 있는 사회적 능력을 보

유하고 있다[9]. 정치적 기술이 높은 사람들은 사회적 

통찰력을 바탕으로 자신과 타인을 잘 파악함으로써 상

황에 부합하는 행동을 하게 되고, 자신의 영향력 시도

가 의도적이지 않게 보일 수 있도록 함으로써 대인관계 

영향력을 높이게 된다. 또한, 정치적 기술이 높은 사람

들은 높은 수준의 진실성을 보유하고 있는 것으로 인식

되기 때문에 타인에게 신뢰감을 주게 된다. 이러한 능

력들로 인하여 정치적 기술이 높은 사람들은 영향력을 

지속적으로 키워 나갈 수 있는 다양한 네트워크를 발전

시킬 수 있다. 

정치적 기술은 네트워킹 능력, 외형적 진실성, 사회적 

통찰력, 및 대인관계 영향력 등 4 가지 하위차원으로 구

성되어 있다[18]. 네트워킹 능력은 자신 또는 조직의 이

익과 목표를 달성하기 위해 네트워크를 능숙하게 개발

하여 이용하는 능력을 말한다[18]. 

Ferris et al.(2005)은 네트워킹 능력이 뛰어난 사람들

은 협상, 거래, 및 분쟁 등을 성사시키거나 해결하는데 

유능하다고 했다[18]. 네트워킹 능력은 연줄망 또는 연

합체 형성을 통하여 사회적 자본을 용이하게 얻어냄으

로써 조직원의 지위와 리더십 유효성 등의 성과를 높인

다고 알려져 있다[18]. Forret & Dougherty(2004)는 다

양한 형태의 네트워킹 행동은 승진 및 보수 등 경력성

과의 중요한 예측인자라고 하였다[21]. Ferris et 

al.(2005)에 의하면, 네트워킹 능력은 상향영향력 전술 

중에서 상부호소(upward appeal), 단언(assertiveness), 

및 연합(coalition) 전술에 대한 가장 강력한 선행요인

이라고 했다[18]. 

사회적 통찰력은 타인과 사회적 상황에 대해 민첩하

고 영리하게 관찰하고 대응하는 능력을 말한다[18]. 사

회적 통찰력이 뛰어난 사람들은 업무환경에서 사회적 
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상호작용에 대한 높은 이해력을 바탕으로 자신과 타인

의 행동을 정확하고 민첩하게 해석할 수 있다. 사회적 

통찰력은 업무처리를 민첩하게 하여 주기 때문에 리더

의 유효성과 상사에 의한 부하의 성과평가의 중요한 선

행요인으로 제시되고 있다[18].

외형적 진실성은 높은 수준의 진실성 또는 정직함을 

말하며, 또한 타인에 의해 외형적으로 진실되게 인식되

는 능력을 말한다[18]. 외형적 진실성이 높은 사람은 솔

직하고 개방적이라고 인식된다. 외형적 진실성이 높은 

사람들은 영향력을 행사하는 경우 영향력 시도 행동의 

의도와 동기가 영향력 행사 대상자에 의해 어떻게 인식

되는 가를 중요하게 생각한다. 또한, 영향력을 받는 사

람들은 영향력 시도자의 의도와 동기를 인식함으로써 

영향력 수행자의 행동을 해석하게 된다. 이런 의미에서 

Ferris et al.(2005)은 외형적 진실성은 영향력 시도의 

성공여부를 알 수 있는 핵심요소라고 하였다[18]. 즉, 

영향력 행사에 있어서 숨겨진 의도 또는 이면의 동기가 

없는 것으로 인식되는 경우 영향력 시도가 성공할 가능

성은 높다고 할 수 있다. 

대인관계 영향력은 조직에서 상호작용을 하는 사람

에게 강력한 영향을 줄 수 있는 능력을 말한다[16]. 대

인관계 영향력이 높은 사람은 타인에 대한 설득 능력이 

탁월하며 다양한 환경과 사람들과 쉽게 적응할 수 있는 

유연성을 갖추고 있다.  

4. 주도적 성격, 정치적 기술 및 상향영향력 간의 
관계

4.1 주도적 성격과 정치적 기술
성격은 정치적 기술의 주요 선행요인으로 알려져 있

다. 성실성[18], 긍정적 정서[29], 붙임성[31] 등의 성격

은 정치적 기술에 영향을 미치는 것으로 나타나 있다. 

주도적 성격은 차별성을 확보하기 위한 선제적 행동

과 정치적 기술의 습득과 축적과 관련이 있다[41]. 

Thompson(2005)은 주도적 성격이 네트워킹 활동과 연

관성을 갖고 있다고 하였다[43]. Liu et al.(2007)은 주도

적 성격이 정치적 기술의 유의한 선행요임임을 실증한 

바 있다[41]. 이러한 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설 

1을 설정했다. 

가설 1. 부서원이 지각하는 부서장의 주도적 성격은 

부서원이 지각하는 부서장의 정치적 기술의 4가지 차

원인 네트워킹 능력, 외형적 진실성, 사회적 통찰력 및 

대인관계 영향력에 각각 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

4.2 주도적 성격과 상향 영향력
주도적 성격을 가진 리더는 네트워크 형성[43], 발언

행동[25], 이슈 셀링[12], 상향 영향력 전술 시도[46] 등

의 주도적 행동을 통해 부하와 상사를 포함한 조직원에 

대해 영향력을 행사하게 된다. 리더의 주도적 성격은 

업무성과와 리더십 유효성 확보와 같은 개인적 성과 뿐

만 아니라 팀과 조직의 성과도 증진시키게 된다. Saks 

et al.(2011)은 주도적 행동을 통해 정보 입수, 피드백 

구하기, 조직원 및 상사와의 관계 발전 및 네트워크 형

성 등의 성과를 보인다고 하였다[38].  

상향 영향력 시도행동은 합법적인 권위나 공식적인 

지위가 낮은 부하가 상사에 대해 영향력을 행사하는 것

이기 때문에, 상향 영향력 시도는 권력행사의 관점에서 

본다면 위험부담이 있는 행위이다. 이런 점에서, Yukl 

& Michel (2006)은 상향 영향력을 시도하는 행동을 주

도적 행동이라고 하였다[46]. 주도적 성격이 강한 사람

은 개념적으로 주변 환경에 영향력을 행사하기 위해 행

동을 취하고[8], 문제를 방지하고 해결하며 행동에 대한 

책임지기 [35] 등의 위험을 감수하는 주도적 행동을 한

다. 이런 점에서 주도적 성격인 사람들은 조직에서 상

향 영향력을 적극적으로 행사함으로써 효율적으로 상

향영향력을 확보할 수 있다고 가정할 수 있다. 이러한 

논의를 바탕으로 가설 2를 설정하였다.

가설 2. 부서원이 지각하는 부서장의 주도적 성격은 

부서원이 지각하는 부서장의 상향 영향력에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

4.3 정치적 기술과 상향영향력
조직원은 업무환경 속에서 하향 또는 수평적 영향력

뿐만 아니라 상사에게 상향 영향력을 행사하기 위해서

도 정치적 기술을 사용하게 된다[42]. 예를 들어, 중간
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관리자들은 필요한 자원을 확보하거나 이슈를 판매하

기 위해 정치적 기술을 상향으로 사용하게 된다[42]. 한

편, 하급자가 상급자에게 이슈셀링이나 자원 확보 등 

영향력을 상향으로 행사하기 위해서는 비공식적 권력

이 작동되게 되므로 고도의 정치적 기술이 개입하게 된

다. Liu et al.(2007)은 정치적 기술에 의한 성과는 영향

력 프로세스 내에서 실현될 수 있다고 하였다[31]. 따라

서, 정치적 기술과 상향영향력간 관계에 있어서 정치적 

기술은 상향 영향력을 효과적으로 확보하기 위해 필요

한 요인이라고 할 수 있다. 

Mintzberg(1985)는 조직내에서 조직원의 유효성은 

타인을 설득시키고, 타인에게 영향력을 미치며 통제할 

수 있는 정치적 기술을 개발함으로써 얻어진다고 하였

다[32]. Ferris & Judge(1991)는 정치적 기술을 대인영

향력을 행사하고 정보를 확보하는 능숙도와 자질로서 

언급하였다[17]. 정치적 기술이 능숙한 경우 사회적 통

찰력을 바탕으로 자신을 진실되게 보이고, 지원과 신뢰

를 받기 위한 행동을 통해 주변 환경의 변화에 용이하

게 적응하고, 자신의 영향력 행동이 의도적이지 않게 

보임으로써 효과적으로 타인을 통제하거나 영향력을 

미칠 수 있다[19]. 

Douglas & Ammeter(2004)와 Ferris et al.(2005) 등

은 리더의 정치적 기술이 리더십 유효성의 강력한 예측

인자임을 실증한바 있다[18]. 이런 점에서 정치적 기술

이 추종자에게 적절히 행사하는 경우 리더십 유효성이 

확보될 수 있다. 한편, 정치적 기술이 상사에게 적절히 

행사되게 되면 부하는 상향 영향력을 유효하게 획득할 

수가 있을 것이다. 이는 정치적 기술이 높은 사람들은 

개인 또는 조직 이익을 목적으로 대인관계에 있어서 영

향력을 용이하게 행사할 수 있기 때문이다[19]. 더욱이, 

Pfeffer(2010)은 정치적 기술은 조직내에서 권력을 확보

할 수 있는 가장 강력한 수단중의 하나라고 하였다[36]. 

상향영향력은 부하가 상사에게 행사하는 비공식적 권

력이라는 점에서, 정치적 기술이 상사에게 행사되는 경

우는 상향 영향력을 효과적으로 얻어낼 수 있다고 할 

수 있다. 

이러한 선행연구 고찰을 통하여 조직내에서 사회적 

유효성을 확보하기 위한 부서장의 특성 또는 역량으로

서의 정치적 기술은 부서장의 상향 영향력을 높이기 위

한 중요한 예측인자로서의 역할을 할 수 있다고 할 수 

있다고 보았다. 이런 논의를 바탕으로 가설 3을 설정하

였다.

가설 3. 부서원이 지각하는 부서장의 정치적 기술의 

4가지 차원인 네트워킹 능력, 외형적 진실성, 사회적 통

찰력 및 대인관계 영향력은 부서원이 지각하는 부서장

의 상향 영향력에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

4.4 주도적 성격, 정치적 기술 및 상향 영향력
DeRue et al.(2011)와 Do & Minbashian (2014)는 리

더의 성격과 리더 성과간에 리더의 행동이 매개효과를 

나타냄을 메타분석 결과에 의해 제시하였다[14][15]. 예

를 들어, 변혁적 리더십과 같은 리더의 행동은 리더의 

외향적 성격과 리더십 유효성간의 관계에 있어서 매개

효과를 나타낸다고 하였다. DeRue et al.(2011)은 외향

적 성격이나 친절함과 같은 리더의 대인관계적 특성은 

리더의 관계지향적 또는 변화지향적 행동을 예측할 수 

있는 중요한 인자라고 하였다[14].  

Connelly et al.(2000)은 리더의 문제해결 기술과 사회

적 판단기술 등의 리더십 기술과 지식은 리더의 성격과 

리더십 성과간 관계를 부분 매개함을 보였다[11]. 

Thompson (2005)은 네트워킹 능력이 주도적 성격과 

직무성과간의 관계를 매개함을 실증하였다[43]. 즉, 주

도적 성격은 가진 조직원은 자원을 효과적으로 획득할 

수 있는 네트워크 형성에 의해 직무성과가 높아진다는 

것이다. Liu et al.(2007)은 주도적 성격과 성과간의 관

계에 있어서 정치적 기술과 개인평판이 매개효과를 나

타냄을 보였다[31]. 

Ferris et al. (2008)은 성격과 성과간의 관계에 있어

서 정치적 기술이 가장 중요한 매개자 중 하나라고 주

장하였다[16]. 또한, 그들은 자아 효능감과 직위간 관계

와 외향적 성격과 보수간 관계를 정치적 기술의 4가치 

하위차원이 매개함을 실증하기도 하였다. Seibert et al. 

(2001)은 정치적 지식은 주도적 성격과 경력성공 및 직

무만족간의 관계를 매개한다고 하였다[41]. 이러한 선

행연구에 대한 고찰을 통하여 성격변수인 부서장의 주
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도적 성격과 성과변수인 상향영향력간 관계에 있어서 

부하의 정치적 기술이 매개 작용을 할 수 있다는 예측

이 가능하였다. 

한편, 대부분의 주도적 행동에 대한 연구가 긍정적 

측면을 강조하고 있는 것이 사실이지만[8][23][25], 모

든 주도적 행동이 반드시 유익한 것으로 볼 수는 없다

[7]. 즉, 주도적 행동은 타인이나 조직에 유익한 행동으

로 비춰질 수 있지만, 비윤리적이고, 자기중심적이며, 

다른 사람 또는 조직에 해가되는 것으로 인식될 수 있

는 잠재적 비용도 고려되어야 한다[23]. 따라서, 부하의 

주도적 성격은 부하의 정치적 기술을 통해 상사로 하여

금 타인 및 조직에게 유익한 행동으로 인식되고, 이를 

통하여 상향 영향력이 효과적으로 확보될 수 있을 것으

로 볼 수 있다. 

이러한 선행연구에 대한 고찰을 통하여, 부서장의 주

도적 성격과 상향 영향력간 관계는 리더의 정치적 행동 

특성을 나타내는 정치적 기술의 4가지 차원에 의해 매

개된다는 가정이 가능하며, 이를 근거로 가설 4를 설정

하였다.

가설 4. 부서원이 지각하는 부서장의 주도적 성격은 

부서원이 지각하는 부서장의 정치적 기술의 4가지 차

원인 네트워킹 능력, 외형적 진실성, 사회적 통찰력 및 

대인관계 영향력을 통하여 부서원이 지각하는 부서장

의 상향 영향력에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

본 연구의 연구모형은 [그림 1]과 같다.

그림 1. 연구모형

Ⅲ. 연구 방법

1. 자료수집 및 연구표본 특성

부서장의 주도적 성격과 정치적 기술은 A형 설문지

에 구성하였고, 부서장의 상향 영향력은 B형 설문지에 

구성하였다. 각 유형의 설문지는 각 부서별로 부서원 2

인이 한 쌍이 되게 하여 응답하도록 하였다. 

설문대상은 부서 단위로 업무를 수행하고 부서 규모

는 부서장 포함 최소 5인 이상인 경우로 제한하였다. 설

문대상은 공무원 조직과 기업 등 18개 조직이었다. 이 

중 공무원은 4개 조직에서 162개 부서(과, 부)였으며, 

기업은 14개 조직에서 154개 부서(팀, 부)였다. 설문지 

회수결과, 중요한 변수에 응답되지 않았거나 중심화된 

성향으로 응답된 설문을 제외하고 공무원 138개 부서 

및 기업 137개 부서로부터 부서원 275쌍의 설문지를 분

석에 이용했다. 

분석대상자의 인구통계적 특성을 살펴보면 A형 및 B

형의 경향이 유사하였다. 성별 비율은 남성 57.8%, 여성 

42.2%였다. 연령별로는 31～40세가 40.7～44.0%로서 

가장 많았으며, 업종은 공사/공단을 비롯한 기업이 

49.8%, 공무원 50.2%였다.  

2. 변수의 측정
측정도구에 대한 신뢰성 및 타당성을 높이기 위하여 

변수들을 측정하기 위한 설문문항 등은 대부분 기존의 

연구에서 활용되어진 것들을 바탕으로 수정 보완하였

다. 

2.1 주도적 성격
부서장의 주도적 성격을 측정하기 위한 설문문항은 

Bateman & Crant(1993)이 제시한 설문문항에서 요인

적재치가 높은 6문항을 Parker(1998)가 뽑아내어 사용

한 것을 국문으로 번역한 후 본 연구에 부합되도록 일

부 수정하여 사용하였다[7][34]. 이 문항은 부서장의 주

도적 성격에 대한 부서원의 인식정도를 Likert 5점 척

도로 측정했다. 

2.2 정치적 기술
부서장의 정치적 기술 측정을 위한 설문문항은 

Ferris et al. (2005)가 제시한 18항목을 국문으로 번역

하여 본 연구에 부합되도록 일부 수정하여 사용하였다. 
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표 1. 기술통계량 및 상관관계 분석결과
구분 평균 표준편차 1 2 3 4 5 6

1 주도적성격 3.58 .638 (.797)
2 네트워킹 능력 3.58 .709 .470** (.900)　 　 　 　
3 외형적 진실성 3.64 .737 .469** .413** (.879) 　 　
4 사회적 통찰력 3.38 .666 .445** .465** .523** (.753)　 　
5 대인관계 영향력 3.46 .830 .351** .420** .647** .559** (.932)　
6 상향 영향력 3.20 .727 .237** .193** .276** .264** .277** (.876)

 **p<.01, ( )안의 수치는 Cronbach's α 값.

이 문항은 부서장의 정치적 기술에 대한 부서원의 인식

을 Likert 5점 척도로 측정했다. 본 측정도구는 ‘네트워

킹 능력’, ‘사회적 통찰력’, ‘외형적 진실성’, ‘대인관계 영

향력’의 4가지 하위차원으로 구분되어 있다.

2.3 상향 영향력
부서장이 소유한 상향 영향력이 어느 정도인가를 측

정하기 위한 설문은 Wagner (1965)가 개념을 제시하고

[44], 김경수 등 (2013)이 설문을 구성한 4문항[1]을 본 

연구 목적에 부합되도록 주어 등을 일부 수정한 후 사

용하였다. 이 문항은 부서장의 상향 영향력에 대해 부

서원이 인식하는 정도를 Likert 5점 척도로 측정하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 측정도구의 타당성, 신뢰도 및 상관성 분석
본 연구에서는 구성개념 타당성에 대한 탐색적 요인

분석을 SPSS 19 버전을 사용하여 수행하였다. 요인분

석을 위해 주성분 분석 및  베리멕스 회전 방식을 적용

하여 요인을 추출했다. 

타당성 판정은 아이젠 값이 1이상이고, 요인의 적재

량과 공통성이 모두 0.4 이상인 경우에 타당성이 있다

고 판정했다[24].

정치적 기술의 4가지 하위차원을 포함한 모든 변수를 

동시에 투입하여 탐색적 요인분석 수행 결과, 정치적 

기술의 설문 2문항과 주도적 성격의 설문 1문항을 제거

하는 경우 네트워킹 능력, 외형적 진실성, 사회적 통찰

력, 상향 영향력, 주도적 성격 등 6개의 요인으로 추출

됐고, 각 변수별 요인적재량과 공통성이 0.4보다 커서 

타당성이 확보되었다. 분석결과는 별도로 제시하지 않

았다. 

측정변수의 신뢰도는 내적 일관성에 대해서 파악할 

수 있는 Cronbach's α를 평가하였으며, Cronbach's α 

값이 0.6 이상인 경우에 신뢰성이 있는 것으로 해석하

였다. 분석결과, 모든 측정변인의 Cronbach's α 값은 

0.6으로서 본 연구에 사용되는 모든 측정변인들의 신뢰

성은 높은 것으로 확인되었다[표 1].

기술적 통계는 측정변수들의 평균 및 표준편차를 제

시했으며, 변수들간의 상관성은 Pearson 상관계수로서 

평가하였다[표 1]. Pearson 상관계수에 대한 분석 결과, 

모든 측정변인간에는 상관성이 높은 것으로 나타났다. 

2. 가설의 검증
2.1 가설 1 검증: 주도적 성격과 정치적 기술간의 관계
부서원이 지각하는 부서장의 주도적 성격과 정치적 

기술간이 관계에 대한 가설 검증은 위계적 회귀분석을 

통하여 하였다.

우선적으로 인구통계적 변수들을 통제하여 1단계 회

귀분석을 실시하였고, 2 단계로 주도적 성격을 회귀식

에 삽입하여 분석하였다. 그 결과를 살펴보면 다음과 

같다. 

우선 [표 2]의 모델 1인 종속변수가 네트워킹 능력으

로 설정된 결과를 보면, 수정된 총설명력은 

.276(F=4.360, p<.001)이며, 베타계수는 .456(p<.001)로 

유의한 것으로 나타났다.  

종속변수가 외형적 진실성인 모델 2의 결과를 보면, 

수정된 R2=.143(F=4.994, p<.001)이고, 베타계수는 유

의확률 99%에서 .459로 분석되었다.

사회적 통찰력이 결과변수인 모델 3을 보면, 수정된 
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표 2. 주도적 성격과 상향 영향력간 관계에서 정치적 기술의 매개효과 분석결과
매개변수
(B)

회귀분석(모델)
종속변수(C) : 상향 영향력

R
2

R
2
adj F β

네트워킹
능력

B = A(1) .276 .212 4.360*** .456***

C = A(5) .136 .060 1.797* .226***

C = B(6) .123 .046 1.606c .188**

C = B+A .144 .066 1.843** A .176*

B .108

외형적
진실성

B = A(2) .304 .143 4.994*** .459*c

C = A .136 .060 1.797* .226***

C = B(7) .150 .076 2.021** .259*c

C = B+A .163 .086 2.120** A .136
B .197**

Sobel Z 3.721***

사회적
통찰력

B = A(3) .285 .223 4.564*** .447c
C = A .136 .060 1.797* .226*c

C = B(8) .143 .069 1.916** .243c

C = B+A .158 .081 2.053*c A .147*

B .178*

Sobel Z 3.483***

대인관계
영향력

B = A(4) .238 .171 3.576*** .357***

C = A .136 .060 1.797* .226***

C = B(9) .148 .074 1.993** .256**

C = B+A .166 .090 2.177** A .154*

B .201**

Sobel Z 3.422***

*p<.05, **p<.01,***p<.001, A: 독립변수; 주도적 성격, B: 매개변수; 정치적 기술, C: 종속변수; 상향영향력.

총설명력은 .285(F=4.564, p<.001)이며, 베타계수는 

.447(p<.001)로 유의한 것으로 나타났다.  

끝으로, 대인관계력과 주도적 성격간의 관계를 분석

한 모델 4의 분석결과에 따르면, 수정된 설명력은 

.238(F=3.576)으로 유의확률 99%에서 유의하였으면, 베

타값도 .357로 유의수준 .001에서 유의하였다. 따라서 

가설 1은 채택되었다. 

2.2 가설 2 검증: 주도적 성격과 상향적 영향력간의 
관계

가설 2를 입증하기 위하여 가설 1을 입증하기 위한 

방법과 동일하게 위계적 회귀분서글 실시하였고, 회귀

모델은 [표 2]의 (5)와 같다. 

회귀식의 설명력은 나타내는 값은 .136(F=1.797; 

p<.05)이고, 주도적 성격의 계수는 .226(p<.001)으로 모

두 유의한 것으로 나타났다.  따라서 가설 2는 입증되었

다. 

2.3 가설 3 검증: 정치적 기술과 상향적 영향력간의 
관계

정치적 기술이 상향적 영향력에 영향을 미치는지 확

인하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였고 그 결과

를 [표 2]에 제시하였다( 회귀모델 6∼9). 부서원이 인

식하는 부서장의 네트워킹 능력(R2=.123, F값 = 1.606, 

p<.05; β값 = .188, p<.01), 외형적 진실성(R2=.150, F값 

= 2.021, p<.01; β값 = .259, p<.001), 사회적 통찰력

(R2=.143, F값 = 1.916, p<.01; β값 = .243, p<.001) 및 

대인관계 영향력 (R2=.148, F값 = 1.993, p<.01; β값 = 

.256, p<.001)은 부서원이 인식하는 부서장의 상향 영향

력에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타나 가설3도 

모두 채택되었다. 

2.4 가설 4 검증:  주도적 성격과 상향 영향력간 관계
에서 정치적 기술의 매개효과 검증결과
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부서원이 지각하는 부서장의 주도적 성격과 상향 영

향력간 관계에서 부서장의 정치적 기술의 매개효과를 

나타내는 지에 대해서는Baron & Kenny(1986)이 제시

한 회귀분석 방법을 적용하여 분석하였다[6]. 또한, 매

개효과의 통계적 유의성은 Sobel test로 검증했다. 

부서원이 지각하는 부서장의 주도적 성격과 부서원

이 지각하는 부서장의 상향 영향력과의 관계에서 부서

원이 지각하는 부서장의 네트워킹 능력의 매개효과에 

대한 분석결과를 살펴보면, 우선 회귀모형의 F 값은 

1.60~4.36; p<.05)으로 검토된 모형들은 통계적으로 유

의하였다[표 2]. 매개효과 분석절차에 의한 결과는 ① 

주도적 성격이 네트워킹 능력에 미치는 영향관계(B=A)

에서 β=.45(p<.001)로 유의미한 정(+)의 영향을 나타냈

다. ②주도적 성격이 상향 영향력에 미치는 영향관계

(C=A)에서 β=.226, p<0.01)로 유의미한 정(+)의 영향을 

나타냈다. ③주도적 성격과 네트워킹 능력이 동시에 상

향 영향력에 미치는 영향관계(C=A+B)에서는 주도적 

성격 β=.176(p<.05), 네트워킹 능력 β=.108(p>.05)로 네

트워킹 능력이 유의미한 영향을 나타내지 못하여 3단

계 검증모형을 충족하지 못했다. 네트워킹 능력은 주도

적 성격과 상향 영향력간 관계를 매개하지 않았다.

부서장의 주도적 성격과 부서장의 상향 영향력과의 

관계에서 부서장의 외형적 진실성의 매개효과에 대한 

분석결과를 살펴보면, 우선 회귀모형의 F 값은 

1.797~4.994(p<.05)로 검토된 모형들은 통계적으로 유

의하였다[표 2]. 매개효과 분석절차에 의한 결과는 ① 

주도적 성격이 외형적 진실성에 미치는 영향관계(B=A)

에서 β=.459(p<.001)로 유의한 정(+)의 영향을 나타냈

다. ② 주도적 성격이 상향 영향력에 미치는 영향관계

(C=A)에서 β=.226(p<0.01)로 유의미한 정(+)의 영향을 

나타냈다. ③ 주도적 성격과 외형적 진실성이 동시에 

상향 영향력에 미치는 영향관계(C=A+B)에서는 주도적 

성격 β=.136(p>.05), 외형적 진실성이 β=.197 (p<.01)로 

외형적 진실성은 상향영향력에 유의한 정(+)의 영향을 

보였다. 

그리고, 주도적 성격은 단독으로 상향 영향력에 미치

는 영향(β=.226)보다 외형적 진실성과 공동으로 상향 

영향력에 미치는 영향(β=.136, p>.05)이 감소했으며, 통

계적으로 유의하지 않아 완전매개효과를 나타냈다. 또

한, Sobel 테스트 결과(Z: 3.721, p<.001)도 유의하였기 

때문에 주도적 성격과 상향 영향력간의 관계에서 외형

적 진실성의 완전매개효과가 확인되었다. 

부서원이 지각하는 부서장의 주도적 성격과 부서원

이 지각하는 부서장의 상향 영향력과의 관계에서 부서

원이 지각하는 부서장의 사회적 통찰력의 매개효과에 

대한 분석결과를 살펴보면, 우선 회귀모형의 F 값은 

1.797∼ 4.564(p<.05)으로 검토된 모형들은 통계적으로 

유의하였다[표 2]. 매개효과 분석절차에 의한 결과는 ① 

주도적 성격이 사회적 통찰력에 미치는 영향관계(B=A)

에서 β=.447(p<.001)로 유의한 정(+)의 영향을 나타냈

다. ② 주도적 성격이 상향 영향력에 미치는 영향관계

(C=A)에서 β=.226(p<0.01)로 유의한 정(+)의 영향을 

나타냈다. ③ 주도적 성격과 사회적 통찰력이 동시에 

상향 영향력에 미치는 영향관계(C=A+B)에서는 주도적 

성격(β=.147, p<.05), 사회적 통찰력(β=.178, p<.05)이 

모두 유의한 정(+)의 영향을 나타냈다. 그리고 주도적 

성격은 단독으로 상향 영향력에 미치는 영향(β=.226)보

다 사회적 통찰력과 공동으로 상향 영향력에 미치는 영

향(β=.147, p<.05)이 감소하여 부분매개효과를 나타냈

다. 또한, Sobel 테스트 결과(Z: 3.483, p<.001)가 유의하

였으므로 주도적 성격과 상향 영향력간의 관계에서 사

회적 통찰력의 부분매개효과가 확인되었다. 

상기와 동일한 분석과정을 통하여 부서장의 주도적 

성격과 부서장의 상향 영향력간 관계에서도 부서장의 

정치적 기술의 부분 매개효과가 확인되었다[표 2]. 따라

서, 가설 4는 부분채택 되었다.

 

Ⅴ. 논의 및 결론

1. 연구결과의 요약 및 시사점
본 연구는 부서원이 지각하는 부서장의 주도적 성격

과 정치적 기술 및 상향 영향력간의 관계를 파악하고자 

하였다. 특히, 부서장의 주도적 성격과 상향 영향력간 

관계에서 정치적 기술의 매개효과를 확인하고자 하였

다. 이를 위해 공무원과 기업 275개 부서에서 275 부서
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원-부서원 쌍의 설문을 분석에 이용하였다. 

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 첫째, 부서

원이 지각하는 부서장의 주도적 성격은 부서원이 지각

하는 부서장의 정치적 기술의 4가지 차원 각각에 정(+)

의 영향을 미쳤다. 또한, 부서장의 주도적 성격은 부서

장의 상향 영향력에 정(+)의 영향을 미쳤다. 부서장의 

정치적 기술의 4가지 차원은 각각 부서장의 상향 영향

력에 정(+)의 영향을 미쳤다. 

둘째, 부서장의 주도적 성격과 상향 영향력 간 관계

에 있어서 사회적 통찰력과 대인관계 영향력은 부분 매

개효과를 나타냈으며, 외형적 진실성은 완전 매개효과

를 나타냈다. 반면, 네트워킹 능력은 매개효과를 나타내

지 않았다. 즉, 부서장의 주도적 성격은 네트워킹 능력

을 경로로 해서는 상향 영향력에 긍정적 영향을 주지 

못하였다. 

정치적 기술의 4가지 차원 중에서 네트워킹 능력은 

상대적으로 부정적 관점이 강조되기도 한다. 국내 조직

사회에서 연줄망이나 연줄문화는 사회적 성공의 매우 

중요한 수단으로 인식되고 있기는 하지만, 서구와는 달

리 부정적 시각도 팽배되어 있는 것이 사실이다. 이런 

점에서 부서장의 네트워킹 능력에 대한 부서원의 지각

은 부서장이나 부서원에 따라서 부정적 영향을 쉽게 드

러낼 수도 있다는 점이 고려될 수 있을 것이다. 또한, 

본 연구의 가설설정 과정에서 전술하였듯이, 부서장의 

주도적 성격의 결과물은 부서원에게 부정적으로 인식

될 수도 있다는 점과도 관련되어 있다. 이런 측면에서, 

부서장의 주도적 성격과 네트워킹 능력은 경우에 따라 

부서원들에게 부정적으로 인식될 수 있는 측면이 높으

며, 이는 주도적 성격과 상향 영향력간 관계에서 네트

워킹 능력이 매개효과를 나타내지 못한 이유로 보여진

다. 

본 연구는 전통적인 리더십 연구가 초점을 두고 있는 

하향 영향력에 대한 것이 아니라 부서장의 상향 영향력

에 미치는 부서장의 성격특성 및 정치적 행동특성간의 

관계를 조직정치학적 관점에서 규명하고자 했다는 데 

의의가 있다. 

2. 연구의 한계 및 향후과제

본 연구에 있어서의 한계와 향후과제는 다음과 같다. 

첫째는 자료수집 대상과 관련이 있다. 본 연구에서는 

영리조직 및 비영리 조직 등 다양한 조직으로부터 자료

를 수집하였다. 하지만, 정치적 기술과 상향 영향력이라

는 조직정치 관련 연구 분야의 특성상 보다 더 다양한 

조직을 대상으로 해야 일반화된 결론을 도출 할 수 있

을 것이다. 또한, 정치적 행동 및 영향력 활동의 수준은 

조직내부 뿐만 아니라 조직간에도 차이를 보일 수 있기 

때문에 조직의 특성에 대한 고려가 필요할 것이다. 

둘째는 본 연구에서 사용한 횡단적 연구방법의 한계

다. 부서장의 조직정치적 행동은 이면의 의도가 드러나

지 않는 경우가 많으며, 이는 부서원과 부서장간 근무

기간이 짧을수록 파악이 어렵다. 또한, 부서장의 상향 

영향력은 단기간에 형성되는 것이 아니라 지속적인 영

향력 시도에 의해 확보될 수 있으며, 더욱이 주변 업무

환경 및 다른 조직원간의 관계 변화에 따라 동적인 역

학관계를 보이기 때문에[69], 이에 대한 연구는 시간의 

요인에 의해 영향을 많이 받게 된다. 따라서, 향후에는 

종단적 자료수집을 연구를 수행함으로써 연구결과의 

인과관계에 대한 보다 저 정확한 추론이 가능할 것이

다.

셋째는 정치적 기술과 상향 영향력과 같은 조직정치

적 행동과 유효성에 대한 평가는 국가와 문화적 차이에 

의해서 차이를 가져올 수 있다는 점이다. 특히, 본 연구

에 사용된 정치적 기술에 대한 측정도구는 미국을 중심

으로 한 서구의 조직문화에 바탕을 두고 개발되었기 때

문에 문화가 다른 국가에서 보편적 결과를 가져올 수 

있을지에 대해서는 명확하지 않다. 이런 점에서 본 연

구에 이용한 정치적 기술 등의 측정도구가 국내의 조직

여건을 전반적으로 반영하지 못함으로써 측정도구 자

체의 한계점도 있을 것이다. 또한, 측정도구에 대한 국

문 번역시 언어적 문화가 번역에 제대로 반영되지 못하

였을 수 있는 문제점도 있었을 것이다. 

넷째, 정치적 기술이나 상향 영향력과 같은 조직정치

학적 연구에 있어서 설문응답자는 사회적 호감이나 이

미지 관리에 대한 고려로 인하여 정확한 응답을 피하는 

경향이 있을 수 있다. 또한, 윤리적 또는 심리적 측면에

서 자신이나 부하 및 상사가 행한 조직정치적 행동을 
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의식하지 못하거나 과거의 기억을 떠올리지 못할 수도 

있다. 본 연구에서는 부서장의 정치적 행동 등에 대한 

설문조사를 자기평가로 하는 경우에 있어서의 설문응

답 오류요인을 줄이기 위하여 부하가 평가하는 방법을 

택하였다. 그러나, 부서장의 정치적 행동을 부서원이 평

가하는 경우에도 부서장이 부정적인 정치적 행동에 대

한 이면의 의도를 효율적으로 숨기는 경우 부서원들로

부터 유효한 데이터를 얻기에는 역시 힘들다는 한계가 

있었을 것이다. 이는 조직정치학 분야의 연구에 있어서 

본질적인 한계점이라고 보여진다. 이에 대해서는 향후 

평가자를 부하, 동료 및 상사 등 다양하게 한 후 차이점

을 비교하기 위한 연구가 요구된다.

다섯째, 김경수 등(2013)은 관리자나 부서장의 상향 

영향력은 단순히 관리자나 부서장의 특성에 의한 것만

이 아니라 부서 특성, 또는 조직문화 특성 등의 다양한 

요인에 의해서 달라질 수 있다고 주장하면서 상향영향

력의 선행요인에 대한 연구가 필요하다는 점을 향후과

제로 제시한 바 있다[2]. 본 연구는 부서장의 상향 영향

력에 미치는 요인으로서 부서장의 주도적 성격과 정치

적 기술의 4가지 차원을 대상으로 하였다. 향후에는 개

인특성, 직무환경, 조직문화, 상사와의 관계 등 상향 영

향력의 선행요인에 대한 다각적인 연구가 요구되어 진다.
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