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 요약

연구의 목적은 학습자의 사회비교동기 유형에 따라 이러닝 참여도 동기부여자인 EngageGram이 학습자

들의 이러닝 참여도에 미치는 영향에 차이가 있는지를 분석하는 것이다. 연구에 참여한 학습자들은 A대학

교 ‘창의적 사고’ 교과목을 수강한 144명(남: 106명, 여: 38명)이다. 학습자들의 사회비교동기는 사회비교동

기 척도를 활용하는 방법과 학습자들이 이러닝 학습상황에서 EngageGram을 보고 든 느낌이나 생각을 

적도록 한 의견을 분석함으로써 사회비교동기 유형을 구분하였다. 연구결과, 사회비교동기 척도를 활용한 

경우, 학습자들의 사회비교동기 수준과 이러닝 참여도간 통계적으로 유의미한 상관관계가 없는 것으로 확

인되었다. 그러나 이러닝 학습맥락에서 수집한 학습자들의 의견을 분석함으로써 도출한 사회비교유형에 

따른 이러닝 참여도에는 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 학습자들은 학습상황에서 대

체로 자기보다 참여도가 높은 학습자들을 비교대상으로 선정함으로써 참여동기가 촉진되는 것으로 확인되

었다. 이 연구는 학습자의 특성을 고려한 학습분석연구 분야에 유의미한 시사점을 제공하리라 기대된다.
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Abstract

The purpose of this study is to investigate the effects of EngageGram which is a motivator 

of e-learning participation on learners’ online participation according to the types of social 

comparison motive. Research participation was 144 undergraduate students (male: 106, female: 

38) who took the course entitled “Creative Thinking.” Social comparison motive of learners were 

investigated by two methods: social comparison motive scales and learners’ opinions on 

EngageGram. As results, there was no statically corelation between the types of social 

comparison motive by using scales and online participation, however, there was statically 

differences on e-learning participation according to the types of social comparison motives by 

analyzing learners’ opinions. Learners mostly have self-enhancement motive in a learning 

context so they are motivated to participate actively by EngageGram. This study provide useful 

implication in the research area of learning analytics.  
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I. 서 론 

최근 고등교육에서 묵스(Massive Open Online  

Courses, MOOCs), 거꾸로 학습(Flipped Learning), 하

이브리드 러닝(hybrid learning) 등의 이러닝 상에서 이

루어지는 학습의 형태가 다양화 되고 그 교육적 효과가 

검증되면서 이러닝에 대한 관심이 다시 고조되고 있다. 

이와 함께 테크놀리지가 발전함에 따라  이러닝 학습환

경에서 테크놀로지를 활용하여 보다 최적화된 교육환

경을 제공하고 보다 효율적으로 교수학습을 지원하기 

위한 움직임이 일어나고 있다. 그 대표적인 것으로 이

러닝 학습환경에서 학습관련 행동 데이터를 활용하여 

교수학습을 지원하고 개선하려는 학습분석(Learning 

Analytics)을 들 수 있다. 학습분석이란 학습과정과 학

습이 일어나는 환경을 이해하고 최적화하기 위해 학습

자와 학습 상황에 관한 데이터를 측정, 수집, 분석, 보고

하는 것으로 정의된다[1]. 

학습분석이라는 새로운 연구분야가 출현한지 약 10

여년밖에 되지 않아, 그동안 이러닝 학습환경에서 쉽게 

수집할 수 있는 웹로그 데이터를 시각화하여 제공함으

로써 이러닝 학습환경을 개선하려고 했던 연구들이 대

부분이었다[2]. 웹로그 데이터의 대부분이 학습자의 참

여정보들이고 많은 선행연구들이 이러닝 학습환경에서 

학습자들의 참여도가 학습성과(learning outcome) 및 

학습만족도(learner satisfaction)에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 보고되어 왔다[3]. 이에 따라 학습자들의 

학습참여를 촉진하기 위한 적극적인 전략 중 하나로 그

동안 이러닝 학습참여도를 시각화하려는 몇몇 시도들

이 있었다.  

Mazza와 Dimitrova(2007)는 학습자들의 접속 횟수, 

게시글 수, 읽은 게시글 수, 퀴즈 및 과제 수행 여부 등

에 대한 데이터를 시각화하여 제공하였고 이에 대해 교

수자 5명과 면담을 실시한 결과 교수자들이 제공하는 

정보에 대해 만족해 하였음을 보고하였다[4]. Dawson 

외(2010)의 연구에서도 SNAPP(Social networks 

adapting pedagogical practice)을 개발하여 토론 포럼

상에서의 학습자들의 상호작용과 주도적인 토론자와 

소극적인 토론자 등에 대한 정보를 제공하였으나 그 효

과에 대해서는 분석하지 않았다[5]. Govaerts 외 (2012)

의 연구에서도 학습자들에게 접속 횟수 및 추이, 학습

시간, 학습자료활용 시간 등에 대한 정보를 제공하였으

나 그래프가 너무 복잡하여 이해하기 어려웠다는 학습

자의 의견이 있었음을 보고하였다[5]. 이와 같이 이러닝 

학습환경에서 학습자들의 참여정보를 시각화하여 제공

했던 선행연구들은 학습참여도의 일부 자료만 활용하

였다는 점과 이러닝 학습활동 중 부분적인 활동에 초점

을 두었다는 점에서 연구의 제한점이 있어 왔다. 특히, 

이러닝 참여도를 시각화하여 제공하는 도구가 학습자

의 특성에 따라 그 효과가 다를 수 있는데 학습자 특성

변인에 대한 효과 차이 연구는 찾아보기 어려웠다.

이러닝 참여도를 시각화하여 제공하는 것은 학습자

들이 제공된 정보를 보고 상대적 비교를 통해 참여동기

를 자극함으로써 실제 참여도를 증진시키고자 하는데 

목적이 있다. 따라서 학습자들의 사회비교동기에 따라 

그 효과가 다름을 기대할 수 있는데, 사회비교동기란 

자신의 능력이나 신념, 태도 등을 타인과 비교하여 이

를 토대로 자신을 평가하는 것을 의미하는 것으로 일반

적으로 사람들은 자기향상동기, 자기평가동기, 자기고

양동기 중 한 가지 유형의 사회비교동기를 갖게 된다

[6]. 그러므로 학습자들의 사회비교동기 유형에 따라 이

러닝 참여도를 시각화하여 제공하는 도구의 효과가 달

라질 가능성이 있다. 

따라서 이 연구에서는 연구자가 개발한 이러닝 참여

도 동기부여자인 EngageGram (EngageGram= 

Engagement + Diagram)이 학습자들의 사회비교동기 

유형에 따라 이러닝 참여도에 미치는 영향을 분석하였

다. 다시 말해서, 이 연구의 목적은 이러닝 학습환경에

서 학습자들의 참여 정보를 시각화해서 제공하는 

EngageGram의 효과가 학습자들의 사회비교동기 유형

(자기고양, 자기평가, 자기향상동기)에 따라 차이가 있

는지를 분석하였다. 사회비교동기 유형을 측정하는 도

구가 학습맥락에서 개발된 것이 아니기 때문에 학습자

들의 사회비교동기 유형은 측정도구를 활용하는 방법

과 함께 학습자들이 EngageGram을 보고 드는 생각을 

분석함으로써 유형을 구분하는 방법도 활용하였다. 이 

연구의 결과는 웹로그 데이터를 시각화하여 제공해 주



 한국콘텐츠학회논문지 '15 Vol. 15 No. 9654

는데 초점을 두었던 학습분석연구 분야의 지평을 확장

하는데 기여할 것으로 기대된다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회비교동기
참여도에 대한 시각적 피드백은 학습자에게 동기를 

부여함으로써 보다 적극적인 참여를 유도할 수 있다. 

특히 팀 활동 속에서 개별 학습자의 참여도는 파악하기 

어려우며, 개별 학습자들은 팀 속에 파묻히기를 원하는 

‘hide in the crowd’의 경향을 띈다. 사회적 비교를 통해 

학습자들로 하여금 참여 동기를 유발함으로써 참여도

를 높이는 효과가 있다[7]. 사회적 비교에 관한 개념을 

처음 소개한 Festinger(1954)는 사람들은 자기를 평가

할 만한 객관적인 근거가 없을 때 자신을 평가하기 위

한 목적으로 타인을 비교 대상으로 선택하게 된다는 사

회비교이론(Social Comparison Theory)을 제안하였다

[6]. 이후 여러 학자들은 사람들이 타인과 비교를 할 때 

상향비교, 유사비교 및 하향비교를 함으로써 비교 대상

을 선택하여 사회비교를 한다고 밝혀왔다[8-11]. 예를 

들어 성공 경험이나 통제감이 높은 사람, 혹은 추구하

는 목표에 도달할 가능성이 높다고 생각하는 사람들은 

대체로 상향비교를 선택한다. 반면 실패를 경험하거나 

통제감이 낮다고 지각하거나 추구하는 목표에 도달할 

가능성이 낮다고 생각하는 사람들은 하향비교를 선택

함으로써 자신보다 열등한 사람을 비교대상으로 택하

여 자신의 긍정적인 모습에 자부심을 느낀다고 한다

[12]. 

자기향상동기는 자신이 지닌 성격이나 능력을 개선

하려는 동기를 의미하고, 자기평가동기는 자신을 정확

하게 평가하려는 동기, 자기고양동기는 자신의 자존감

을 향상시키거나 기분을 나아지게 하려는 동기를 의미

한다[13]. 면대면 학습상황에서는 학습자가 다른 학습

자들과의 학습 참여 및 결과 등을 비교하는 것이 어렵

지 않다. 이러닝 학습환경에서는 다른 학습자들의 학습 

참여정보를 알기가 어려우나, 테크놀로지를 활용하면 

가능하다[14]. 학습자의 참여 정보에 대한 시각적 피드

백은 학습자로 하여금 집단 내 자신의 참여 정도를 알

게 함으로써 사회적 비교를 가능케 해 줄 것이다. 사회

비교이론에 따르면 학습자들이 자신보다 참여도의 수

준이 높은 학습자들에 의해서 참여 동기를 부여받을 수 

있기에 참여도를 촉진하는데 도움이 되리라 기대된다.

2. 온라인 참여도에 대한 시각적 동기부여자: 
EngageGram

이러닝 학습참여를 시각화하여 제공했던 선행연구는 

많지 않으나 정리하면 다음과 같다. Sun과 Vassileva 

(2006)는 파일을 공유하는 PSP환경에서 개인 참여도를 

시각화하여 제시한 것이 학습자들의 학습 참여에 어떤 

영향을 미치는지를 분석하였다[15]. 시각화를 위한 학

습자들의 참여정보는 게시글의 수, 다른 학생과 공유한 

파일의 수, 학습커뮤니티에의 접속 빈도였다. 연구결과 

시각화 도구는 학습자들의 학습커뮤니티에 대한 인식

과 학습참여에 긍정적인 영향이 있었음을 보고하였다. 

Janssen, Erkens, Kanselaar 그리고 Jaspers (2006)는 

개인 및 그룹 참여 시각화가 개인참여도, 정보인식, 협

동활동 및 그룹 수행 점수에 미치는 영향을 조사하였다

[7]. 시각화 도구는 구와 선을 이용하여 평균 글의 길이

와 메시지의 수를 표상화 하였다. 연구결과 참여도 시

각화 도구는 메시지를 길게 작성하는 데는 영향을 미쳤

으나 다른 종속변인에는 영향을 미치지 않은 것으로 나

타났다. 참여도 시각화 관련 선행연구에서는 온라인 참

여도 시각화의 교육적 가능성을 제시하였으나 학습자

들의 특성변인에 따른 효과연구를 실시한 연구는 찾아

보기 어려웠다. 따라서 본 연구에서는 이러닝 참여정보

를 시각화하여 제공함으로써 학생들의 참여동기를 증

진시키고자 하기 위한 목적으로 개발된 이러닝 참여도 

동기부여자가 학습자들의 사회비교동기 유형에 따라 

참여도에 어떠한 영향을 미치는지를 검증하였다. 

이를 위해 이러닝 참여도 시각화 관련 선행연구 분석

을 통해 이러닝 참여도 분석단위를 접속횟수, 게시글의 

수, 답글과 댓글 수, 게시글의 질(추천글의 수), 게시글

의 길이, 읽은 게시글의 수로 결정하였다. 이를 시각적

으로 표현하기 위한 기법으로는 학습자간 상호관계를 

나타내기 위한 소시오그램(sociogram)과 참여도를 상
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대적으로 비교할 수 있는 막대그래프(크기, 색 변인)의 

특징을 결합하여 시각화하였다. 학습자들의 참여도 등

급은 사회과학이나 심리학분야에서 일반적으로 사용하

는 평가척도인 1-10 척도(1-10 rating scales)를 적용하

기로 결정하였다. 이러닝 참여도 분석단위, 가중치, 시

각화 기법, 등급, 프로토타입에 대해서는 교육공학 박사 

5인을 대상으로 3차에 걸친 전문가 타당화 방법을 통해 

수정·보완되었다. 그 결과로 도출된 EngageGram의 최

종 프로토타입은 [그림 1]과 같다. 프로토타입은 개별 

참여도 등급을 시각화한 A 타입과 팀 참여도 및 상호작

용 등급을 시각화한 B 타입으로 구분하여 설계되었다.

참여도는 원, 사각형, 선을 이용하여 개인참여도와 팀

참여도를 표현되었다. 원은 개인을 상징하며 사각형은 

팀을 상징한다. 원과 사각형의 크기는 참여도가 높을수

록 크게 표현하였고 등급은 총 10등급으로 구분하여 등

급에 따른 칼라코드를 활용하여 색을 표현하였다. 참여

도는 로긴횟수, 글 게시수, 답글과 댓글 수, 게시글에 대

한 추천 참여 수, 글 길이, 글 조회수를 활용하여 산출하

였다.  팀간 상호작용정도는 두 팀에 소속된 팀원들간 

상호작용한 정도를 의미한 것으로 서로 게시글을 읽은 

횟수, 답글과 댓글 수, 추천 글 수로 산출되었으며 5등

급으로 구분하여 선의 굵기와 색으로 표현하였다. 또한 

EngageGram은 역동적으로 디스플레이되도록 설계되

었으며 화면에 수강생 모두가 표현되기 때문에 학습자 

스스로 재배열할 수 있도록 설계되었다. 실제 구현된 

EngageGram의 형상은 [그림 2]와 같다. EngageGram 

설계 및 개발에 대한 보다 구체적인 내용은 진성희, 유

미나, 김태현 (2015)의 연구를 참고하기 바란다[16].

 

Ⅲ. 연구방법

이 연구에는 학습자들의 사회비교유형에 따라 이러

닝 참여도 동기부여자인 EngageGram이 참여도에 미

친 영향에 차이가 있는지를 검증하였다. 

1. 연구대상 
연구참여자는 A 대학교 핵심교양교과목인 “창의적 

사고” 교과목을 수강했던 4개 분반의 144명 학생이다. 

연구대상이 특정대학의 특정 교과목을 수강하는 학생

들로 함에 따라, 연구대상의 편협성의 문제를 극복하고 

연구결과의 신뢰성을 확보하기 위해 연구는 총 2회에 

걸쳐 수행되었다. 2014학년도 1학기에 해당 교과목을 

수강한 2개 분반의 85명 학생과 2014학년도 2학기 수강

한 2개 분반의 90명 학생이었다. 참여한 학생들 중 사전 

설문조사 또는 EngageGram에 대한 느낌이나 생각을 

적지 않은 학생을 제외하였다. 따라서 이 연구의 분석 

대상으로는 1차 연구에 총 72명 (남:54명, 여:18명)이었

고 2차 연구에 총 72명 (남: 52명, 여: 20명)이었다.

2. 실험도구
연구참여자들에게 학기 초 본 연구의 목적을 설명하

였고 학습자들의 동의를 얻었다. 그리고 해당 교과목은 

Blended-Learning으로 운영되기 때문에 모든 수강생들

은 온라인 학습커뮤니티에 가입하여 학습에 참여하도록 

하였다. 학습자들이 학습커뮤니티에 로그인을 하면 위

에 제시한 [그림 2]의 EngageGram을 통해 자신의 참여

도와 팀간 상호작용 정보를 얻을 수 있도록 하였다.

1차 연구와 2차 연구의 교수자는 동일하며 교육내용 

및 방법, 평가에 있어 일관성있게 운영하였다. 또한 학

습자들은 자신이 원하는 때와 장소에서 자유롭게 

EngageGram을 통해 참여도를 확인할 수 있도록 하기 

위해 스마트폰에서도 원활하게 작동하도록 개발하였다.

3. 연구도구
학습자들의 사회비교동기 유형은 두 가지 방법으로 

조사하였다. 첫 번째는 한덕웅과 장은영(2003)이 개발

한 사회비교동기 척도를 활용하여 학기 초 학습자들의 

사회비교동기 유형을 조사하였다[17]. 이 척도는 자기

향상동기, 자기평가동기, 자기고양동기를 측정하는 세 

하위척도들로 구성되고 각 비교동기는 5문항으로 이루

어졌으며 각 문항에 동의하는 정도를 5점 척도(1: 매우 

동의하지 않는다, 5: 매우 동의한다)로 응답하게 하였

다. 신뢰도 계수는 자기향상동기는 α=.88, 자기평가동

기는 α=.89, 자기고양동기는 α=.90이었다. 



 한국콘텐츠학회논문지 '15 Vol. 15 No. 9656

그림 2. EngageGram에 대한 스크린샷 (상: A 타입, 하: B 타입)

그림 1. EngageGram에 대한 프로토타입 (상: A 타입, 하: B 타입)
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두 번째는 이러닝 학습 맥락에서 학습자들의 사회비

교동기 유형을 확인하기 위해 EngageGram을 제시하

는 화면 아래 “EngageGram을 보고 드는 생각이나 느

낌을 솔직하게 작성해 주시기 바랍니다”라는 안내문과 

함께 텍스트 박스를 제공하였다. 학생들에게 학기 중 

최소 3회 이상은 느낌이나 생각을 작성하도록 권장하

였으나 연구참여자 중 한 번도 작성하지 않은 학생들은 

연구 분석의 대상에서 제외시켰다.

이러닝 참여도는 개별 참여도와 상호작용으로 구분

하여 산출하였다. 개별 참여도는 로그인 횟수, 게시글의 

수, 댓글과 답글 수, 게시글의 글자 수, 추천 글 수, 게시

글을 읽은 횟수를 가중치를 고려하여 계산하였다. 가중

치는 전문가 타당화 방법을 통해 최종 결정되었다[16]. 

6가지 유형의 참여도 분석단위에 대한 가중치는 100을 

기준으로 접속횟수 10, 게시글의 수 30, 댓글 및 답글 수 

15, 글의 길이 20, 글 조회수 10, 추천 받은 글 수 15였

다. 그리고 상호작용은 학습자가 다른 학습자와 상호작

용한 정도를 의미한 것으로 답글 수, 댓글 수, 추천글 

수, 다른 학생의 글을 읽은 게시글 수로 산출되었으며 

가중치는 동일하게 계산되었다. 각 항목에 대한 가중치

는 선행연구에서 전문가 타당화를 통해 결정된 것이다. 

4. 자료분석
사회비교동기 척도를 활용한 사회비교동기 유형에 

따른 이러닝 참여도(개별 참여도, 상호작용)에 미치는 

영향의 차이를 알아보기 위해 독립변인(자기향상동기, 

자기평가동기, 자기고양동기)과 종속변인(개별참여도, 

상호작용)간 상관관계가 있는지를 확인하였다. 그 이후 

상관관계가 확인이 되면 독립변인이 종속변인에 미치

는 영향을 확인하기 위해 다중 회귀분석을 하였다.

학습자들이 직접 EngageGram을 보고 든 생각이나 

느낌을 적은 텍스트를 내용분석(content analysis)방법

으로 분석하고 유형을 구분하였다. 학습자들이 ‘자신보

다 높은 참여도를 보면서 그들보다 더 잘 하도록 하기 

위해 앞으로 더 열심히 해야겠다’는 의견을 작성한 학

생들은 자기향상동기유형으로 구분하였다. 그리고 ‘자

신의 이러닝 참여도의 상대적 위치에 대한 정보를 알게 

되어 좋다’라는 의견과 ‘자신이 열심히 했다고 생각했는

데 이 정도밖에 안되는구나’라는 의견을 적은 학생들은 

자기평가동기유형으로 구분하였다. 그리고 ‘자신보다 

못한 학생들이 있어 안심이 된다거나 자기가 하위등급

이 아니라서 좋다’라는 의견을 제시한 학생은 자기고양

동기라고 분류하였다. 학생들이 적은 의견은 교육공학

박사 2인과 교육공학박사과정 학생 1인이 사전 함께 분

류기준에 대해 논의하고 개별적으로 분류를 하였다. 최

종 3명의 학생들에 대한 분류의견이 동일하지 않았는

데 상호 토의를 통해 조율하였다. 이에 따라 학습자들

의 사회비교동기 유형별 이러닝 참여도의 차이는 다변

량분석(Multivariate Analysis of Variance, MANOVA)

을 실시하였고 효과크기(η2)도 산출하였다. 효과크기는 

.01이면 효과크기가 작으며, .06이면 중간, 그리고 .14이

면 큰 것으로 본다[18]. 

Ⅳ. 연구결과

1. 사회비교동기수준과 이러닝 참여도
학생들의 사회비교동기 유형별 수준은 다음 [표 1]과 

같이 자기고양동기수준이 가장 낮고 그 다음으로 자기

평가동기, 자기향상동기 순으로 높은 것을 확인할 수 

있다. 자기고양동기와 자기평가동기수준은 평균 이하

이고 자기향상동기가 평균 이상 수준인 것으로 확인되

었다. 

사회비교동기
1차 연구 2차연구

평균 표준편차 평균 표준편차
자기고양동기 2.33 .75 2.19 .91
자기평가동기 2.91 .89 3.10 .94
자기향상동기 3.41 .87 3.54 .99

표 1. 사회비교동기 수준에 대한 기초통계

학생들의 사회비교동기 수준에 대한 경향성을 알아

보기 위해 1차 연구 데이터를 이용하여 사회비교동기 

수준에 따른 빈도분석 결과를 막대그래프로 표현한 결

과는 [그림 3]과 같다. 자기고양동기수준은 좌측으로 편

포되어 있고 자기향상동기는 우측으로 편포되어 있다.
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독립변인
종속변인

자기고양동기 자기평가동기 자기향상동기

1차연구
(n=72)

참여도 -.073 -.055 .206
상호작용 -.062 .149 .117

2차연구
(n=72)

참여도 -.153 -.125 .102
상호작용 -.145 .059 .005

표 2. 독립변인과 종속변인간 상관관계 

그림 3. 사회비교동기 수준 분포

학습자들의 사회비교동기수준과 이러닝 참여도간의 

상관관계를 분석하였다. [표 2]에서 보는 바와 같이, 1

차 연구뿐만 아니라 2차연구에서도 독립변인인 자기고

양동기, 자기평가동기, 자기향상동기수준과 종속변인인 

이러닝 참여도와 상호작용 간에 통계적으로 유의미한 

상관관계가 없는 것으로 확인되었다.

2. 사회비교동기 유형과 이러닝 참여도
학습자들이 이러닝 학습환경에서 EngageGram을 보

고 드는 생각이나 느낌을 2회 이상 작성한 내용을 분석

하여 학습맥락에서의 사회비교동기 유형을 구분하였

다. [표 3]과 같이 분석한 결과, 학점과 연계되는 상황이

라 학생들이 다른 학생들과 비교하면서 자신의 상대적 

위치를 파악하려는 의도를 가진 학생이 50% 내외였다. 

그리고 자신보다 더 등급이 높은 다른 학생들을 따라 

잡기 위해 노력하고자 하는 강한 의지를 표현한 학생들

이 약 40～50%였다. 그러나 자기보다 참여도가 낮은 

학생들을 보면서 위안을 삼거나 안도감을 느끼는 학생

은 거의 없었다. 이러한 결과는, 사회비교동기를 다루었

던 선행연구에서는 대부분 일상생활에서의 삶의 질이

나 행복 또는 다이어트, 암환자들을 대상으로 했기에 

다양한 사회동기유형이 조사되었으나 이 연구에서는 

평가를 받는 학습상황이기 때문에 선행연구와는 다른 

결과가 나타난 것으로 판단된다.

사회비교동기
1차 연구 2차연구

빈도 백분율 빈도 백분율
자기고양동기 2 2.8 - -
자기평가동기 36 50.0 40 55.6
자기향상동기 34 47.2 32 44.4

표 3. 사회비교동기 유형별 학생수

자기고양동기를 가지고 있는 학생들은 극소수였기에 

자기평가동기와 자기향상동기 집단간 이러닝 참여도에 

차이가 있는지를 확인하기 위해 다변량분석을 실시하

였다. 그 결과 [표 4]에서 보는 바와 같이, 집단간 통계

적으로 유의미한 차이가 있는 것을 확인할 수 있었다. 

1-2차 연구 동일하게 자기향상동기를 가지고 있는 학

생들이 자기평가동기를 가지고 있는 학생보다 개별 참
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여도 및 학생간 상호작용 측면에서 통계적으로 유의미

하게 더 높게 나타났다. 효과 크기도 .14이상인 경우 효

과가 매우 크다고 판단하는데 모두 .14이상인 것으로 

나타나 자기향상동기가 학습자들의 참여도에 큰 영향

을 미치는 것을 알 수 있다. 

차수 종속변인 독립변인 사례수
평균

(표준편차)
F

효과크기
(η2)

1차
연구

개별
참여도

자기평가
동기 36 36.31

11.87 30.503** .47자기향상
동기 34 65.05

18.68

상호작용
자기평가
동기 36 96.13

32.97 11.483** .25자기향상
동기 34 247.23

45.25

2차
연구

개별
참여도

자기평가
동기 40 53.35

12.75 57.783** .45자기향상
동기 32 83.32

20.48

상호작용
자기평가
동기 40 127.47

43.77 18.399** .21자기향상
동기 32 320.44

65.90
 **: p<0.01

표 4. 사회비교동기 수준에 대한 기초통계

연구결과에 기반하여 볼 때, 학습상황에서 학습자들

의 사회비교동기 유형을 사전 조사한 결과, 자기향상동

기 유형이 많을 경우, 학습자 본인 보다 학습참여도가 

높은 학습자들에 대한 정보를 제공하는 것이 학습참여

를 유도하는데 효과가 있을 것으로 보인다. 이 연구는 

학습분석분야에서 학습자들의 특성에 따라 학습분석결

과가 미치는 효과가 차이가 있을 수 있다는 것을 제안

했다는 점에서 선행연구와 차별성이 있다. 또한 사회비

교동기를 학습상황에서 적용했다는 점에서 연구의  의

의가 있다고 하겠다. 

Ⅴ. 결론 및 시사점

이 연구는 학습자들의 사회비교동기 유형에 따라 이

러닝 참여도 동기부여자인 EngageGram이 이러닝 참

여도에 미치는 영향을 분석하였다. 연구목적을 달성하

기 위해 학습자들의 사회비교동기 유형은 두 가지 방법

으로 조사하였다. 하나는 사회과학분야에서 활용되고 

있는 사회비교동기 척도를 활용한 것이고 다른 하나는 

학습자들이 이러닝 학습환경에서 직접 EngageGram을 

보고 드는 생각이나 느낌을 적은 것을 분석하여 사회비

교동기 유형을 구분하였다. 연구 결과, 사회비교동기  

척도에 따른 학습자들의 사회비교동기 수준과 이러닝 

참여도 간에는 통계적으로 유의미한 상관관계가 나타

나지 않았다. 그러나 학습자들이 EngageGram을 보고 

든 느낌이나 생각을 분석함으로써 학습자들의 사회비

교동기 유형을 분석한 결과, 학습상황에서 자기고양동

기를 가진 학습자는 거의 없었으며 대체로 자기평가동

기와 자기향상동기 유형으로 구분되었다. 이에 두 집단

간 이러닝 참여도에 차이가 있는지를 확인한 결과 자기

향상동기 집단이 자기평가동기 집단보다 개별 참여도 

및 상호작용 수준에서 상당히 높게 나타났다[표 4]. 이

는 자기향상동기가 충만한 학습자들에게는 

EngageGram이 자기평가 동기를 가지고 있는 학습자

들보다 실제 이러닝 참여를 유인하는데 보다 효과적인 

것으로 확인되었다. 

이 연구결과가 시사하는 바는 다음과 같다. 첫째, 일

반적인 일상생활에서 자신의 신념, 태도, 능력을 평가하

기 위한 목적으로 비교대상으로써 다른 사람을 선택할 

때와 학습상황에서 자신의 능력을 평가하기 위해 다른 

동료학습자를 비교대상으로 선택하는 상황은 매우 다

를 수 있다. 왜냐하면, 일상생활에서는 비교할 대상을 

선택한 결과에 따라 자기를 스스로 평가하는데 그치지

만, 학습상황에서는 자신의 능력을 다른 학습자와 비교

함으로써 스스로 평가함과 동시에 교수자로부터 상대

적으로 평가를 받기 때문에 대상을 선택하는데 있어 자

유롭지 못하다는 것이다. 즉, 상대평가방법에 따라 서열

을 매겨야 하는 학습상황에서는 학습자들이 자기보다 

못한 학습자가 있다는 것에 대해 안도감을 느끼기 보다

는 자기보다 잘 하는 학습자를 보면서 경쟁의식을 갖게 

됨으로써 EngageGram의 효과가 나타난 것으로 해석

할 수 있다. 

둘째, 학습분석의 관점에서 학습자들의 참여정보를 

추출하고 분석함으로써 그 결과를 시각적으로 제시하

는 것은 학습자의 특성에 따라 그 효과가 달라질 수 있
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다. 그러므로 일반화된 적용보다는 대상 학습자의 다양

한 특성을 고려하여 설계될 필요가 있겠다. 그동안, 학

습분석 연구분야에서는 어떤 데이터를 수집, 분석하고 

그 결과를 어떻게 시각화하여 제공할 것인가에 초점이 

맞춰져 왔는데, 본 연구의 결과는 학습자의 특성을 주

요하게 고려해야 함을 환기시켜주었다는 점에서 연구

의 의의를 찾을 수 있겠다. 

그럼에도 불구하고, 이 연구에서는 특정대학의 교과

목을 수강한 학습자를 대상으로 하였는데 추후 연구에

서는 연구대상을 보다 폭넓게 선정함으로써 보다 일반

화할 수 있는 근거를 마련해야겠다. 그리고 학습자의 

특성 중 사회비교동기만 다루었는데 추후 연구에서는 

학습자의 성별, 자아존중감, 자기조절학습 능력 등 다양

한 특성별 학습분석도구의 효과를 조사해 볼 필요가 있

겠다. 뿐만 아니라, 학습상황에서 활용할 수 있는 보다 

타당한 사회비교동기 척도 개발이 요구된다.  
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