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 요약

인지 보존능력(CR)이란 보완적 뇌 연결망을 통해 인지적 수행력을 최적화 또는 극대화시키는 능력이다. 

CR은 노화에 따른 인지-언어 능력의 저하를 완화 또는 지연시키는 데 기여한다. CR 및 정상 노년층의 인

지-언어 능력 간 상관성을 체계적으로 살펴본 국내 메타분석 연구는 거의 드문 편이다. 본 연구에서는 2000

년 이후 게재된 국내외 문헌 중 총 32개 논문을 대상으로 메타분석을 실시하여 상관성을 체계적으로 검증하

고자 하였다. 그 결과, CR의 유형은 교육수준과 인지자극 활동, 다중언어 사용, 직업 순으로 많았고, 인지-

언어의 하위 영역 중에는 기억력, 전반적 인지능력, 언어능력이 대다수를 차지하였다. 또한, CR과 인지-언

어 능력 간 상관성은 ‘중간’ 정도였으며, 기억력, 언어능력 등이 여러 CR 유형과 유의한 상관성을 보였다. 

본 연구는 CR이 정상 노년층의 인지-언어 능력에 미치는 효과성을 체계적으로 분석함으로써 증거 기반적 

자료를 제공할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 
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Abstract

Cognitive reserve(CR) is the ability to optimize or maximize performance through 

complementary brain networks. CR is relevant to normal aging in cognitive-linguistic abilities. 

There are few domestic systematic reviews or meta-analyses that analyze the relationships 

between multiple CR and cognitive-linguistic domains in healthy older people. This 

meta-analysis included 32 studies published since 2000. In result, education level topped the list, 

followed by the occupation, cognitively stimulating activities, and the multilingualism. Most 

studies were related to memory, global cognition, and language. CR had a modest positive 

association with cognitive-linguistic performance. Multiple domains including memory and 

language also showed the significant correlations across most measures of CR. This study 

provides evidence-based information to support cognitive-linguistic ability in normal aging.
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Ⅰ. 서론

인지 보존능력(cognitive reserve, 이하 CR)이란 보완

적인 뇌 연결망을 통해 인지적 수행력을 최적화 또는 

극대화시키는 능력이다[1]. 즉, 노화 또는 신경학적 손

상으로 인해 발생하는 뇌의 인지적 변화에 대해 보다 

효율적으로 대처할 수 있도록 하는 능력이다. CR은 치

매의 발생뿐 아니라 정상 노년층의 인지-언어 능력에

도 영향을 미친다[2]. 예컨대, 신경학적 질환이 있는 노

인의 경우 CR의 영향으로 인해 임상적 징후나 증상이 

관찰되지 않을 수 있다[3]. CR을 설명하는 변인은 크게 

두 가지 관점에서 논의된다. 첫째, 경험적 측면에 초점

을 맞춰 교육수준, 직업, 인지적 자극 활동 등의 역할을 

강조하는 관점으로, 즉, 보다 나은 경험적 요인들이 뇌 

손상의 영향을 감소시키고 보완적 기능을 활성화한다

는 견해이다[1][2][4]. 둘째, 뇌의 크기 또는 신경원

(neuron)의 수와 병리학적 양상 간의 상관성을 강조하

는 관점으로, 이는 일반적으로 ‘뇌 보존능력(brain 

reserve)’에 포함된다[2]. 전자의 관점이 후자에 비해 보

다 능동적인 범주의 보존능력에 해당하는데, 이는 CR

을 설명하는 변수로서 빈번히 활용된다. 일상적 생활방

식과 관련된 경험적 요소는 예방적인 중재를 통해 충분

히 변화가 가능하기 때문이다[5]. 

보편적으로 CR은 직접적인 평가가 어렵기 때문에 이

를 증진시키는 경험이나 활동 등을 통해 추정된다. CR

을 설명하는 변인들로는 교육수준, 직업 활동, 인지적 

자극을 활성화하는 다양한 활동, 다중언어의 사용

(multilingualism) 등이 있다[6-9]. ‘교육수준’은 교육적 

기회, 성장기의 경험, 교육의 질 등을 포괄한다. 노년층

의 교육수준과 인지-언어 능력 간의 상관성은 인지-언

어의 하위 영역별로 다양하게 나타난다. 교육수준이 기

억력과 큰 상관성을 보이는 반면[10], 집행기능과의 상

관성은 낮다는 주장도 있다[11]. 교육수준을 판단하는 

기준 역시 연구마다 다를 수 있다. 일반적으로 공식적

인 학교 교육을 받은 기간을 기준으로 삼는 경우가 많

고[12], 무학에서 12년 이상까지 세부적으로 분류하거

나 ‘저학력-고학력’으로 이분화하기도 한다[13][14]. 교

육의 강도 및 내용적 변수를 고려해 문해 능력(literacy)

을 기준으로 삼기도 한다[15].

‘직업’은 지적 자극의 근원으로서 환경적 복잡성과 

CR을 설명하는 주요 변인에 해당한다[16]. 직업이 노년

층의 인지-언어 능력에 미치는 영향 역시 하위 영역별

로 다양하다[17]. ‘직업’ 요인을 평가하는 방법으로는 동

기화(motivational) 능력, 상호작용 정도, 복잡성, 고용

의 지속성, 고용 여부 및 기간 등이 있다[18]. 일반적으

로 인적 상호작용 및 지적 요구가 높은 직업일수록 노

년기의 치매 발병률을 저하시킨다고 보고된다[19].  

‘인지자극 활동’은 인간의 인지적인 노력과 연계되는 

다양한 시도들을 총칭하는데, 독서, 심화 학습, 게임, 지

속적인 교육, 사회적 참여, 신체적․정신적 활동 등이 

이에 해당한다[7][8]. 이러한 활동들은 노년층의 인지-

언어 능력에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과가 많

다. 예를 들어, 다양한 신체적․사회적 여가 활동이 노

인의 집행기능을 향상시킨다[20]. 다양한 종류의 경험

과 활동에 빈번하게 노출될수록 구어 능력이 높아진다

는 보고도 있다[21].   

‘다중언어의 사용’은 최근 들어 CR을 활성화시키는 

변인 중 하나로 더욱 강조되고 있다. 두 개 이상의 언어

가 복합적으로 활성화되면 집행 조절체계(executive 

control system)가 가동되는데, 이를 통해 언어적․비

언어적 처리가 긍정적으로 강화된다[9]. 이 과정에서 노

인의 인지-언어 능력이 저하되는 것을 완화시킬 수 있

다. 다중언어 사용의 긍정적인 기능에도 불구하고 노년

층의 인지-언어 능력과의 상관성을 체계적으로 살펴본 

연구는 드문 편이다. 알쯔하이머성 치매(dementia of 

Alzheimer’s type)로 진단받은 노년층을 대상으로 한 

연구에서 이중언어 사용자들이 단일언어 사용자에 비

해 4~5년 정도 더 늦게 발병하는 것으로 나타났다[22]. 

Wodniecka 등은 이중언어 사용자들이 집행기능을 요

하는 기억력 과제에서 단일언어 사용자에 비해 더 높은 

수행력을 보였다고 보고하였다[23].  

전세계적인 고령화 추세로 인해 치매의 발병률이 가

속화되고 있으나, 노화에 따른 인지-언어 능력의 저하

를 치매 초기 단계와 구별하는 것이 쉽지 않다[24]. 정

상 노년층의 이같은 변화는 주의력, 지남력, 시지각력, 

기억력, 조직화 능력, 추론력, 문제해결력, 집행기능, 언
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어능력 등 다양한 영역을 포괄하여 논의될 필요가 있

다. 연령이 높아질수록 주의력, 지남력, 기억력 등 기초

적인 인지능력이 점차 저하되어 일상생활에서 적잖은 

어려움을 겪는다[25]. 또한, 시공간, 시각구성 등 시지각

력이 저하되고, 과제의 범주화나 단계별 순서화와 같은 

조직화 능력에서도 낮은 수행력을 보인다[25]. 특히, 조

직화 능력은 정보의 계획이나 조작, 활동의 시작 및 완

성, 오류의 인식 등을 관장하는 집행기능과도 크게 관

련된다[25]. 이밖에, 추론력, 문제해결력 등 복합적인 인

지 기능도 대체로 저하된다. 언어능력 역시 노화에 따

른 영향이 큰 영역 중 하나이다. 나이가 들수록 비유언

어, 상징언어, 기능적 의사소통 등 맥락의 해석과 관련

된 화용언어 능력이 저하되고, 문맥을 적절히 유지하는 

능력이 떨어져 장황한 발화가 빈번해진다[25]. 또한, 언

어 이해, 이름대기, 사회적 의사소통 등이 저하되면서 

전반적인 의사소통에 어려움을 겪는다.  

CR이나 인지-언어의 하위 영역이 다양한 변인으로 

작용하기 때문에 양자 간의 상관성은 연구마다 결과가 

상이하다. 특히, 신경학적 질환군에 비해 정상군에서의 

상관성은 현재까지도 모호한 실정이다. 체계적 분석을 

시도한 연구들의 경우, CR이 치매, 경도인지장애(mild 

cognitive impairment) 등에 미치는 영향을 조망하거나 

기술적인(narrative) 접근에 그치는 연구가 대부분이다

[1][2][4]. 또한, CR의 일부 유형만을 대상으로 하거나 

전반적인 인지 능력과의 상관성에 국한되는 경우가 많

다[26]. 게다가, CR 및 인지-언어 능력의 세부 영역별로 

전반적인 상관성을 살펴본 최근 연구는 국내외적으로 

매우 드문 편이다. 따라서, 보편적으로 활용되는 CR의 

유형들이 무엇인지, 그리고 각 유형들이 정상 노년층의 

인지-언어 능력과 어느 정도 관련되는지를 체계적으로 

분석할 필요가 있다. 이를 통해 노화에 따른 인지-언어 

능력의 저하에 관여하는 요인들을 예측함으로써 치매 

등 신경학적 질환으로의 진전을 예방하는 데 기여할 수 

있다. 이에, 본 연구에서는 CR과 정상 노년층의 인지-

언어 능력 간의 상관성에 관한 국내외 문헌들을 검토하

고, 메타분석을 통해 그 효과성을 체계적으로 검증하고

자 한다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

가. CR과 정상 노년층의 인지-언어 능력 간의 상관

성을 살펴본 연구의 현황은 어떠한가?

나. CR과 정상 노년층의 인지-언어 능력 간의 상관

성은 어떠한가?

다. CR의 각 변인과 인지-언어의 하위 영역 간 상관

성은 어떠한가?     

Ⅱ. 연구 방법

1. 문헌 검색
CR이 정상 노년층의 인지-언어 능력에 미치는 효과

를 분석하기 위해 국내외의 다양한 데이터베이스와 학

술지 검색을 통해 관련 문헌들을 수집하였다. 국내는 

DBPIA, RISS 등 2개, 국외는 Academic Search 

Premier, CINAHL Plus with Full Text, ERIC, 

PsycoINFO, PudMed, Scopus 등 6개 데이터베이스를 

활용하였다. 2015년 9월 22일자로 제시된 순서에 따라 

2000년부터 2015년 사이에 게재된 연구로 제한하여 검

색하였다. 구체적인 주제어는 다음과 같다: 

older(aging), cognitive reserve(cognition), education, 

occupation, cognitive activity(cognitively stimulating 

activity), multilingualism(bilingualism, language 

experience, foreign language), 노인(노년층), 인지 보존

능력(인지, 인지 기능), 교육수준(교육), 직업, 인지 활동

(인지자극 활동), 다중언어(이중언어, 언어 경험).

2. 연구의 선정 
본 연구의 대상이 된 논문의 선정 기준으로는 1) 연

구 설계 측면에서 CR과 인지-언어 능력 간의 상관성을 

살펴본 연구는 포함하였고, 종설 또는 메타분석을 통한 

연구는 제외하였다. 2) 연구 대상으로 정상 노년층은 포

함하였고, 신경학적 손상 환자 및 인지 손상 의심 집단, 

심리장애인 등은 제외하였다. 3) 연구 결과로 CR과 인

지-언어 능력 간의 상관계수 값이 제시된 논문은 포함

하였고, 그 외 논문은 제외하였다.  

메타분석을 위해 1차적으로 총 599개의 논문을 선정

하였고, 본 연구의 선정 기준에 따라 567개의 논문이 제

외되어 총 32개의 논문이 분석 대상으로 선정되었다. 
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그림 1. 연구의 선정 과정

논문 선정 과정을 [그림 1]에 순서도로 제시하였다. 

3. 자료의 분석
3.1 자료의 코딩
분석 대상에 포함된 연구들은 연구자, 출판년도, 연구 

대상의 수, CR의 변인, 인지-언어의 하위 영역, 상관계

수로 분류하여 코딩하였다. CR의 변인은 교육수준, 직

업, 인지자극 활동, 다중언어 사용 등 4개로 구분하였다. 

인지-언어의 하위 영역에는 주의력, 지남력, 시지각력, 

기억력, 조직화 능력, 추론력, 문제해결력, 집행기능, 언

어능력, 기능적 인지능력, 전반적 인지능력 등 11개 영

역이 포함되었다. 코딩은 언어병리학 박사 1인과 언어

병리학 석사과정생 1인에 의해 실시되었다. 이들은 모

두 임상경력 5년 이상이었으며, 노인 및 신경언어장애 

환자에 대한 평가 및 치료 경험이 있었다. 최종 검토 시 

이상치나 확인이 필요한 부분에 대해서는 논의 후 수정

하였다.

3.2 연구의 질 평가
연구의 질을 평가하기 위해 Gersten 등의 필수적인 

질 지표(Essential Quality Indicators)를 사용하여 3점 

척도(1점: 부적절, 2점: 불명확, 3점: 적절)로 측정하였

다[27]. 주요 평가 항목으로는, 연구 대상자의 정보, 각 

변인의 내용적 적절성, 각 변인의 평가 내용 및 방법, 상

관성 분석 결과 등이었다. 32개 논문 중 31개는 평균 3

점, 1개는 2.8점으로 평가되어 논문의 질적 수준이 적절

한 것으로 확인되었다.  

3.3 신뢰도 평가  
전체 연구의 10%에 해당하는 논문을 무선적으로 선

택한 후 2인의 평가자가 각각 코딩하고 효과크기(effect 

size)를 산출하였다. 그 결과, 평가자간 신뢰도는 100%

를 나타내었다. 

3.4 메타분석
3.4.1 효과크기 산출 및 해석
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그림 3. CR의 유형별 자료 수

메타분석을 위해 CR의 변인 및 인지-언어 능력을 세

부 영역별로 분류하였다. CR의 변인에는 교육수준, 직

업, 인지자극 활동, 다중언어 사용, 그리고 인지-언어 

능력에는 주의력, 지남력, 시지각력, 기억력, 조직화 능

력, 추론력, 문제해결력, 집행기능, 언어능력, 기능적 인

지능력, 전반적 인지능력을 포함시켜 분석하였다. 상관

성을 분석한 결과치로는 각각의 상관계수 값을 사용하

였다. 

효과크기는 메타분석용 통계 프로그램인 CMA 

3(Comprehensive Meta-Analysis version 3)을 활용하

였다. CR이 정상 노년층의 인지-언어 능력에 미치는 

영향을 살펴보기 위해 각 변인 간 상관계수 효과크기를 

사용하였으며, 일반적으로 활용되고 있는 Fisher's z로 

변환된 값을 제시하였다[28]. 또한, 95% 신뢰구간을 기

준으로 효과크기의 유의성을 평가하였다. 개별 연구에

서 도출된 효과크기의 통계적 이질성 유무를 확인하기 

위해 동질성 검정을 실시한 결과 통계적 동질성이 확보

되지 않아 무선효과 모형(random effect model)을 사용

하여 메타분석을 실시하였다[28]. 

효과크기가 .10보다 작으면 ‘작은 효과’, .25 수준이면 

‘중간 효과’, .40 이상이면 ‘큰 효과’로 해석하였다[29].

3.4.2 출판편의 검증  

메타분석 결과의 타당성을 확보하기 위해 출판편의

(publication bias)에 대한 검증을 실시하였다[30]. 오류

의 존재 유무를 알아보기 위해 [그림 2]와 같이 Funnel 

plot을 확인한 후, Egger의 회귀분석(Egger's 

regression test)을 통해 통계적 대칭성을 분석하였다. 

그 결과, 시각적 비대칭성이 관찰되었고, 회귀식 초기값

(intercept)의 유의확률이 통계적으로 유의하게 나타났

다(p = < .01). 따라서, 본 연구에 선정된 논문들이 출판

편의 상 오류가 있음을 알 수 있었다. 오류의 정도를 살

펴보기 위해 Orwin의 안전계수(fail-safe N) 공식을 이

용하여 분석한 결과[31], 안전계수는 264.00으로 대상 

연구 수에 비해 누락된 연구의 수가 충분히 큰 것으로 

나타났다. 결과적으로, 본 연구의 출판편의는 매우 미미

한 수준임을 알 수 있었다.

 

그림 2. Funnel Plot

Ⅲ. 연구 결과

1. 연구 현황 분석
1.1 연구 대상
32개의 논문을 분석한 결과, 각 연구 대상의 평균 연

령은 57.80~91.40세, 연령 범위는 50~99세로 50대 이상 

노년층을 광범위하게 포함하고 있었다. 연구에 포함된 

대상자의 수는 24~25,152명으로 다양했으며, 1개 연구

에서 영역별로 대상자를 다르게 선정한 경우도 있었다. 

100명 이상 500명 미만의 연구가 17개로 가장 많았고, 

100명 미만 및 500명 이상의 연구가 각각 9개였다. 분석

에 포함된 연구 대상자의 특성은 [표 1]에 제시하였다. 

1.2 각 변인의 내용
32개 논문을 분석한 결과, CR의 유형별 효과크기의 

수는 교육수준 89개(47.6%), 인지자극 활동 64개
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연구

연구 대상

CR 유형 인지-언어 하위영역
n

평균연령(SD) or 
연령범위  

Zahodne et al.(2011)[32] 484 54-95 교육수준 기억력
Jefferson et al.(2011)[33] 951 79.00(8.00) 교육수준, 인지자극 활동 시지각력/기억력/인지능력(전반)
Chung et al.(2015)[34] 100 57.80(1.70) 직업 인지능력(전반)
Wilson et al.(2003)[35] 141 83.50(5.50) 교육수준, 인지자극 활동 시지각력/기억력
Tuokko et al.(2003)[36] 844 79.85(65-100) 교육수준, 직업 기억력
Bruno et al.(2014)[37] 84 75.10(6.60) 교육수준 기억력
Duda et al.(2014)[38] 53 74.17(5.64) 교육수준 인지능력(전반)
Zihl et al.(2014)[39] 140 67.27(4.16) 인지자극 활동 인지능력(전반)
Fritsch et al.(2007)[40] 349 74.80(1.00) 교육수준, 직업 기억력/언어능력/인지능력(전반)
Ribeiro et al.(2013)[16] 624 65-94 직업 인지능력(전반)
Leist et al.(2014)[41] 5891 50-74 교육수준, 직업, 인지자극 활동 인지능력(전반)
Garrett et al.(2010)[42] 66 70.55(9.26) 교육수준 기억력
Fyffe et al.(2011)[43] 993 77.80(7.60) 교육수준 기억력
Correia et al.(2015)[44] 148 60-80 교육수준 주의력/시지각력/기억력/집행기능/

언어능력/인지능력(전반)
Burn & Szoeke(2015)[45] 224 69.55(2.61) 교육수준, 인지자극 활동 기억력/집행기능
Adam et al.(2013)[46] 25,152 50-99 교육수준, 직업, 인지자극 활동 기억력/언어능력/인지능력(전반)
Suchy et al.(2011)[47] 50 69.46(6.42) 교육수준 인지능력(전반)
Andreottia & 
Hawkins(2015)[48] 289 64.30(8.00) 교육수준 시지각력/기억력/언어능력
Lyu & Burr(2015)[49] 9,407 75.00(SD 없음) 교육수준 인지능력(전반)
Lavrencic et al.(2015)[50] 115 68.50(5.92) 교육수준, 인지자극 활동 언어능력/인지능력(기능)/인지능력

(전반)
Luszcz et al.(2015)[51] 2,087 78.20(6.70) 교육수준 기억력
Pillemera & Holtzer(2015)[52] 355 76.58(6.94) 인지자극 활동 인지능력(전반)
Payne et al.(2012)[53] 139 72.03(7.94) 교육수준 기억력/언어능력
Puente et al.(2015)[54] 65 76.10(6.10) 교육수준, 직업 언어능력/인지능력(기능)
Giogkaraki et al.(2013)[55] 483 73.33(6.36) 교육수준 기억력/집행기능/언어능력
Jafari et al.(2015)[56] 26 67.52(5.23) 다중언어 사용 기억력
Hogan et al.(2012)[21] 406 64–68 인지자극 활동 기억력/추론력/언어능력
Stine-Morrow et al.(2014)[57] 130 73.4(7.5) 인지자극 활동 추론력

Kav　 et al.(2008)[58]

814 83.00(5.40)

다중언어 사용 인지능력(전반)457 85.30(5.10)
115 91.40(4.40)
86 83.70(5.10)

Gollan et al.(2007)[59] 29 74.00(7.10) 다중언어 사용 언어능력
Hughes et al.(2008)[60] 217 72.40(6.20) 인지자극 활동 기억력/인지능력(전반)

Lee(2015)[24] 24 66.47(2.96) 교육수준, 인지자극 활동
주의력/지남력/시지각력/기억력/조
직화 능력/추론력/문제해결력/집행
기능/언어능력/인지능력(전반)

표 1. 분석 대상 연구의 특성

(34.2%), 다중언어 사용 18개(9.6%), 직업 16개(8.6%) 

순이었다[그림 3]. 인지-언어 능력의 하위 영역은 기억

력이 67개(35.8%)로 가장 많았고, 전반적 인지능력과 

언어능력이 각각 41개(21.9%), 36개(19.3%)로 뒤를 이

었다. 주의력 등 8개 영역은 2~11개 수준이었다. 각 연

구별 CR의 유형 및 인지-언어의 하위 영역은 [표 1]에 

제시하였다. 

2. 메타분석
2.1 CR과 인지-언어 능력 간 상관성
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하위 영역 n ES SE    95% CI Z p

주의력 2 .36 .08 [.21, .52] 4.68 <.001
지남력 1 .60 .22 [.17, 1.03] 2.74 <.01
시지각력 8 .25 .05 [.16, .34] 5.52 <.001
기억력 41 .26 .02 [.22, .30] 12.51 <.001

조직화 능력 1 .13 .22 [-.30, .56] .62 .537
추론력 1 .35 .22 [-.08, .78] 1.61 .107
문제
해결력 1 .61 .22 [.18, 1.04] 2.80 <.01

집행기능 6 .11 .25 [-.37, .60] .45 .655
언어능력 14 .33 .05 [.23, .42] 6.74 <.001
인지
(기능) 3 .28 .06 [.17, .40] 4.76 <.001

인지
(전반) 11 .33 .05 [.23, .44] 6.48 <.001

전체 89 .27 .20 [.24, .30] 16.38 <.001

하위 영역 n ES SE   95% CI Z p

주의력 3 .33 .07 [.19, .47] 4.51 <.001
지남력 2 .46 .15 [.16, .76] 3.00 <.01
시지각력 11 .24 .04 [.16, .32] 5.76 <.001

기억력 67 .20 .02 [.17, .23] 12.30 <.001

조직화 
능력 2 .15 .15 [-.15,.45] .98 .326

추론력 9 .10 .02 [.15,4.67] 4.67 <.001

문제
해결력 2 .49 .15 [.18, .79] 3.15 <.01

집행기능 8 .09 .20 [-.30,.49] .46 .644

언어능력 36 .26 .03 [.21, .31] 9.43 <.001

인지
(기능) 6 .05 .00 [.14, .32] 4.91 <.001

인지
(전반) 41 .19 .03 [.13, .25] 6.39 <.001

전체 197 .21 .01 [.18, .23] 16.75 <.001

메타분석 결과, CR과 노인의 인지-언어 능력 간 상관

계수 효과크기는 .21(p < .001)로 ‘중간’ 정도였다[표 2]. 

인지-언어의 하위 영역별로 비교한 결과, 문제해결력

(ES = .49), 지남력(ES = .46), 주의력(ES = .33), 언어능

력(ES = .26), 시지각력(ES = .24), 기억력(ES = .20), 전

반적 인지능력(ES = .19), 조직화 능력(ES = .15), 추론

력(ES = .10), 집행기능(ES = .09), 기능적 인지능력(ES 

= .05) 순으로 높았다. 주의력, 시지각력, 기억력, 추론

력, 언어능력, 기능적 인지능력, 전반적 인지능력은 유

의수준 .001에서 유의한 차이가 있었고, 지남력과 문제

해결력은 유의수준 .01에서 유의미한 상관성을 보였다. 

반면에, 조직화 능력, 집행기능 등 2개 영역은 CR과의 

상관관계가 유의미하지 않았다.

   

2.2 CR의 변인과 인지-언어 영역 간 상관성
2.2.1 교육수준과 인지-언어 능력 간 상관성

메타분석 결과, 정상 노년층의 인지-언어 능력에 대

한 ‘교육수준’의 상관계수 효과크기는 .27(p < .001)로 

‘중간’ 정도에 해당하였다[표 3]. 

인지-언어의 각 하위 영역별로 상관계수 효과크기를 

분석한 결과, 문제해결력(ES = .61), 지남력(ES= .60), 

주의력(ES = .36), 추론력(ES = .35), 언어능력 (ES = 

.33), 전반적 인지능력(ES = .33), 기능적 인지능력(ES 

= .28), 기억력(ES = .26), 시지각력(ES = .25), 조직화 

능력(ES = .13), 집행기능(ES = .11) 순으로 높게 나타

났다. 주의력, 시지각력, 기억력, 언어능력, 기능적 인지

능력, 전반적 인지능력은 유의수준 .001에서 유의한 차

이를 보였고, 지남력 및 문제해결력은 유의수준 .01에서 

유의미하게 나타났다. 조직화 능력, 추론력, 집행기능 

등 3개 영역은 교육수준과 유의미한 상관성을 보이지 

않았다.            

  

2.2.2 직업과 인지-언어 능력 간 상관성

메타분석 결과, 정상 노년층의 인지-언어 능력에 대

한 ‘직업’의 상관계수 효과크기는 .16(p < .001)으로 ‘중

간’ 정도였다[표 4].

인지-언어의 각 하위 영역별로 상관계수 효과크기를 

비교한 결과, 기능적 인지능력(ES = .35), 전반적 인지

능력(ES = .19), 언어능력(ES = .15), 기억력(ES = .09) 

순으로 높게 나타났다. 기능적 인지능력, 전반적 인지능

력은 직업과 유의한 상관성을 보인 반면(p < .01), 기억

력 및 언어능력은 유의미하지 않았다.

표 2. CR과 인지-언어 능력 간 상관계수 효과크기

n: Number of the effect size, ES: Effect size, SE: Standard
error, CI: Confidence interval, Z: Fisher's z value, p: p-value

표 3. 교육수준과 인지-언어 하위 영역 간 상관계수 효과크기

n: Number of the effect size, ES: Effect size, SE: Standard
error, CI: Confidence interval, Z: Fisher's z value, p: p-value
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하위 영역 n ES SE   95% CI Z p

기억력 3 .09 .06 [-.02, 20] 1.61 .108
언어능력 3 .15 .10 [-.04, .35] 1.52 .128
인지(기능) 1 .35 .13 [.10, .60] 2.77 <.01
인지(전반) 9 .19 .06 [.07, .31] 3.07 <.01

전체 16 .16 .03 [.10, .23] 4.79 <.001

하위 영역 n ES SE    95% CI Z p

주의력 1 .07 .22 [-.36, .50]  .31 .758
지남력 1 .33 .22 [-.10, .76] 1.50 .134
시지각력 3 .22 .12 [-.02, .46] 1.77 .077
기억력 22 .10 .03 [.05, .15] 4.03 <.001

조직화 능력 1 .17 .22 [-.26, .60] .773 .440
추론력 8 .10 .02 [.06, .15] 4.53 <.001

문제해결력 1 .36 .22 [-.07, .79] 1.66 .097
집행기능 2 .03 .34 [-.63, .69] .09 .931
언어능력 7 .10 .04 [.02, .17] 2.37 .018
인지(기능) 2 .12 .07 [-.01, .25] 1.84 .066
인지(전반) 16 .08 .05 [-.03, .18] 1.48 .140

전체 64 .10 .02 [.07, .13] 6.04 <.001

하위 영역  n ES SE     95% CI Z p

기억력  1 .44 .21 [.04, .85] 2.13 .033
언어능력 12 .38 .23 [-.07, .83] 1.66 .097
인지
(전반)  5 .25 .02 [.21, .30] 11.05 <.001

전체 18 .34 .08 [18, .50] 4.08 <.001

표 4. 직업과 인지-언어 하위 영역 간 상관계수 효과크기

n: Number of the effect size, ES: Effect size, SE: Standard
error, CI: Confidence interval, Z: Fisher's z value, p: p-value

2.2.3 인지자극 활동과 인지-언어 능력 간 상관성

메타분석 결과, 정상 노년층의 인지-언어 능력에 대

한 ‘인지자극 활동’의 상관계수 효과크기는 .10(p < 

.001)으로 ‘중간’ 정도였다[표 5]. 

인지-언어의 각 하위 영역별로 상관계수 효과크기를 

살펴본 결과, 문제해결력(ES = .36), 지남력(ES = .33), 

시지각력(ES = .22), 조직화 능력(ES = .17), 기능적 인

지능력(ES = .12), 기억력(ES = .10), 추론력(ES = .10), 

언어능력(ES = .10), 전반적 인지능력(ES = .08), 주의

력(ES = .07), 집행기능(ES = .03) 순으로 높게 나타났

다. 이 중 기억력과 추론력의 상관계수가 유의하게 나

타났고(p < .001), 주의력, 지남력, 시지각력, 조직화 능

력, 문제해결력, 집행기능, 언어능력, 기능적 인지능력, 

전반적 인지능력 등 9개 영역은 인지자극 활동과 유의

미한 상관성을 보이지 않았다.

 

표 5. 인지자극 활동과 인지-언어 하위 영역 간 상관계수 효
과크기

n: Number of the effect size, ES: Effect size, SE: Standard   
error, CI: Confidence interval, Z: Fisher's z value, p: p-value  

표 6. 다중언어 사용과 인지-언어 하위 영역 간 상관계수 효
과크기

n: Number of the effect size, ES: Effect size, SE: Standard3  
error, CI: Confidence interval, Z: Fisher's z value, p: p-value

2.2.4 다중언어 사용과 인지-언어 능력 간 상관성

메타분석 결과, 정상 노년층의 인지-언어 능력에 대

한 ‘다중언어 사용’의 상관계수 효과크기는 .34(p < 

.001)로 ‘중간’ 정도에 해당하였다[표 6]. 

인지-언어의 각 하위 영역별 상관계수 효과크기는 기

억력(ES = .44), 언어능력(ES = .38), 전반적 인지능력

(ES = .25)의 순이었다. 이 중 전반적 인지능력의 상관

성이 유의하게 나타났고(p < .001), 기억력과 언어능력

은 다중언어 사용과의 상관관계가 유의미하지 않았다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 메타분석을 통해 CR이 노년층의 인지-언

어 능력에 미치는 효과에 대해 체계적으로 알아보고자 

하였다. 2000년부터 2015년까지 학술지에 게재된 국내

외 연구에 한정하였으며, 선정 기준에 따라 599개 중 32

개 논문에 포함된 총 187개의 연구 결과를 분석하였다. 

이를 통해 CR과 노년층의 인지-언어 능력 간의 상관성

에 대한 메타분석 연구의 현황을 파악하고, CR 및 인지

-언어의 세부 영역별로 상관성의 정도를 살펴보았다. 

연구의 질적 분석 결과를 살펴보면, 첫째, 연구 대상

의 연령 범위는 50~99세로 50대 이상의 정상 노년층을 

광범위하게 포함하였다. 둘째, CR의 유형별로는 교육

수준이 가장 많았고, 인지자극 활동, 다중언어 사용, 직

업 순으로 분석되었다. 실제로, 노년층의 인지-언어 능

력과 다중언어 사용 또는 직업 변인 간의 상관성에 관

한 연구는 상대적으로 적은 편이다. ‘다중언어 사용’의 

경우 현실적으로 연구 대상자를 선정하는 데 한계가 있
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고, 대상자별로 인구통계학적 요인들을 통제하기가 어

렵다. 예컨대, 인종, 사용 언어의 유형 및 수, 연령, 성별 

등을 고려하여 인지-언어 능력을 살펴본 연구는 매우 

드문 편이다[23][58][59]. ‘직업' 변인은 평가 시 다양한 

요인들을 고려할 필요가 있고, 직업의 난이도나 복잡성 

등에 대한 기준이 연구마다 다를 수 있다[18]. 특히, 저

소득 국가의 경우 직업에 필요한 전문적 자격을 평가하

는 기준이 모호해 인지-언어 능력과의 상관성에 관한 

연구가 매우 드문 실정이다[16]. 셋째, 인지-언어의 하

위 영역으로는 기억력, 전반적 인지능력, 언어능력이 대

다수였고, 주의력, 시지각력 등 8개 영역이 뒤를 이었다. 

CR과 인지-언어 능력 간의 상관성에 관한 연구는 하위 

영역별로 매우 다양하나, 노년층을 대상으로 한 연구의 

경우 경도인지장애, 치매 등 신경학적 질환을 감안하여 

초기 병리학적 증상 중 하나인 ’기억력‘의 변화에 주목

하는 경우가 많다[24][25]. 또한, CR 중 1개 변인과 전반

적 인지 기능 간의 상관성을 살펴본 대다수 연구들은 

CR이 치매의 발병률 감소나 인지 기능 유지에 기여한

다고 보고하였다[26][34][38][39]. 전반적 인지 기능은 

주로 몇몇 하위 영역들이 포함된 선별검사를 활용하거

나[16][34][58], 독립적인 하위 영역들의 점수를 합산하

여 평가한다[33][41].

메타분석 결과를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 정상 노년층의 인지-언어 능력에 대한 CR의 

상관계수 효과크기는 .21로 ‘중간’ 정도의 상관성을 갖

는 것으로 분석되었다. 인지-언어의 하위 영역별로는 

기억력, 문제해결력, 언어능력, 전반적 인지능력 등 9개 

영역에서 유의한 상관성을 보였다. 2개 변인 이상의 CR

과 인지-언어 능력 간의 상관성을 살펴본 몇몇 연구에

서도 CR이 기억력, 언어능력, 전반적 인지능력 등에 긍

정적으로 기여한다고 보고된 바 있다[41][46]. 반면에, 

본 연구에서 집행기능은 인지-언어 능력과의 상관관계

가 유의하지 않을 뿐 아니라 상대적으로 낮은 효과크기

를 보였다. 일반적으로 집행기능은 복합적인 영역에 해

당하기 때문에 다른 인지 능력의 영향을 크게 받는다

[25]. 따라서, CR과의 상관성에 있어서도 변수가 많이 

작용할 수 있다. 예컨대, 교육수준은 집행기능과의 상관

성이 낮고[11], 인지자극 활동이나 다중언어 사용은 집

행기능의 향상에 크게 기여한다는 연구 결과도 있다

[20][23]. 본 연구에서는 교육수준, 직업, 인지자극 활동, 

다중언어 사용을 모두 포괄하여 인지-언어 능력과의 

상관성을 분석했기 때문에, 결과에 영향을 미치는 변수

의 작용이 매우 컸을 것으로 보인다.  

둘째, ‘교육수준’은 정상 노년층의 인지-언어 능력에 

대해 ‘중간’ 정도의 상관성을 갖는 것으로 나타났다. 하

위 영역별로는 주의력, 시지각력, 기억력, 언어능력 등 

8개 영역에서 유의미한 상관성을 보였는데, 이 중 ‘언어

능력’은 효과크기에서도 비교적 높게 나타났다. 이는 교

육수준, 언어 경험, 인지 기능, 뇌의 구조화 등 여러 요

인 간의 복합적인 상관성을 통해 설명된다[9][24]. 다시 

말해, 여러 언어의 사용 또는 언어 관련 활동에 집중적

으로 노출될수록 인지 기능과 뇌의 구조가 변화하게 되

는데, ‘교육’은 이를 촉진하는 중요 요소에 해당한다. 기

억력 역시 교육수준과 상관성이 크다는 보고가 많다

[10][32][35][43]. 한편, 본 연구에서 조직화 능력과 집행

기능은 교육수준과 유의한 상관성이 없었고 효과크기

도 상대적으로 낮게 나타났다. 과제의 범주화, 단계별 

순서화 등을 관장하는 조직화 능력은 집행기능과 직결

된다. 즉, 정보의 계획이나 조작, 활동의 시작 및 완성, 

오류의 인식 등 일상생활 전반의 실행 능력에 관여하는 

집행기능은 조직화 능력과 연계되며[24][25], 이들과 교

육수준 간에는 상관성이 적은 편이다[11]. 따라서, 본 

연구 결과는 두 영역의 작용 기제 및 연관성에 근거한 

여러 선행 연구들과 일맥상통한다고 볼 수 있다. 이는 

교육적 변인을 활용하여 노년층의 인지-언어 능력을 

향상시키고자 할 때 고려해야 할 영역들이 무엇인지를 

제시해 준다는 점에서 의의가 있다.      

셋째, ‘직업’은 정상 노년층의 인지-언어 능력에 ‘중

간’ 정도의 상관관계를 갖는 것으로 분석되었다. 기능적 

인지능력과 전반적 인지능력은 ‘직업’ 변인과 유의한 상

관성을 보였고, 상대적으로 높은 효과크기를 갖는 것으

로 나타났다. 이미 언급한 바와 같이, ‘직업’은 평가 기

준이 다양하고 모호할 수 있어 관련 연구 자체가 양적

으로 미미하다[18]. 본 연구에서도 ‘직업’ 변인은 전체 

분석 대상 중 8.6%로 CR 중 가장 적은 비중을 차지하

였다. 그러나, 몇몇 연구를 통해 ‘직업’이 노년층의 인지
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-언어 능력에 긍정적인 영향을 미친다고 보고되었다

[16][46]. 일반적으로 인적인 상호작용이 빈번하고 지적 

요구가 많이 요구되는 직업일수록 노년층의 인지-언어 

기능을 유지하는 데 크게 기여한다[19]. 즉, 업무의 복

잡성과 지적 수준 간에는 상관성이 높다. 이와는 달리, 

Adam 등은 비전문적인 직업을 포함한 대부분의 직업 

유형은 인지 능력을 유지하는 데 효과적이며, 고용의 

지속성 역시 중요한 요소라고 지적한 바 있다[46]. 그러

나, 전문성이 적은 직업의 경우 추가적인 교육이나 훈

련 과정이 변수로 작용할 수 있다고 덧붙였다. 요컨대, 

본 연구의 분석에 활용된 ‘직업’ 관련 자료가 상대적으

로 적었다는 점을 감안하더라도, 직업이 기능적 또는 

전반적 인지 능력의 중요 변인 중 하나라는 사실을 본 

연구에서 입증할 수 있었다. 즉, 본 연구를 통해 노화에 

따른 인지-언어 능력의 저하를 완화하는 데 있어 사회

적 교류와 지적 요구를 바탕으로 한 지속적인 직업 활

동이 중요하다는 사실을 더욱 공고히 할 수 있었다.

넷째, ‘인지자극 활동’은 정상 노년층의 인지-언어 능

력과 ‘중간’ 정도의 상관성을 갖는 것으로 나타났다. 하

위 영역 중에는 기억력과 추론력의 상관계수가 유의미

하였다. 인지자극 활동과 기억력 간의 상관성을 살펴본 

여러 연구에 따르면, 사회적 활동은 기억력의 저하를 

방해하는 보존 인자로서 기능하며, 특히 일화기억

(episodic memory)에 미치는 영향이 크다

[33][45][46][60]. 또한, 게임이나 퍼즐 맞추기 등의 활동

은 기억력뿐 아니라 추론력을 증진시키는 데에도 기여

한다[8][57]. 나아가, 신체적․사회적․정신적 활동 등 

다양한 인지자극 활동은 노인의 인지-언어 능력을 보

존하고 치매를 예방하는 역할을 한다[20]. 즉, 본 연구 

결과는 인지자극 활동에 의한 기억력과 추론력의 향상

이 신경학적 질환의 예방적 조치로서 적극 활용될 수 

있음을 시사한다.   

다섯째, ‘다중언어 사용’은 정상 노년층의 인지-언어 

능력에 대해 ‘중간’ 정도의 상관성을 보이는 것으로 분

석되었다. 특히, 본 연구에서는 전반적 인지능력의 상관

성이 유의하게 나타났다. CR과 인지 기능 간의 관계를 

설명하는 기제는 크게 두 가지로 나뉘는데, 신경병리학

적 변화를 방해하는 뇌의 직접적인 역할을 강조하는 관

점, 그리고 상대적으로 손상이 적은 기능을 보충하는 

뇌의 보완적 역할에 중점을 두는 관점이다[9]. 후자의 

관점은 다중언어 사용이 노화에 따른 인지-언어 능력

의 저하를 완화시킨다는 주장을 뒷받침한다[9][23][56]. 

즉, 강화된 개개의 인지적 연결망이 다수의 연결망에 

영향을 미치면서 인지-언어 능력을 전반적으로 향상시

킨다. 여러 언어를 처리하는 경험은 이같은 과정을 촉

진하는 데 크게 기여한다[9][58]. 지속적인 다중언어 사

용은 치매, 교육수준, 직업 등으로 인한 영향으로부터 

인지-언어 능력을 보존하는 역할을 하기도 한다[56]. 

본 연구에서 다중언어 사용과 기억력 간의 상관성이 가

장 크게 나타났는데, 이는 두 종류 이상의 언어 처리 능

력이 어휘기억, 작업기억, 의미기억 등을 향상시키는 데 

기여하기 때문이다[56]. 따라서, 다중언어의 사용이 노

년층의 전반적인 인지능력, 특히 기억력의 향상에 기여

한다는 사실을 입증한 본 연구 결과는 매우 유용한 임

상적 의의를 지닌다.    

본 연구는 CR이 정상 노년층의 인지-언어 능력에 미

치는 효과성을 메타분석을 통해 체계적으로 살펴보고, 

CR 및 인지-언어의 세부 영역별로 효과크기를 비교함

으로써 증거 기반적 자료를 제공할 수 있었다는 점에서 

큰 의의가 있다. 즉, 본 연구를 통해 지속적인 교육, 직

업적 경험, 다양한 인지자극 활동 및 언어 경험 등이 노

화에 따른 인지-언어 능력의 저하를 완화시키는 데 긍

정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있었다. 특히, 인지

-언어의 하위 영역 중 문제해결력, 지남력, 언어능력, 

주의력 등이 CR과 크게 관련되며, CR의 유형 중에서는 

‘교육수준’이 이들과 높은 상관성을 보였다. 문제해결력

은 노년층의 삶의 질을 좌우하는 중요한 인지 기능으

로, 여가 및 인지자극 활동, 사회적 교류 등과 관련된다

[24][25]. 또한, 언어능력은 집행적 통제 체계(executive 

control system)와 복합적 처리 과정을 요하기 때문에 

문제해결력과 같은 고차원적 인지 능력과 직결된다

[24]. 지남력과 주의력은 고차원적 인지-언어 기능을 

처리하는 데 근간이 되는 기초적인 능력에 해당하는데, 

이를 촉진하는 중요 요소 중 하나가 ‘교육’이다[9]. 요컨

대, 본 연구 결과를 통해 교육수준, 직업, 인지자극 활

동, 다중언어 사용을 포함한 CR이 기초적인 인지 기능
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을 바탕으로 한 문제해결력, 언어능력 등의 고차원적 

처리 과정을 활성화시키는 데 기여한다는 점을 알 수 

있었다. 이는 본 결과가 노화에 따른 인지-언어 능력의 

저하를 완화하고, 치매 등 신경학적 질환의 발병을 감

소시키는 예방적 조치로서 적극 활용될 수 있다는 점을 

시사한다.  

한편, 본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 학술지에 게재된 연구만을 분석 대상으로 선정함으

로써 학위논문 등 다른 유형의 연구가 제외되었다. 이

로 인해 분석된 연구의 수가 적은 편이고, 연구 결과가 

편향되었을 수 있다. 둘째, CR의 유형을 크게 4개로 분

류하여 분석하였다. 따라서, CR의 다른 유형이나 각 유

형의 하위 요소에 따라 세부적인 분석을 시행하지 않았

다. 예컨대, ‘교육수준’에는 교육년수, 교육적 기회, 성장

기의 경험, 교육의 질 등이 포함되며, ‘직업’은 동기화 

능력, 복잡성, 상호작용 정도, 고용 여부 및 기간 등 다

양한 기준이 적용될 수 있다. ‘인지자극 활동’은 신체

적․사회적․정신적 활동 등으로 분류될 수 있으며, ‘다

중언어 사용’은 사용 언어의 수 및 종류, 주요 사용 언

어, 사용 정도 등에 따라 다를 수 있다. 따라서, 후속 연

구를 통해 CR의 세분화된 하위 유형과의 상관성을 살

펴볼 필요가 있다. 셋째, CR 및 인지-언어 능력을 평가

하기 위해 활용된 도구들이 연구마다 다양해 효과 측정

에 대한 타당도가 낮을 수 있다. 넷째, 정상 노년층 외

에 다른 집단과의 비교 분석도 필요하다. 예를 들어, 청

장년층, 경도인지장애나 치매 등 신경학적 환자군과의 

비교를 통해 CR과의 상관성을 다양하게 살펴볼 수 있

을 것이다.   
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