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 요약

연예 매니지먼트사와 외주제작사들이 2000년부터 시작된 한류열풍이후 사업다각화 전략을 실행하여 매

니지먼트업과 외주제작업 간에 상호겸영을 보편화하는 방식으로 사세를 확장하면서 불공정 거래 등 많은 

부작용이 나타났다. 본 연구는 이런 문제에 착안하여 주식시장에 상장한 국내 매니지먼트사와 외주제작사 

전체를 상대로 2015년 기준 매니지먼트업과 외주제작업의 겸영 실태를 분석하고, 이해관계자와 전문가들의 

심층 인터뷰를 통해 그 대안을 탐색했다. 분석결과 매니지먼트사의 외주제작업 겸영 비중이 평균 32%로 

높아 규제가 필요하며, 규제는 수평규제 원칙을 적용하고 미국 법제를 원용한 국내 선행 입법과 연동하여 

미국식 규제 모델을 도입하는 게 타당하다는 점을 확인했다. 적용 가능한 규제방안으로는 첫째, 겸영은 허

용하되 자사제작 작품에 자사소속 배우의 출연을 금지하는 방안, 둘째, 겸영을 금지하고 지분 10∼20% 내

에서 상호 투자만 허용하는 방안, 셋째, 상호 겸영과 투자를 전면 금지하는 모델이 제안되었다.
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Abstract

Korean management agency and production’s size is bigger than ever applying diversification 

strategy since the Korean Wave started in 2000. Thus, the cross-ownership between two sectors 

is widespread and it’s side effect such as unfair trading occurred among them. Came up with 

this problem, this study has focused on the analysis of the cross-ownership status of the entire 

Korean listed agencies and productions and the quest of the alternatives to solve the problem 

through in-depth interviews of the stakeholders and experts. Results showed that the horizontal 

regulation and American regulatory systems should be applied considering the previous law 

because the cross-ownership level was so high. In conclusion, it was proposed three regulatory 

models as follows : first, accept the cross-ownership and prohibit casting their contracted actors 

in their art, second, ban on the cross-ownership and allow mutual investment within a 10 to 20 

percent stake, third, blanket ban on the cross-ownership and investment.
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I. 서 론
엔터테인먼트사들의 무분별한 사업 다각화

(diversification)에 대한 우려가 커지고 있다. 수익 확대

와 지속성장을 위한 모색은 기업의 자연스런 생리지만 

문화기업으로서 전문화와 공익성 구현에 역행하고 수

직·수평적 통합을 통해 키운 사세를 바탕으로 불공정 

거래를 통해 시장을 지배할 가능성이 높기 때문이다. 

엔터테인먼트 기업은 여론형성 기능을 하는 미디어 기

업보다 공적 책무는 적지만 사회문화적 역할에서 그에 

못지않은 공익적 역할을 요구받고 있다. 현행 방송법에 

따르면 신문과 방송은 투자지분 한도와 시장점유율 준

수를 전제로 겸영이 허용되어 있지만 엔터테인먼트사

의 경우 연예 매니지먼트업과 외주제작업 간 겸영을 제

한하는 어떤 규정이나 조치도 마련되어 있지 않다.

엔터테인먼트사들의 겸업 문제는 동일 계열의 영화

사와 배급사가 유발한 스크린독과점을 제외하면 현재

까지 매니지먼트사와 외주제작사(외주사)에서 두드러

진다. 다양한 수익원 개발과 시너지 효과를 기대하여 

대형화, 종합화 하면서 연관 사업을 모두 영위하는 행

태다[1][2]. 매니지먼트사는 제작 부서를 갖춰 소속 배

우를 자사 드라마에 우선 캐스팅하고 외주사들은 매니

지먼트팀을 신설해 소속 배우를 자사 작품에 출연시키

고 있다. 이런 실태는 공정한 출연 기회를 막고 겸영체

제가 미비된 작은 독립제작사나 매니지먼트사의 입지

를 약화시킨다. 이 문제는 줄곧 제기돼 왔지만 이해집

단의 힘겨루기와 한류 위축을 우려한 정부의 고려 속에 

정책을 통한 해결이 미뤄져 왔다. 관련 산업이 크게 성

장한 현 단계에서는 소수의 대형업체에 의존하는 독과

점형 구조에서 시장 생태계의 건강성과 다양성을 강화

하는 방향으로 대안을 마련할 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 앞의 문제제기를 토대로 매니

지먼트사와 외주사의 상호겸영 실태를 파악해 건강한 

산업 생태계를 구축할 대안을 탐색하고자 한다. 그간 

엔터테인먼트산업의 다각화 연구는 이문행(2009), 유승

관(2007), 김진웅(2008), 김민규(2012), 정경훈·김민규 

등(2012) 등의 사례[1][3-6]처럼 성장전략과 구조 분석

에 집중되어 양 업종의 겸영 실태와 그 문제점을 심층

적으로 탐구하는 연구는 찾아보기 어려웠다. 본 연구는 

참신성을 갖는 이유다. 또 양 업종의 겸업에 따른 부작

용 심화로 2010년 전후 국회에서 관련 법률 제정 논의

가 활발해지고 공정거래위원회가 겸업 규제에 관한 준

칙을 마련했으며, 대중문화산업발전법 통과로 2014년 7

월 연예기획사 등록제를 시행하면서 겸업 제한 문제가 

다시 논란이 된 점을 고려할 때 이 연구는 시기적으로

도 타당성이 높다할 수 있다. 특히 이 주제는 최근 각종 

사건으로 엔터테인먼트업계가 요구받고 있는 산업의 

투명성 제고와 내실화와도 관련이 깊다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 엔터테인먼트 기업의 사업다각화 전략
엔터테인먼트 기업의 사업다각화는 한류열풍을 계기

로 금융자본이 유입되면서 본격화하였으며, 작은 사무

실 규모의 매니지먼트사, 음반기획사, 외주사가 각각 모

든 사업을 다하는 종합엔터테인먼트 기업으로 변모하

였다[7]. 한류열풍 초기엔 각 분야 기업들이 공동제작 

등 협업을 하다가 아예 합병하기도 하였다. 국내와 일

본은 물론 중국의 자본을 유치해 덩치를 키운 업체도 

많았다. 사업 다각화는 기업의 수익성 제고와 위험 분

산을 위한 경영 의사결정 가운데 하나다[8]. 결국 자원 

확보를 통해 시장 지배력을 강화하며 지속 가능성을 추

구하는 효과를 꾀한다. 사업의 관련성 여부에 따라 기

존 사업을 연장하여 확장하는 ‘관련 다각화’와 기존 사

업과 다른 새로운 산업에 진출하는 ‘비관련 다각화’로 

나눌 수 있으며, 가치사슬의 확장 방향에 따라 직렬관

계로 확장하는 ‘수직적 다각화’와 병렬관계로 넓혀가는 

‘수평적 다각화’로 구분할 수 있다[9][10].

엔터테인먼트 기업의 사업 다각화는 수익 확대는 물

론 해외시장을 개척하고 사업상 ‘을(乙)’의 지위를 타파

하기 위한 목적이 두드러졌다. 매니지먼트사가 외주제

작 사업 기능을 갖추면 소속 아티스트들을 최대한 활용

해 수익을 늘리고 방송사, 영화사 등과 출연 및 제작 관

련 업무에서 협상력을 높일 수 있다. 반대로 외주사가 

매니지먼트업 기능을 갖추면 같은 시너지 효과를 거둘 

수 있다. 이들 기업들은 갈수록 높아지는 제작비와 출

연료 구조를 이용하여 기회를 넓히고 위험을 줄이기 위
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해 이런 트렌드에 편승하고 있다. 그러면서 사세를 키

워 방송사들을 좌지우지 하고 있다. 기업이 파워를 키

워 스타급 배우를 확보하고 안정적인 제작능력을 갖추

면 협상력이 커져 자본 유치가 수월해지고 주가에서도 

많은 수혜를 볼 수 있다[11]. 자본 유치가 잘 되면 블록

버스터를 만들어 시장을 더욱 주도할 수도 있다.

2. 연예 매니지먼트와 외주제작업 겸영의 부작용
엔터테인먼트 기업들이 매니지먼트와 제작 기능을 

갖춘 종합엔터테인먼트사로 변모하면서 생긴 두 업종

의 겸영에 따른 문제점과 부작용은 매우 다양하다. 첫

째, 종합엔터테인먼트 기업들의 위세로 각각 매니지먼

트나 외주제작에만 치중해 다양성 확대에 기여해온 기

업들이 출연 교섭이나 작품수주 경쟁에서 기회를 박탈

당하고 있다. 대신 대형사들은 수주를 독과점하고 있다. 

전체 편성의 40% 이내인 외주제작물 입찰시 방송사들

이 ‘위험’과 ‘비용’을 최소화하는 기제가 작동하여 안정

적인 시청률 확보를 위해 검증된 대형 제작사를 선호하

는 이유도 이를 부추긴다[12][13]. 결국 작은 매니지먼

트사와 독립 제작사들은 생존이 어렵게 된다.

둘째, 매니지먼트와 외주제작업의 겸영이 고착되면

서 출연자의 출연 기회가 공정하게 보장되지 못하고 출

연료 책정 구조가 왜곡되기 쉽다. 소속사가 있는 배우

라도 작품 선택권 침해나 혹사 논란이 일어날 수 있다. 

공개 오디션 제도가 정착할 수 없는 여건이다. 겸영 체

제의 엔터테인먼트 기업들이 수익확대를 위해 헌법 전

문에 명시된 ‘기회균등’의 원칙을 무시하고 소속 배우를 

주·조연에 우선 캐스팅하고 있다. 톱스타와 자사가 육

성하는 무명 신인을 동시 출연시키는 ‘끼워 팔기’ 전략

도 성행하고 있다. 일부 조연과 단역 정도만 캐스팅 디

렉터에 의뢰하거나 오디션을 하고 있다. 이런 문제는 

영화보다 TV 작품 캐스팅에서 보다 심각하다. 이렇게 

되면 작은 소속사나 프리랜서 배우들은 출연 기회를 상

실해 설 땅을 잃는다[11]. 배우들 간에 부익부빈익빈 현

상이 가속화하여 이들의 생계난이 사회문제로 대두되

고 있는 이유도 일부는 이런 구조에서 기인한다.

셋째, 겸영 체제로 사세와 교섭력을 확보한 대형 엔

터테인먼트기업들이 제작에 간섭하는 일이 늘어나 작

품이 왜곡되는 경우도 있다. 이렇게 되면 작품 고유의 

예술성과 창작성이 훼손되고 시청자에게 피해가 갈 수 

있다. 김진웅(2008)[4]의 지적처럼 실제 대형사들은 제

작비가 많이 드는 드라마를 만들면서 많은 간접광고를 

유치하여 제작비를 충당하고 투자자의 이해에 부응하

기 위해 드라마의 표현, 카메라 앵글, 심지어 줄거리를 

바꾸는 경우가 빈번해지고 있다. 대형사에 소속된 특정 

톱스타 배우를 출연시키기 위한 고려와 권력화한 스타 

배우의 전횡으로 스토리가 해당 배우의 구미에 맞게 바

뀌고 상대역을 바꾸는 일도 허다하다[3]. 엔터테인먼트 

기업의 힘이 막강해져 제작과 캐스팅 시장에서 횡포를 

부릴 수 있다는 방증으로 과거 큰 힘을 행사했던 방송

사의 입지 하락을 나타낸다[14]. 방송사들은 그러나 이

런 왜곡된 구조를 해소하려는 노력에 적극적이지 않고, 

이를 불가피한 현실로 받아들여 시청률 확보를 고려한 

대형사 위주의 외주체제를 고수하고 있다[15]. 

3. 업종 간 상호겸영 규제 논의 
겸영 체제의 부작용은 드라마 한류가 절정에 달한 

2004∼2005년 무렵부터 제기되었다. 당시 매니지먼트

사 IHQ는 자사 제작 드라마 ‘봄날’과 ‘건빵선생과 별사

탕’에 차례로 소속 배우인 조인성과 공효진·공유를, 아

이제이엔터테인먼트는 자사 드라마인 ‘온리 유’에 소속

배우 한채영을 출연시켰다. 반대로 외주사인 로고스필

름은 소속 배우인 김태희를 출연시켜 ‘러브스토리 인 

하버드’를 제작했다. ‘불량주부’를 만든 올리브나인과 

김종학프로덕션 등도 매니지먼트업을 시작하였다. 이

후에도 엔터테인먼트 업체들은 경쟁적으로 이런 겸업

의 이점을 사업의 방편으로 적극 활용하기 시작했다.

스타 배우, 자본력, 협상력을 확보한 대형사 위주의 

강자 독식 구조가 형성되고 전술한 양태의 무질서와 병

폐가 더욱 두드러져 이를 규율할 법제나 협약이 필요한 

시장 상황이 된 것이다[16]. 대안으로 처음 제안된 것은 

‘공인 에이전시’ 도입이었다. 공인 에이전시는 미국 뉴

욕과 캘리포니아 주처럼 일정 자격요건을 갖춘 사람이 

시험을 통과해 자격증을 얻어 계약 대행 등을 전담하는 

것을 말한다. 이 제도가 도입되면 에이전시는 계약 대

행 외에 제작과 같은 다른 업무를 겸할 수 없기 때문에 
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문어발식 겸영을 막을 수 있다는 것이었다[17].

이런 논의를 토대로 한나라당 고진화 의원은 2007년 

10월 ‘공인 연예인 에이전트의 업무 등에 관한 법률안’

을 발의해 두 업종 간 겸영 금지를 추진했다. 해당 법률

안에 “에이전시 사업자는 다른 법률에 규정된 경우를 

제외하고는 에이전시 사업 외에 영화 및 드라마 등의 

제작업을 겸업할 수 없으며, 에이전시 사업자는 영화 

및 드라마 등의 제작업을 경영하는 법인이 발행하는 주

식 또는 지분의 일정비율 이상을 취득할 수 없고, 구체

적인 지분 비율은 문화관광부령에 따른다”라고 규정하

였다[18]. 2010년 9월에는 민주당 최문순 의원이 ‘연예

매니지먼트사업법안’에 제작 겸영 제한 규정을 넣었다

[19]. 하지만 이해관계자 단체의 반발과 로비 등으로 인

해 이 법안은 상정되지 못하였다. 이후에도 언론에서 

겸업의 병폐를 지적하며 엔터테인먼트 기업의 업무 분

산과 전문화에 대한 요구가 쇄도하였다[20]. 방송통신

위원회(2012)도 ‘2012년도 방송시장 경쟁 상황 평가’에

서 “두 업종의 수직적 통합이 심각한 시장지배력 문제

를 발생시키지는 않고 있으나, 지속적 관찰이 요구된

다”고 우려를 나타냈다. 오랜 논의 끝에 ‘대중문화산업

발전법’이 통과되어 2014년 7월28일부터 연예기획사 등

록제가 시행되었지만 겸영금지 요건은 제외되었다. 그

간 정부가 내놓은 관련 규제는 공정거래위원회가 준칙

[21]을 마련해 제작업 겸업 회사는 연예인에게 겸업 사

실을 사전 고지하고 자사 제작물에 출연할 경우 반드시 

사전 동의를 받도록 한, 매우 느슨한 것이 전부였다.

4. 해외의 사례
우리나라의 엔터테인먼트업은 일제 강점기 일본의 

엔터테인먼트 사업 관행과 문화를 들여와 기초를 다진 

후 보다 선진화된 미국의 할리우드 시스템을 지향하면

서 발전하고 있다는 점에서 겸업 규제 문제 논의에 있

어서도 일본과 미국의 사례를 참조할 필요가 있다. 일

본의 경우 매니지먼트사는 후생노동성의 허가를 받아

야 운영이 가능하며 제작업도 겸할 수 있다. 따라서 대

부분 다각화에 몰두해 그룹형 기업 체제를 갖췄다. 그

러나 연예인의 직업 안정화에 중점을 둬 겸영으로 야기

된 캐스팅 소외가 적고 월급제, 수익 배분제(완전보합

제), 월급제와 수익 배분제를 결합한 다양한 방식의 개

런티 지급 시스템을 운용해 생계난 문제가 덜 하다

[6][22]. 미국은 허가제인 매니지먼트업과 제작업이 각

각 분리되어 있으며, 영화배우조합(SAG, Screen 

Actors Guild), 제작사, 에이전시 간에 권력의 균등배분

을 원칙으로 사회적 협약이 체결되어 비교적 시장 기능

이 공정하게 작동하고 있다. 매니지먼트도 일정관리와 

협상·계약 기능이 분리되어 있다. 미국 연방법에 기회

균등(equal opportunity)을 침해하지 못하도록 규정한 

데다 엔터테인먼트 산업의 발전 과정에서 배우노조가 

불합리와 불공정 문제를 제기하면서 연예활동을 하려

면 누구나 노조에 가입해야 하는 유니온숍(union shop)

을 도입해 협상력을 높여왔기 때문이다.

국가  제작사와 매니지먼트 간 겸업 금지 규정

한국  없음(연예인 직업안정화 시스템 미비)
일본  없음(연예인 직업안정화 시스템 정착)

미국
 상호 업종 간 겸업 금지(소액투자 허용)
 -에이전시: 제작에 10% 이내 투자
 -제작사: 에이전시에 5% 이내 투자

표 1. 국가별 엔터테인먼트사 겸업 규제 현황

 

미국의 경우 매니지먼트사가 작품에 투자는 할 수 있

지만 직접 자사 소속 연예인을 동원해 프로그램을 제작

할 수는 없다[23][24]. 미국에서 1991년 제정된 SAG의 

에이전시 규제규칙에 따르면 에이전시는 독립되어야 

한다. 투자의 경우 제작사를 소유하지 않은 에이전시는 

제작에 10%이상 투자할 수 없고, 에이전시를 소유하지 

않은 것으로 입증된 제작사는 에이전시에 5%까지 투자

할 수 있다[25-27]. SAG는 1939년 내규를 만든 이후 

2002년까지 탤런트에이전트협회(ATT, Association of 

Talent Agents)와 협상을 벌여 광고회사가 에이전시를 

사들이고 에이전시가 미디어 재벌을 제외한 독립 제작

사와 경영적 밀착이 가능하게 했으며, 에이전시가 독립

제작사에 전체 지분의 20%까지 투자하도록 허용했다

[28][29]. 그러나 2002년 4월 SAG 회원들은 프로그램 

제작진이 가질 편향성을 우려해 개정안을 부결시켰다

[30-32]. 외국 사례를 볼 때 국내에 어떤 제도를 도입하

는 게 타당할지 다양한 논의가 필요하다. 그러나 2014

년부터 시행된 연예기획사 등록제가 미국 제도를 근간
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으로 하고 있다는 점을 고려해 겸영 실태 조사 후 대안

의 방향성과 각론을 탐색하는 것이 필요하다.

Ⅲ. 연구 방법 

본 연구는 매니지먼트사와 외주사로 각각 창사한 엔

터테인먼트사들의 매니지먼트업과 외주제작업의 겸영 

실태를 파악해 그로 인해 파생된 문제를 해결하기 위해 

규제 도입의 필요성과 대안을 타진하는데 초점을 두었

다. 연구대상은 경영 자료의 투명성과 신뢰성이 확보된 

관련 업종 전체 상장사를 표본으로 선정하여 2016년 3

∼6월 사이에 금융감독원 등에 보고된 사업보고서와 

공시자료 등 최신 자료를 추출 및 분석하였다.

연구방법은 사례연구와 심층 인터뷰 기법을 적용하

였으며, 연구는 연구설계, 대상자료 예비 검토, 자료수

집, 자료분석, 인터뷰 실시·분석, 종합 분석 순으로 진행

하였다. 심층 인터뷰는 대안 탐색을 위해 이해관계자 

집단인 매니지먼트사(3인), 외주사(3인), 방송사(3인), 

그리고 연구자(2인) 등 총 11명을 대상으로 실시하였다. 

인식(겸업 문제 심각성) → 판단(규제 찬반 여부) → 적

용(벤치마킹 가능한 기존 및 외국 시스템) → 대안(세

부 규제안)의 절차에 따라 질문하여 응답 내용을 분석

하였다. 특히 연구의 객관성을 확보하기 위해 원자료에 

충실해 분석과 해석을 하였다. 전술한 연구 목적에 따

라 <연구문제>는 다음과 같이 설정하였다. 

<연구문제>

1. 현재 국내 연예 매니지먼트사의 외주제작업 겸영 

현황은 어떠한가?

2. 현재 국내 외주제작사의 연예 매니지먼트업 겸영 

현황은 어떠한가?

3. 데이터와 인터뷰를 분석을 통해 두 업종 간 겸영 

규제의 필요성과 원칙은 어떻게 분석되는가?

연구대상은 매니지먼트사로 출발해 종합엔터테인먼

트사로 성장한 상장사 전체(이매진아시아, IHQ, 키이스

트, 판타지오, 화이브라더스)와 외주사로 시작해 종합

엔터테인먼트사로 발돋움한 상장사 전체(팬엔터테인먼

트, 초록뱀미디어, 삼화네트웍스, 이김프로덕션, 래몽래

인) 등 총 10개사다. 이 기업들은 해당 업종의 대표기업

인데다 사업 다각화의 구조와 방향이 유사해 비교 분석

이 용이하다. 음반 기획사로 출발한 종합엔터테인먼트

사는 사업구조가 이질적이라 배제하였다. 제이콘텐트

리는 현재 외주사이나 미디어 기업으로 출발해 인수합

병한 극장업의 비중이 월등히 높아 제외하였다.

이매진아시아는 텐트업체와 매니지먼트사 스타엠의 

결합을 통해 새로 출발하여 2016년 6월 웰메이드예당

에서 현재의 사명으로 바꾸었다. 연예 기획사인 IHQ는 

SK텔레콤, 정훈탁으로 대주주가 각각 바뀌었으며 2014

년 10월 씨유미디어와 합병으로 씨앤앰이 신규 대주주

가 되었다. 키이스트는 배용준의 연계기획사 BOF가 오

토윈테크와 합병해 우회 상장함으로써 탄생하였다. 판

타지오는 IHQ의 자회사로 출발해 독립한 후 코넥스를 

거쳐 1997년 상장한 에듀컴퍼니와 합병해 코스닥으로 

이동하였다. 화이브라더스는 2005년 8월 출범한 심엔테

터인먼트가 모태이며 상장을 앞두고 2016년 중국 화이

브라더스가 최대 주주가 되면서 개명하였다.

분야 기업명
창사
연도

상장
연도

2015년 실적
(억원)

매출액
당기
순이익

매니지
먼트사

이매진아시아 1976 2006 458 -30
IHQ 1962 2004 1,061 38
키이스트 1996 2003 1,062 60
판타지오 1991 1997 231 10
화이브라더스 2005 2015 207 -68

외주제
작사

팬엔터테인먼트 1998 2006 209 -70
초록뱀미디어 1998 2000 248 -6
삼화네트웍스 1991 2007 198 -21
이김프로덕션 2003 2014 85 16
래몽래인 2007 2014 154 4

표 2. 연구대상 10개 종합엔터테인먼트사 현황

팬엔터테인먼트는 드라마 ‘겨울연가’를 제작해 일본 

한류를 일으켰으며 건실한 실적에 힘입어 2006년 3월 

외주사 최초로 직상장 하였다. 2015년 드라마 ‘킬미 힐

미’, ‘풍문으로 들었소’ 등을 만들었다. 초록뱀미디어는 

부직포 업체에서 출발해 제작업으로 확장했다. 2002년 

12월 코스닥에 상장하고 2015년 드라마 ‘화정’ 등을 제

작했다. 삼화네트웍스는 외주사인 삼화프로덕션이 
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2006년 10월 컴퓨터 사업체 이즈온을 인수해 우회상장

하면서 생겨났다. 2015년 ‘내 마음 반짝반짝’, ‘이혼 변

호사는 연애 중’을 만들었다. 이김프로덕션은 2014년 12

월 코넥스에 상장해 2014년 ‘바람이 분다’, ‘유혹’, ‘미스

터 백’, 2015년 웹 드라마 ‘소녀 연애사’를 각각 제작했

다. 래몽래인은 2007년 3월 설립해 2015년 ‘심야식당’, 

‘어셈블리’. ‘마을: 아치아라의 비밀’ 등을 만들었다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 겸업 실태 종합분석
겸업실태 종합 분석 결과 연예 매니지먼트사의 외주

제작업 겸업 비중은 30%가 넘어 매우 심각한 수준에 

이른 반면, 외주제작사의 연예 매니지먼트업 겸업 비중

은 1.5%대로 매우 미약한 것으로 나타났다. 

 

연예 매니지먼트사 외주제작사

기업
외주제작업
겸업 비중(%)

기업
매니지먼트업 
겸업 비중(%)

이매진아시아 30.24 팬엔터테인먼트 1.40
IHQ 73.10 초록뱀미디어 0.00
키이스트 18.50 삼화네트웍스 4.50
판타지오 0.70 이김프로덕션 0.00
화이브라더스 38.60 래몽래인 1.80
평균 32.23 평균 1.54

표 3. 종합엔터테인먼트사 겸업 현황 

구체적으로 분석대상 기업의 외주제작업 겸업 비중

은 연결 매출액(본사와 자회사의 매출액을 합산) 기준 

평균 32.23%로 나타났다. 5개사 중 3개사가 30%를 넘

었으며 4개사는 10%를 초과했다. 이에 비해 외주사 전

체의 연결 총매출 기준 매니지먼트업 겸업 비중은 

1.54%로 매우 낮았다. 삼화네트웍스가 4.5%로 최고, 초

록뱀미디어과 이김프로덕션이 0%로 최저 수준이었다. 

2. 연예 매니지먼트사의 외주제작업 겸영 현황
매니지먼트사 가운데는 IHQ가 73.1%로 가장 높고 판

타지오가 0.7%로 가장 낮았다. 먼저 이매진아시아는 

2015년 총매출액(458억 원) 가운데 외주제작업의 비중

이 30.24%(138억 원)으로 나타났다. 매니지먼트업은 

44.56%(204억 원)였으며, 공연 17.43%(80억 원), 음식

(외식) 2.67%(12억 원)이 그 뒤를 이었다. 자회사로 웰

메이드필름, 재미난프로젝트, 온다컴 등 외주사를 4개

나 거느렸다. 매니지먼트사는 와이엠씨엔터테인먼트 1

개사에 불과했다. 자회사를 통해 음반기획(드림티엔엔

터테인먼트)과 외식업(파크앤느리게) 등에도 진출했다.

매니지먼트사로 출발한 IHQ는 총매출액(1062억 원) 

대비 외주제작업 비율이 73.1%(776억 원)에 달해 현재

는 외주제작사에 가까웠다. 이어 매니지먼트 19%(202

억 원), 음반 2.5%(27억 원), 기타 5.4%(57억 원)순으로 

집계되었다. IHQ가 보유한 외주사는 IHQ프로덕션, 가

지컨텐츠이며 매니지먼트사는 뉴에이블, 사이더스재팬, 

베이징사이더스다. 이 회사는 음반(큐브엔터테인먼트), 

케이블TV와 광고대행(에이엑스앤코리아), 영화배급

(청어람), 음악유통(와이즈피어), 미용 프랜차이즈(IHQ

큐두쏠) 등 다양한 업종에 진출했다. 키이스트는 총매

출(1061.2억 원) 가운데 외주제작업 비중이 18.5%(196

억 원)으로 분석되었다. 매니지먼트업은 77.6%(823억 

원), 음반·상품은 3.1%(33억 원), 모바일 등 기타는 

0.8%(9.2억 원)였다. 외주제작은 콘텐츠케이, 버디필름, 

디지털어드벤처란 자회사를 통해 영위했다. 게임개발

사 콘텐츠엔과 일본방송 KNTV도 운영했다.

판타지오는 총매출(231억 원) 가운데 외주제작업 비

중이 0.7%(1.6억 원)로 나타나 겸업 수준이 가장 낮았

다. 매니지먼트업이 53.2%(123억 원)를 차지한 가운데 

교육학원사업(KAGE) 27.7%(64억 원), 기타 엔터테인

먼트 사업 12.1%(28억 원), 건강식품 6%(14억 원)이 뒤

를 이었다. 자회사 가운데 외주사는 판타지오픽처스와 

솔리드씨앤앰을, 매니지먼트사는 숲엔터테인먼트와 북

경판타지오문화전파유한공사로 나타났다. 판타지오는 

본사에 교육사업본부를 두어 영재교육과 학원 프랜차

이즈 사업을 하고, 자회사로 원광헬스푸드를 두어 건강

기능 식품 사업을 하였다. 음원 기획사인 판타지오뮤직, 

음원 유통사인 사보이엔터테인먼트도 갖췄다. 화이브

라더스는 총매출액(207억 원) 가운데 외주제작업 비중

은 38.6%(80억 원)으로 나타났다. 매니지먼트가 

58.4%(121억 원)를 차지한 가운데 음원은 3%(6.4억 원)
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로 나타났다. 자회사는 없었으며, 드라마제작사 이김프

로덕션에 지분 0.59%(2.1억 원)를 투자하는데 그쳤다. 

3. 외주제작사의 연예 매니지먼트업 겸영 현황 
외주제작사 가운데 팬엔터테인먼트는 총매출액(209

억 원) 가운데 매니지먼트 비중이 1.4%(3억 원)에 불과

했다. 이어 제작 87.5%(183억 원), 임대업 11.15%(23억 

원)으로 나타나 전문인 제작업에 충실하고 있는 것으로 

나타났다. 자회사의 경우 매니지먼트사는 팬스타즈컴

퍼니를 두고 있었다. 이 밖에 3D제작(빅아이엔터테인

먼트), 교육서비스(팁스위원회), 전자결재(더날엔터테

인먼트), 외식(팬FNB), 화장·생활용품(더우주) 사업에 

진출하거나 종합편성채널(채널A)에 투자하였다. 초록

뱀미디어는 총매출액(약 248억 원) 가운데 매니지먼트 

비중은 0%였다. 드라마는 99.97%(248억 원), 임대업이 

0.03%(800만 원)를 차지했다. 자회사로 매니지먼트사

인 초록뱀주나이엔엠와 티엔네이션엔터테인먼트를 갖

췄지만 매출이 발생하지 않았다. 이 밖에 자회사로 SH

엔터테인먼트그룹, 힐러문화산업전문회사, 화정문화산

업전문회사, 아시아드라마TV를 두었다.

삼화네트웍스는 총매출(197억 원) 가운데 매니지먼

트 비중이 4.5%(8.6억 원)으로 분석되었다. 외주제작업

이 94.9%(187억 원)인 가운데 임대 등 기타 0.6%(1.1억 

원)로 나타났다. 자회사로는 외주사인 삼화픽처스, 매

니지먼트사인 더블유에스엔터테인먼트를 두고 있었다. 

SM엔터테인먼트의 자회사인 에스엠C&C와 방송사인 

YTNDMB, KNTV, TV조선에도 각각 투자했다. 이김

프로덕션은 총매출액(82.5억 원) 대비 매니지먼트 사업 

비중은 0%였다. 외주제작에 100% 집중하였다. 자회사

나 투자한 회사는 없었다. 래몽래인은 총매출(153.8억 

원) 중 매니지먼트 사업 비중이 1.8%(2.8억 원)에 그쳤

다. 외주제작이 98.2%(151억 원)로 대부분이었으며 자

회사나 투자한 회사는 없는 것으로 확인되었다.

4. 상호겸영 규제 필요성 여부와 규제 기준 
데이터 분석결과 매니지먼트업과 외주제작업의 겸업 

수준이 대체로 높게 나타난 데다 심층 인터뷰 결과 겸

영의 부작용이 근절되고 있지 않다고 분석되어 규제 필

요성이 확인되었다. 특히 매니지먼트사의 외주제작업 

겸업 비중이 평균 32.23%로 매우 높았다. 조사결과를 

토대로 이해관계자와 연구자들을 심층 인터뷰한 결과 

현재는 겸영을 전면 금지할 단계는 아니지만 방치할 경

우 대형 업체들의 위력 등으로 문제 해결이 불가능하여 

시장의 공정거래 질서 확립 차원의 규제가 필요하다는 

쪽으로 의견이 쏠렸다. 

구 분 다수안 소수안

인
식 

겸업문제 
심각한가?

*데이터 제시 전 
-문제 심각(5명)
-문제 있음(3명)

*데이터 제시 전 
-큰 문제 없음(3인: 매니
지먼트사 관계자 2, 외
주사 1)

*데이터 제시 후
-문제 심각(7명)
-문제 있음(4명)

*데이터 제시 후
-큰 문제 없음(0명)

판
단 

규제 찬반 
여부는? -규제 찬성(6인)

-당장 규제 반대(4인)
-판단 유보(2인)
  (단, 위의 6인은 모두 
중장기적 규제에 동의)

적
용 

벤치마킹할 
시스템은? -미국식 제도(9명) -일본식 제도(1명)

-판단 유보(1명)

대
안 

세부 
규제안은?

-겸영 금지, 지분 10∼
20% 내 투자 허용(5인)

-겸영 허용, 소속 배우 자
사작품 출연 금지(3인)

-상호 겸영과 투자 전면 
금지(2인)

-일체의 규제 금지(1인: 
매니지먼트사 관계자)

표 4. 규제 여부에 관한 심층 인터뷰 분석 요약

대안 마련을 위해 실시한 심층 인터뷰 분석결과 겸업 

문제의 심각성에 대해서는 대다수가 심각하다고 답변

했으며 겸영 실태 분석 데이터 제시 후 이런 답변이 더 

늘어났다. 업종 간 겸영 실태의 격차도 관심사였다. 매

니지먼트사들의 외주업 겸영 비중이 높은 이유는 수익 

확대를 위해 배우 자원의 추가 활용이 가능한 외주제작

업으로 확장이 불가피해 이뤄진 일로 분석하였다. 반면 

외주사들은 한류열풍에 편승해 매니지먼트 사업부를 

만들거나 매니지먼트사를 인수해 사업을 펼쳤으나 큰 

성과를 거두지 못해 사업을 축소·철수하거나 새로 시작

하지 않아 비중이 낮아진 것이라 답변했다. 

규제 도입 여부에 대해서는 다수가 체계적 규제가 필

요하다고 답했다. 겸업의 문제점을 해결하고 기득권자 

중심의 시장 고착화와 집중 방지를 위해 필요하다는 논

리였다. 이들은 모두 방송사 관계자와 연구자들이었다. 

반면 매니지먼트사와 외주사 관계자의 대다수가 자사
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의 이해를 대변하듯 규제에 반대했다. 그럼에도 이들은 

중장기적으론 엔터테인먼트산업의 건강한 발전을 위해

서는 일정 정도 규제가 필요하다는데 공감하였다.

세부 규제안을 정할 때 거의 규제가 없는 ‘일본식 모

델’과 겸영은 금지하되 투자만 일부 허용하는 ‘미국식 

모델’ 가운데 어떤 모델을 반영할 것인가에 관한 논의

에서, 응답자들은 다수가 미국식 제도의 도입을 제안하

였다. 2014년부터 시행된 대중문화산업발전법(연예기

획사 등록제 실시 포함)이 미국식 에이전시법을 토대로 

하였다는 점 등이 그 사유다. 겸업 실태가 매니지먼트

사는 심각하고 외주사는 심각하지 않다고 나타났지만 

수평규제 차원에서 공통적으로 적용될 규제안을 마련

해야 한다고 답했다. 제시된 규제안은 겸영을 금지하되 

지분 10∼20% 내에서 상호투자 허용, 겸영은 허용하되 

소속배우의 자사 작품 출연 금지, 상호 겸영과 투자 전

면 금지란 세 가지 안이 다수안으로 도출되었다.

Ⅴ. 논의 및 결론

우리나라 엔터테인먼트 산업은 1990년대 말부터 시

작된 한류 바람으로 인하여[33] 그간 관련 기업의 고속 

성장세와 작품 흥행, 소속 배우의 스타덤 등 외피에 관

심이 집중되어 그 속살인 산업의 건강성을 확립하는 법

제 정비에 소홀하였다. 여기에는 파워가 막강해진 엔터

테인먼트사들의 로비와 대형업체와 톱스타 주도로 이

뤄진 한류의 수명을 연장해 경제성장을 도모하려는 정

부의 정책적 고려도 적잖이 작용하였다는 판단이다. 본 

연구를 통해 그간 캐스팅 왜곡, 불공정 거래 등 각종 문

제점을 야기한 매니지먼트사와 외주사의 겸업 실태를 

파악하고 부작용을 개선할 대안을 탐색하였다. 

연구결과 전체 매니지먼트사사의 외주제작업 겸영 

비율은 평균 32%, 외주제작사의 매니지먼트업 겸업 비

중은 1.5%로 각각 나타났다. 현재 상황에서 외주사의 

매니지먼트업 겸업은 큰 문제가 되지 않지만 매니지먼

트사의 외주제작업 겸영은 다소 심각한 편이다. 따라서 

시장의 원칙과 질서를 공정하게 확립하는 차원에서 전

문가들의 의견을 집약하여 양 업계를 비롯한 종합엔터

테인먼트사 체제의 기업들에 모두 적용되는 3가지 규

제 가이드라인을 다음과 같이 설정할 필요가 있다. 

규제 방안 장점 단점
<1안>. 겸영은 허
용, 자사 제작 작품
에 소속 배우 캐스
팅 금지

시장 위축 최소화, 최소한
의 공정거래 질서 확립(소
속 개념 논란 해소, 공개 
오디션제 정착 선행 필요)

겸영 문제점 해소에 부
족, 투자사 등 우호 기업
의 소속배우 출연 규제 
모호

<2안>. 겸영 금지, 
지분 10∼20% 
내에서 상호 투자
만 허용

대형사의 문어발식 확장 
제한, 업체 간 협업 활성화
(엔터테인먼트 생태계 확
립에 상대적으로 유리)

단기간 산업 위축 우려, 
투자 지분 산정과 업종 
판단 기준 확립 필요

<3안>. 상호 겸영
과 투자 전면 금지

대형사의 확장 제한, 소규
모 회사 시장진입 활발(양 
업종 대형사 반발 예상)

지나친 산업 경직성 우
려, 단기간 산업 위축 우
려

표 5. 겸영규제 모델 제안과 예상 효과

첫째, 양 업종의 상호겸영은 허용하되 자사 제작 작

품에 소속 배우의 출연을 금지하는 방안이다. 가장 낮

은 단계의 규제안으로 시장 위축 효과를 줄이면서도 시

장의 건전화를 어느 정도 이끌 수 있다. 이 경우 소속 

개념의 혼란이 초래될 수 있기 때문에 배우 활동 방식

에 관한 제도 정비를 선행해야 한다. 특히 엔터테인먼

트사들이 투자사나 거래업체 등 우호기업과 협업 마케

팅이란 이름으로 변칙 영업을 하는 것을 차단해야 한

다. 아울러 공개 오디션 제도를 정착시켜 소속사가 없

거나 다른 소속사의 배우도 공정하게 출연기회를 보장

하고 지속가능한 제작시장 정착을 위해 소속사 파워에 

좌우됐던 출연료 책정 구조도 정상화해야 한다. 둘째, 

상호 겸영은 금지하고 상호간 투자만 10∼20% 이내로 

허용하는 방안이다. 이 안은 전문가들이 답한 다수안인 

데다 시장의 기득권자와 신규 진입자의 입장을 동시에 

고려할 수 있기 때문에 현실적으로 가장 권장할만 하

다. 미국의 사례를 반영해 단지 제한적 투자만 가능케 

하여 업체들이 투자수익만 얻게 하고 배우 캐스팅, 작

품 스토리 등에 대한 개입을 금지하는 것이다. 업체들

의 문어발식 확장을 막고 협업과 상생을 이끌어 낼 수 

있는 이점이 있다. 이 제도가 잘 정착하려면 규제 기준

인 투자지분 산정 시점과 기준, 업종 판단 규정이 미리 

명확하게 마련되어야 한다. 셋째, 상호겸영은 물론 투자

까지 전면 금지하는 방안이다. 이 경우 대형사의 확장

과 집중은 제한되지만 시장에서 업종 전문화 추세를 강
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화할 수 있고 소규모 업체들의 창업과 시장 진입을 보

다 활발하게 할 수 있다. 한류를 이끌어온 양 업종의 대

형 업체들이 반발하거나 엔터테인먼트 업계 전체의 단

기 위축이 우려되지만 궁극적으로 엔터테인먼트 생태

계가 보다 다양해지고 건강해질 수 있는 방안이다.

이상의 3가지 모델은 현행 대중문화산업발전법의 관

련 조항을 개정 및 추가하면 실현될 수 있다. 현재 엔터

테인먼트업계에는 각 사업자나 이해관계자들을 규율하

는 실효적인 협약이나 규약이 없기 때문에 새로운 제도

는 규제라기보다 시장을 건전하게 작동케 하는 최소한

의 ‘룰’이라 할 수 있다. 규제안 마련에 앞서 미국 사례

처럼 이해관계자들 간에 합의안을 마련해 법적 효력을 

갖는 사회적 협약을 먼저 체결해야 한다. 향후 정책 수

립의 주체인 정부와 국회가 업계에 대한 개선 의지를 

발휘해 업체 전수조사를 실시한 뒤 배우단체, 제작사단

체, 매니지먼트사협회, 방송사 등의 의견을 수렴해 위의 

방안 중 하나를 선택할 수 있을 것이다. 

본 연구는 경영 자료의 투명성 검증과 자료 확보의 

어려움 등으로 관련 업종에서 비상장사를 배제하고 상

장사 전체만을 모집단으로 삼아 최신 자료를 토대로 현

재의 상황 분석과 문제점 파악, 대안 제시에 초점을 두

었기에 과거의 자료를 통틀어 연도별로 업계 전체를 종

단 분석하지 못하는 한계가 있다. 따라서 연구범위와 

조건 내에서 해석해야 하며, 향후 업계 전체를 종·횡단

으로 살피는 대단위 조사가 이어지길 제안한다.
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