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 요약

본 연구는 EFL 상황인 한국 영어 교실 수업에서의 문법 교육의 효과를 통합적으로 살펴보는 목적을 갖

고 있다. 이를 위해 총 30개 논문에 수록된 67개의 개별 연구 결과를 토대로 메타분석을 실시하였고, 이를 

통해 평균효과크기를 산출하였다. 또한 조절변인별 문법 교육의 효과를 비교해 보기 위해 각 연구를 연구

대상, 처치 기간, 문법 교육의 종류를 기준으로 분류하여 분석하였다. 그 결과 문법 교육 연구 전체의 평균 

효과크기는 .907로 매우 높은 효과를 지니고 있는 것으로 나타났다. 또한 연구대상별 비교에서 중학생과 

대학생 대상의 문법교육 효과가 초등학생과 고등학생 대상으로 한 경우보다 통계적으로 유의한 수준에서 

높은 효과를 지니고 있는 것으로 나타났다 (Q=37.065, df=3, p=.000). 반면 처치기간과 문법 교육의 유형을 

기준으로 비교해 봤을 때는 효과의 차이는 나타나지 않았다.
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Abstract

This study aims to investigate the overall effects of teaching grammar in the Korean EFL 

classroom. A meta-analysis of 67 research findings in 30 articles was conducted to synthesize 

the results of these studies by calculating the mean effect sizes. This study reviewed and 

analyzed the previous studies in terms of subjects, treatment period, and types of grammar 

teaching. The results showed that teaching grammar in the classroom had beneficial effects on 

learners in general (d=.907). It was found to be more effective for middle school and university 

students than for elementary and high school students (Q=37.065, df=3, p=.000). There was no 

statistically significant difference in terms of treatment period and types of grammar teaching. 

Pedagogical implications and suggestions for Korean EFL learners are also discussed. 
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I. 서 론

1. 연구 통합 도구로서의 메타분석
우리는 지금 세계 도처에서 쏟아져 나오는 전문 서적

과 학회지 논문, 학위 논문, 연구보고서 등 매우 다양한 

연구 결과를 접하며 살아가고 있다. 영어교육 분야도 

예외는 아니어서 2010년 7월 기준으로 영어교과교육과 

관련한 논문을 출판하고 있는 국내 학술지를 한국연구
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재단의 등재(후보)지 기준으로만 살펴보아도 무려 39종

에 이르며[1], 매년 셀 수 없을 정도로 많은 연구들이 출

간되고 있다. 이러한 수많은 연구 결과들은 동일한 연

구 주제에 대해서도 각각의 연구에 따라 극단의 경우에

는 완전히 상반된 주장을 내놓는 등 매우 다양한 결과

를 보여주고 있다. 따라서 이러한 단편적 연구의 한계

를 극복하기 위해 상이한 다수의 선행연구 결과들을 하

나로 통합하여 보다 객관적이며 신뢰할 수 있는 하나의 

강력한 결론으로 종합하여 도출해야 할 필요성이 대두

되기에 이르렀으며[2], 보다 객관적인 연구 통합의 방법

으로서 메타분석이 많은 주목을 받고 있다[3-6].

기존의 연구 통합 방법으로 자주 활용되던 방식은 흔

히 이론적 배경의 선행 연구 고찰 부분에서 자주 발견

할 수 있는 내러티브 방식의 질적 리뷰이다. 이러한 내

러티브 방식의 질적 리뷰의 경우 별다른 근거 없이 연

구자가 들여다보고 싶은 연구들만을 선행연구의 목록

에 포함하고, 각 연구에서 해석하고 싶은 부분만을 자

의적으로 부각시키는 한계를 보이고 있는 경우가 많다

는 약점을 지니고 있다[1]. 즉 연구자의 성향이나 편견

이 연구 통합의 결과에 큰 영향을 미칠 수 있다는 질적 

연구의 단점이 나타나는 경우가 있는 것이다. 따라서 

국내 영어교과교육의 발전을 위한 방안으로, 특정 분야

에서 쏟아져 나오는 다양한 연구 결과들을 종합적이고 

체계적으로 이해하기 위해 본 연구에서 채용하고자 하

는 양적인 연구 통합 방법인 메타분석이 활용되어야 할 

필요성이 대두되고 있다.

2. 영어교육 분야의 문법 교육의 중요성
외국어를 배우는데 있어 문법 교육의 중요성을 주장

한 연구들은 매우 많다. 물론 Krashen(1982)과 같이 언

어의 형태적인 부분, 즉 문법에 시간을 할애하는 것이 

오히려 의사소통 능력의 발달에 부정적인 영향을 끼친

다는 주장도 존재한다[7]. 하지만 외국어 교육에 있어 

일정 수준의 문법 수업은 필수적이라는 입장이 힘을 얻

고 있다. 한 예로 Brown(2001)은 문법을 가르치지 말아

야 한다는 주장을 증명할 수 있는 충분한 문헌이 존재

하지 않을 뿐만 아니라, 규칙이나 형태에 초점을 둔 학

습이 2언어의 의사소통 능력 향상에 진정한 도움을 줄 

수 있다고 Krashen의 주장을 정면으로 반박하였다[8].

Ellis(1993)는 문법과 구조에 대한 교육이 외국어 학

습에 있어 매우 중요하며, 특히 초기 학습자에게는 구

조적 교수요목(structural syllabus)을 활용한 교육이 매

우 유익할 수 있다고 지적하였다[9]. 하지만 구조적 교

수요목에 의해 지도되는 되는 경우 문법적 지식을 형식

적 수업을 통해 학습자에게 전달하는 것으로 끝나는 경

우가 대부분이기 때문에 설명 과정 이후 학습자가 이를 

유의미한 연습을 통해 실제 언어 상황에서 이를 사용할 

수 있게 해야 한다고 주장하였다. 또한 Kim(2000)은 우

리나라에서의 영어교육에 있어 문법 자체에 초점을 두

고 좀 더 명시적인 문법 교육이 실시되어야 한다고 주

장하였다[10].

위와 같은 여러 학자들의 주장처럼 문법은 외국어 교

육에 있어 매우 중요한 역할을 담당하며, 문법 교육과 

관련된 많은 논문과 서적들이 쏟아지고 있다. 하지만 

‘우리나라와 같은 EFL 환경에서 문법 교육이 학생들의 

의사소통능력 향상으로 이어질 수 있을까?’와 같은 가

장 기본적인 질문에서 시작하여, ‘형태중심 접근법

(Focus on FormS)과 의미중심 접근법(Focus on 

Meaning), 의미중심 형태초점 접근법(Focus on Form), 

또는 명시적 교수(Explicit Teaching)와 암시적 교수

(Implicit Teaching)과 같은 다양한 문법 교육 방법 중 

어떠한 방법이 더 효율적일까?’ 등과 같은 보다 구체적

인 질문들에 대한 대답은 아직 하나의 통일된 결론으로 

귀결되고 있지 못하다[11][12]. 또한 관사, 조동사, 가정

법 등 여러 문법 항목에 따라 문법 교육의 효과는 큰 차

이가 있다는 점도 보고되고 있다[13].

3. 연구 문제
본 연구를 통해 EFL 환경에 속하는 국내에서 문법 

교육의 효과를 다양한 측면에서 살펴보고 정리한다면, 

그동안 단편적으로만 제시되었던 다양한 실험 연구의 

결과들을 하나의 통일된 결론으로 통합하여 이해할 수 

있는 기회를 제공할 것이다. 또한 통계적으로 유의한 

향상이 있었던 연구라 하더라도 각 연구마다 표집 집단

의 인원이 다르고, 처치 기간, 대상의 특성 등이 모두 다

르기 때문에 종합하기 어려웠던 다양한 연구들을 다양
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한 독립 변인, 조절 변인, 종속 변인 등으로 구분하여 각 

변인의 효과를 효과 크기(effect size)라고 하는 객관적

인 수치로서 살펴볼 수 있을 것이다. 따라서 본 연구를 

통해  어떤 대상, 어느 정도의 기간, 어떤 교수 방법과 

같은 다양한 변인별로 문법 교육의 효과를 검증함으로

서 보다 세부적인 결론도 얻을 수 있을 것으로 기대된

다. 이러한 종합적 결론이 도출된다면 학교 현장에서도 

학생의 연령이나 수준, 또 문법 내용에 따라 문법 교육

을 보다 명시적으로 실시할지, 또는 암시적으로 실시해

야 할지와 같은 결정을 내릴 때 판단 근거로서 활용될 

수 있을 것이다.

위와 같은 목적을 위해 다음과 같은 보다 구체적인 

연구 문제를 설정하였다.

첫째, 문법 교육의 전체적인 효과는 어떠한가?

둘째, 문법 교육의 조절변인별(대상, 실험기간, 문법

교육 유형 등) 효과는 어떠한가?

II. 국내외 연구 동향

영어교육 분야에서 메타분석이 활용되기 시작한 것

은 비교적 최근의 일로, Norris와 Ortega(2000)의 연구

가 발표되면서 2언어 학습 분야에 통합 연구의 방법으

로서 메타분석의 효용성이 인식되기 시작했다[3]. 이들

은 2언어 수업의 효과를 검증하기 위한 목적으로 1980

년부터 1998년 사이에 출간된 논문들을 수집하여 메타

분석을 실시하였다. 그 결과 암시적 수업 방법보다 명

시적 방법이 더 효과적이며, 언어 형태의 제시는 의미 

있는 의사소통 속에서 제시하는 것, 즉 의미중심 형태

초점 접근(Focus on Form)으로 하는 것이 문맥이 배제

된 상태, 즉 형태중심 접근(Focus on FormS)보다 효과

가 더 높다고 보고하였다.

Spada와 Tomita(2010)는 앞선 Norris와 Ortega의 연

구에 이어 언어의 특징에 따라 2언어 수업의 효과에 차

이가 있는지 메타분석을 통해 살펴보았다[5]. 그들은 학

습 목표로 선정된 문법 항목이 단순한가 복잡한가에 따

라 명시적/암시적 수업의 효과에 차이가 있는지를 살펴

보기 위해 41편의 논문을 분석하였다. 그 결과 단순한 

문법 항목과 복잡한 문법 항목 모두에서 명시적 수업이 

더 효과가 있었다.

반면 국내에서 문법 분야를 대상으로 이루어진 메타

분석 연구는 Lee(2006)의 연구가 있다[14]. 이 연구에서

는 12편의 논문을 통해 문자적 입력 강화

(Typographical Visual Input Enhancement)의 효과를 

살펴보았다. 그 결과 문자적 입력 강화가 의미 부분

(d=-.27) 보다 문법 지식 향상(d=.84)에 더 큰 효과가 있

었다. 기타 국내에서 이루어진 영어교육 분야의 메타분

석 연구로는 김정렬(2011), 권태환, 김정렬(2012), 이제

영(2012) 등이 있다[6][15][16]. 김정렬(2011)은 한국인 

교사와 원어민 교사의 협력 수업 유형에 따라 그 효과

에 차이가 있는가를 메타분석을 통해 살펴보았다. 그 

결과 원어민 교사와 한국인 교사의 팀티칭 유형이 의사

소통 능력과 정의적 영역 모두에 가장 긍정적인 효과를 

주는 것으로 나타났다 [15]. 권태환, 김정렬(2012)은 초

등학교에서 주지교과와 기능교과에 있어 내용통합 영

어교육(Content and Language Integrated Learning)이 

어떠한 효과를 주는가를 메타분석을 통해 살펴보았으

며, 그 결과 두 교과 유형 모두에 내용통합 영어교육이 

효과가 있었으며, 특히 기능교과에서 인지적/정의적 영

역 모두에서 주지교과보다 더 큰 효과가 있었다[16]. 이

제영(2012)은 코퍼스 기반 CALL과 관련한 32개의 연

구를 토대로 메타분석을 실시하였다. 그 결과 코퍼스 

기반 영어 학습은 학생들의 인지적/정의적 영역 모두에 

정적인 효과가 있었으며, 표현 활동을 함께 수행한 경

우보다는 이해 활동만을 수행했을 때 더 높은 효과가 

있음을 보여주었다[6].

이처럼 영어교육 분야에서 메타분석이 활용된 연구

는 특히 국내의 경우 그 수가 아직 적을 뿐 아니라 연구

의 대상 영역 역시 원어민 협력 수업, 코퍼스 기반 

CALL 등 소수의 분야에 한정되어 있어, 학교 영어 수

업에서 많은 부분을 차지하고 있고 많은 관련 연구가 

쏟아져 나오고 있는 문법 교육의 효과를 살펴볼 필요성

은 충분하다고 판단된다.
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III. 연구 방법

1. 연구 대상의 수집 및 선정
메타분석의 성패는 연구하고자 하는 주제와 관련하

여 얼마나 많은 양의 자료를 수집했는가에 의해 좌우된

다고 할 수 있을 정도로 검토대상 연구물들을 수집하여 

선정하는 과정은 매우 중요하다. 연구하고자 하는 주제

와 관련된 많은 연구물들을 가능하면 하나도 빠짐없이 

수집함으로써 메타분석이 의도하는 신뢰성 있고 객관

성 있는 결론을 내릴 수 있는 논거를 제공하여야 한다 

[17][18].

최대한 많은 수의 문법 관련 연구를 수집하기 위해 

본 연구에서는 다음과 같은 방법을 통해 관련 연구를 

수집하였다.

① 학술 데이터베이스 검색: 국내의 다양한 학술 데

이터베이스인 ‘RISS', 'DBpia', 'NEWnonmun', '

교보문고 스콜라’, ‘ERISNET' 등을 통해 문법 관

련 문헌을 검색하였다. 관련 연구 검색에는 ‘문법 

교육’, ‘문법 교수’ ‘English grammar’ 등과 같은 

국/영어 주제어는 물론, ‘구동사’, ‘관사’ ‘infinitive' 

등과 같은 문법 항목과 관련된 용어 등 다양한 주

제어를 활용해 최대한 많은 문헌을 찾기 위해 노

력하였다.

② 도서관 활용: 아직 디지털화되지 않은 문헌을 검

색하기 위해 ‘국회도서관’은 물론, 각 대학의 도서

관을 통해 문법 관련 주제어를 중심으로 문법 관

련 연구를 수집하였다.

③ 학회 홈페이지 활용: 영어교육 관련 연구가 출간

하고 있는 여러 학회들의 홈페이지를 이용해 해당 

학회의 학회지나 소식지의 내용을 수집하여 해당 

출간물에 주제어 방식으로 검색하지 못한 문법 교

육 관련 연구가 추가적으로 존재하는지 확인하였다.

④ 참고 문헌 활용: 각 문법 관련 연구에는 참고 문헌

이 제시되어 있다. 주제어 방식으로는 검색되지 

않는 문법 교육 관련 연구를 수집하기 위해 참고 

문헌을 추가적으로 살펴봄으로서 누락되는 문법 

교육 관련 연구가 최소화하였다.

위와 같은 과정을 통해 수집된 문법 교육 관련 연구 

중 다음과 같은 조건을 만족시키는 연구들을 메타분석

의 대상으로 삼았다.

① 문법 교수나 문법 교육이 독립변인으로, 문법 능

력과 학업 성취도와 같은 심리내적 변인을 종속변

인으로 하는 실험 연구일 것.

② 대한민국에서 실시된 실험 연구일 것.

③ 통제집단과 실험집단이 존재하는 실험 연구일 것.

④ 통제집단과 실험진단에 평균과 표준편차, 사례 수, 

유의도 수준 등 통계치가 명확하게 제시되어 있을 

것.

⑤ 평균과 표준편차와 같은 기술통계값이 제시되지 

않은 경우에는, 통계적인 변환 공식을 활용할 수 

있도록 t, F, r 값과 같은 통계값이 제시되어 있을 

것.

본 연구에서는 이러한 과정을 통해 30개의 연구에서 

제시된 67개의 연구 결과를 수집하였으며, 이를 메타분

석의 자료로서 활용하였다.

2. 분석 기준
최종 분석대상 연구들이 결정되면, 다음으로 미리 설

정한 연구의 특성에 따라 각각의 연구들을 분류하는 변

인 코딩 작업이 이루어져야 한다. 코딩 분류가 애매하

다면 연구의 신뢰도가 저하될 위험이 있기 때문에, 코

딩 기준을 구체적이고 명료하게 설정해야 코딩의 오류

를 방지할 수 있고, 궁극적으로 메타분석 결과의 신뢰

도를 높일 수 있다.

연구 자료들의 변인 코딩을 위해 본 연구에서는 다음 

[표 1]과 같은 기준을 설정하였다.

표 1. 메타분석 변인 코딩 기준
변인 코딩값

1. 연구 시기 2001년부터 2014년

2. 연구 대상 (1) 초등학생 (2) 중학생 (3) 고등학생
(4) 대학생 이상

3. 처치 기간 (1) 1-4주 (2) 5-8주 (3) 9주 이상
4. 문법 교수 방법 (1) 형태초점 접근 (2) 비형태초점 접근
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먼저 1번 변인은 연구 시기에 관한 내용으로 연구의 

서지적 정보를 분류하고자 설정하였다. 연구 출처의 경

우 메타분석 연구에 따라 연구 결과의 신뢰성을 이유로 

학위 논문을 제외하고 학술지 논문만을 연구 대상으로 

삼거나[3] 석/박사 학위 논문을 모두 포함하는 경우 

[6][16] 등 다양한 선정 기준을 사용하고 있다. 본 연구

에서는 연구 결과의 보다 높은 신뢰성 담보를 위해 학

술지 논문만을 메타분석 대상으로 선정하였다.

2번의 연구 대상은 초등학생과 중학생, 고등학생, 대

학생 이상 성인 등 나이를 기준으로 분류하였으며, 학

교급에 따른 문법 교육의 효과를 살펴보는데 비교해 보

는 기준으로 사용하였다. 다음으로 처치 기간은 실험 

처치, 즉 문법 교수가 학생들에게 이루어진 기간에 따

른 효과를 밝히기 위하여 변인으로 설정하였다.

4번 문법 교수 방법 변인에서는 의미에 중점을 두면

서 형태의 정확성을 함께 습득하도록 형태초점 의미중

심 접근법(Focus on Form)과 기타 접근 방법을 비형태

초점 접근으로 구분하였다. 의사소통능력 향상을 위해 

의미에만 중점을 두는 의미중심 접근법(Focus on 

Meaning)은 문법에 대한 별도의 관심을 두고 진행되는 

교수법은 아니라고 판단하여 변인 분류에서 제외하였다.

3. 분석 도구
데이터의 입력은 선정된 논문들의 변인별 코딩 결과

와 논문에 제시된 연구 결과를 정리하는 방법으로 정리

되며, 데이터 입력과 정리에는 컴퓨터 소프트웨어인 

Excel을 활용하였다. 정리된 자료는 차후 메타분석용 

통계 소프트웨어인 Comprehensive meta analysis[그림 

1]를 사용하여 분석하였다.

그림 1. Comprehensive meta analysis

4. 결과 분석 및 해석
4.1 동질성 검사의 해석
동질성 검사의 영가설은 분석하는 모든 연구들의 효

과크기가 동일 모집단에서 나온 것인지를 알아보는 것

이다. 동질성 검사는 메타분석에서 검증해야 하는 1차 

검사로서, 검사의 결과인 Q값이 통계적으로 유의하지 

않아야 분석에서 사용된 효과크기들이 동일 모집단의 

표본이라고 할 수 있다. 동질성 검사로 동일 모집단에

서 나온 표본이라는 것이 검증되면, 고정효과 모형을 

통해 효과크기를 살펴볼 수 있다. 만약 동질성 검정에 

실패한 이질적인 자료들을 분석할 경우라면 랜덤효과 

모형을 통해 효과크기를 분석해야 한다.

4.2 평균 효과크기의 해석
평균 효과크기의 해석은 역변량 가중치를 활용하여 

평균 효과크기를 구한 뒤 이루어지게 된다. 

Cohen(1988)은 효과 크기가 ‘.20 이하’일 경우를 ‘작은 

효과크기’, ‘.50’은 ‘중간 효과 크기’, ‘.80 이상’은 ‘큰 효과 

크기’로 해석할 수 있다고 제안하였다[19]. 또한 효과크

기가 음수(-)인 경우는 처치를 받은 실험집단보다 그렇

지 않은 비교 집단이 더 나은 결과를 보였다는 것을 의

미한다.

한편 평균 효과크기가 통계적으로 유의한 결과인가

의 확인은 평균 효과크기의 95% 신뢰구간을 확인하는 

방법, z값을 확인하는 방법, U3 지수(비중복 백분위 지

수; percentile of nonoverlap)을 산출하는 방법 등과 같

은 3가지 방법을 통해 이루어진다. 각각을 보다 자세히 

설명하면 다음과 같다.

① 평균 효과크기의 신뢰구간상의 최대값과 최소값 

사이에 ‘0’이 포함되지 않을 경우 해당 효과크기가 

통계적으로 유의한 것으로 판단한다.

② z값을 산출하여 그 절대값이 1.96보다 클 경우 통

계적으로 유의한 것으로 판단한다.

③ U3 지수(Cohen, 1988)는 표준정규분포표(normal 

distribution table)에서 효과크기를 z 점수로 보고, 

z 점수까지의 누적 면적에 해당하는 값을 찾아, 

이 값을 백분위수(percentile)로 나타낸 것이다. 만
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약 U3 지수가 83.5라면 여기서 평균값에 해당하는 

50을 뺀 33.5%의 향상, 즉 주어진 처치가 33.5% 

만큼 효과가 있었다고 해석하게 된다.

IV. 연구 결과 및 논의

1. 변인 코딩 결과
앞서 [표 1]에서 제시한 기준에 의해 본 연구에서 채

택한 30개의 연구를 분류 및 코딩하였으며, 그 결과는 

다음 [표 2]에 제시되어 있다. 하나의 논문에 다수의 연

구 결과가 제시되어 있는 경우가 존재하였고, 개별 효

과크기의 산출은 논문별이 아닌 연구 결과 별로 개별적

으로 처리되기 때문에 중복 코딩이 일부 존재한다. 또

한 관련 내용이 누락되었거나 명확히 제시되어 있지 않

은 경우는 결측값으로 처리하였다.

표 2. 변인 코딩 결과

연구 대상
처치
기간

교수
방법

Boram Kim (2001) [20] 4 3 1
Dong-Ho Kang (2003) [21] 4 1 1
Haemoon Lee (2002) [22] 4 3 1
Hye-Sook Park (2002) [23] 4 3 1
Hyun-Jeong Nam (2013) [24] 4 3 2
Jong-Bum Ha (2005) [25] 4 2 1
Nayeon Kang (2009) [26] 4 2 1/2
Seung Hee Jin (2014) [27] 4 3 2
Yunkyoung Cho (2011) [28] 4 1 1
강동호 (2005) [29] 2 2 1
강민휘, 박매란 (2013) [30] 4 2 2
김부자 (2005) [31] 4 3 1
김부자 (2006) [32] 4 2 1
김유정, 윤현숙 (2011) [33] 3 2 2
김혜경 (2013) [34] 4 3 1
류란, 황선유 (2009) [35] 4 3 2
박정주, 이희경 (2007) [36] 2 1 1/2
박혜숙 (2001) [37] 4 2 1
송윤희, 박매란 (2012) [38] 4 2 1
송희심 (2011) [39] 4 3 2
오희정 (2013) [40] 4 3 2
유영아, 이장원 (2006) [41] 4 3 1
육서연, 이충현 (2008) [42] 2 2 2
조윤경 (2010) [43] 3 1 1
조윤경, 제선미 (2013) [44] 4 3 1
채영신, 윤은자 (2013) [45] 1 3 2
최윤정, 김신혜 (2012) [46] 1 2 1
최지연, 홍선호 (2011) [47] 1 2 1
홍선이, 오선영 (2008) [48] 3 1 2
황종배 (2007) [49] 2 1 1

2. 문법 교육 연구의 동질성 검사와 평균 효과 크기
총 30개의 논문에 실린 67개의 개별 연구 결과에 대

한 평균 효과크기를 구하기 이전에 메타분석 모델을 선

택하기 위해 동질성 검증을 실시하였다. 동질성 검증 

결과(Q=814.003, df=66, p=.000) 본 메타분석에 사용된 

연구들 사이에 동질성이 발견되지 않았다. 이에 본 연

구에서는 고정효과 모형이 아닌 랜덤효과 모형을 통해 

평균 효과크기를 산출하였다.

영어 문법 교육의 효과를 살펴보기 위해 연구 사례별

로 개별적으로 계산된 효과크기를 바탕으로 평균 효과

크기를 산출하였으며, 그 결과는 다음 [표 3]과 같다. 

표 3. 영어 문법교육의 평균 효과크기

사례수
(k)

효과크기
(d)

95% 
CI
하한값

95% 
CI
상한값

z p U3

고정효과
모형 67 .739 .680 .797 24.608 .000 77.0

랜덤효과 
모형 67 .907 .697 1.116 8.479 .000 81.8

앞서 제시한 동질성 검증 결과를 바탕으로 본 연구에

서는 랜덤효과 모형을 채택하였는데, 평균 효과크기는 

.907로 영어 문법 교육이 문법 능력 향상에 미치는 영향

이 큰 효과를 지니고 있는 것으로 나타났다. 이는 통계

적으로 유의한 결과(p=.000)였다. 이를 U3 지수로 환산

하면 81.8로, 영어 문법교육을 실시한 경우 그렇지 않은 

때에 비해 약 31.8%의 향상이 있는 것으로 해석할 수 

있다.

3. 조절변인별 평균 효과 크기
3.1 연구 대상별 평균 효과크기
각 연구의 대상군, 즉 실험 대상을 초등학생, 중학생, 

고등학생, 대학생의 학교급으로 구분하여 각 집단별 효

과크기를 산출하였으며, 그 결과는 다음 [표 4]와 같다.
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표 4. 연구 대상별 평균 효과크기

사례수
(k)

효과크기
(d)

95%
CI
하한값

95% 
CI
상한값

z p U3

초등학생 4 .201 -0.034 .437 1.677 .093 58.0
중학생 16 1.108 .704 1.511 5.383 .000 86.6
고등학생 10 .215 .034 .396 2.324 .020 58.5
대학생 37 1.093 .780 1.407 6.837 .000 86.3

연구 대상별 효과크기를 살펴보면 중학생(d=1.108)과 

대학생(d=1.093) 대상 연구에서 1 이상의 매우 높은 효

과크기가 산출되었고, 상대적으로 고등학생(d=.215)과 

초등학생(d=.201)의 효과크기는 작았으며, 초등학생

(p=.093)을 제외하면 모두 통계적으로 유의한 수준의 

효과를 보여주었다. Q 검증 결과 각 집단 사이의 효과

크기는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

으며(Q=37.065, df=3, p=.000), 95% 신뢰구간을 통해 차

이의 양상을 살펴보았을 때, 중학생과 대학생이 고등학

생과 초등학생에 비해 높은 수준의 효과를 나타내는 것

으로 나타났다.

3.2 처치 시간별 평균 효과크기
4시간 단위로 각 연구의 처치 기간을 분류하여 처치 

시간별 평균 효과크기를 산출하였으며, 그 결과는 [표 

5]에 제시하였다.

표 5. 처치 시간별 평균 효과크기

사례수
(k)

효과크기
(d)

95% 
CI
하한값

95% 
CI
상한값

z p U3

1-4주 21 1.046 .669 1.422 5.448 .000 85.3
5-8주 25  .870 .493 1.247 4.524 .000 80.8

9주 이상 21  .818 .498 1.138 5.004 .000 79.3

처치 기간별로 나누어 평균 효과크기를 살펴보면, 3

기간 모두 .80 이상의 큰 효과크기를 나타내었으며, 모

두 통계적으로 유의한 결과였다. 대체적으로 처치 시간

이 길어질수록 효과크기가 조금씩 줄어드는 경향성을 

보였지만, 이러한 차이는 통계적으로 유의한 차이는 아

니었다(Q=.850, df=2, p=.654).

3.3 문법 교수 방법별 평균 효과크기
영어 문법교육 관련 연구를 형태초점 접근법(Focus 

on Form)을 활용한 경우와 그렇지 않은 경우로 구분하

여 그 효과를 비교해 보았다.

표 6. 문법 교수 방법별 평균 효과크기

사례수
(k)

효과크기
(d)

95% 
CI
하한값

95% 
CI
상한값

z p U3

FonF 활용 45  .856 .594 1.117 6.415 .000 80.4
FonF 비활용 22 1.014 .682 1.346 5.987 .000 84.5

영어 문법교육의 효과는 형태초점 접근법을 활용하

지 않은 경우(d=1.014)가 활용한 경우(d=.856)보다 좀 

더 높은 효과크기를 보였으며, 둘 모두 통계적으로도 

유의한 수치였다. 하지만 두 경우 모두 .80 이상의 큰 

효과크기였으며, 두 수치의 차이는 통계적으로 유의한 

결과는 아니었다(Q=.538, df=1, p=.463)

V. 결론 및 기대효과

국내 문법교육 관련 연구 결과를 메타분석을 통해 통

합 및 정리하려는 목적을 지닌 본 연구는 다음과 같은 

기대효과와 활용방안을 지니고 있다.

첫째, 지금까지 단편적으로만 이해할 수 있었던 국내 

문법교육 관련 연구들의 결과를 보다 거시적인 관점에

서 이해하고 통합한 결과가 도출되었다. 본 연구에서 

얻어진 .907이라는 영어 문법교육의 효과는 코퍼스 기

반 교육의 효과인 .613[6], 각각 .24, .51, .40이라는 평균 

효과크기를 보고했던 원어민 협력 수업의 유형별 효과

[15], .23의 평균 효과크기를 보여주었던 영어 수업에서

의 기술(technology) 활용의 효과[50] 등과 비교할 때 

매우 높은 수치이다. 즉 타 영역에 비해 영어 문법교육

이 보다 상대적으로 높은 효율을 보일 수 있는 것으로 

나타났다.

둘째, 연구 대상, 처치 기간, 문법 교수 유형, 문법 영

역 등 다양한 조절 변인 및 종속 변인 별로 연구를 분류

하여 그 효과를 비교해 보았다. 세부적으로 연구를 구
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분하였을 때 아직 연구의 수가 충분하지 않아 일반화하

기는 힘든 측면이 있지만, 차후 연구가 좀 더 누적될 경

우 보다 의미 있는 데이터를 얻을 수 있을 것이다.

셋째, 국내, 특히 영어교육 분야에서는 대중화되지 않

은 연구 통합 방법인 메타분석을 보다 대중화하고 알리

는 계기가 될 것이다.
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