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 요약

본 연구는 외환위기 이후 국내에 법제화된 사외이사제도의 효과에 대해 고찰한다. 사외이사제도는 기업

의 소유와 경영이 분리된 상황에서 이기적이고 기회주의적인 경영자를 감시 및 견제해야 한다는 대리인이

론을 이론적 근거로 하고 있다. 이에, 먼저 사외이사제도가 대리인비용을 감소시키는 역할을 하고 있는지에 

대해 확인한다. 다음으로, 대리인이론이 가정하는 상황과 다른 환경을 제공하는 한국 기업의 특징, 특히 가

족경영자 기업에서 이와 같은 대리인비용 감소의 효과가 약화되고 있는지 실증한다.

282개의 기업 자료를 통한 실증결과에 따르면, 사외이사제도가 대리인비용을 감소시키는 기능을 하고 있

는 것은 사실이나, 가족경영자 기업에서는 이 효과가 약화되고 있음을 알 수 있었다. 이를 통해, 한국과 같

이 대리인이론이 가정하는 상황과 차이를 보이는 경우, 사외이사제도의 맹목적인 도입을 통해 감시와 견제 

기능에만 초점을 맞추어서는 안 된다는 시사점을 얻을 수 있다.

■ 중심어 :∣사외이사제도∣대리인이론∣한국기업∣가족경영자∣

Abstract

This research examines the effect of outside director system which has been legislated after 

financial crisis in Korea. Outside director system is based on agency theory which assumes that 

a manager is selfish and opportunistic in situation where ownership and management of a firm 

is separated. In this situation, outside director system has an important function to monitor and 

keep in check a manager. Thus, we examined that outside director system works as a monitoring 

mechanism in Korea. And we tested that above effect is weakened in family CEO firms where 

it is different from assumption of agency theory in Korea.

According to empirical result with 282 sample firm, it is confirmed that outside director system 

reduces agency cost. In family CEO firms, however, this agency cost-reducing effect becomes 

weak. This result suggests that outside director system needs be cautiously managed without 

focusing on only monitoring function.
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I. 서 론

한국에서 사외이사제도가 거론되기 시작한 것은 

1990년대 중후반이다. 본격적으로 한국 기업들이 사외

이사제도를 도입하게 된 시점은 1997년 외환위기 이후 

한국 기업의 지배구조개선이라는 명분 아래 IMF로부

터의 권고사항을 법제화하게 된 이후이다. 이상의 사외

이사제도는 기업의 소유와 경영이 분리되어 있는 상황

을 가정하고 있는 대리인이론을 그 학문적 근거로 하고 

있다. 대리인이론에 따르면, 기업의 주인인 주주와 기업

의 경영을 맡고 있는 대리인인 경영자가 서로 분리되어 

있기 때문에 이들 간의 이해관계가 상충되는 경우, 대

리인인 경영자는 주인인 주주의 이익을 추구하지 않고 

본인의 이익을 추구하는 대리인문제가 발생하는 것으

로 보고 있다. 이는 보편적으로 발생하는 현상이며, 따

라서 경영자에 대한 견제기능을 가지고 있는 사외이사

제도를 통해 대리인문제를 감소시켜야 한다는 것이 바

로 IMF로부터의 권고사항이었던 것이다.

그러나, 한국 기업의 상황은 대리인이론에서 가정하

고 있는 상황과 사뭇 다르다. 기업의 소유와 경영이 철

저히 분리되어 있지 않을 뿐만 아니라, 전통적으로 유

교문화권에 속한 국가이다. 실제로 소유경영체제가 한

국 기업의 특수성이라고 연구되어 왔다. 대리인이론이 

가정하고 있는 상황과 차이가 있는 한국 기업 현실에

서, 과연 사외이사제도가 최고경영자에 대한 견제라고 

하는 도입취지에 부합하여 운영되고 있는지에 대해서 

다소 의문점이 드는 것이 사실이다.

사외이사제도는 대리인문제를 해결하기 위한 대표적

인 내부통제메커니즘이지만, 대리인문제가 발생하지 

않아 그 필요성이 없는 경우에는 오로지 추가적인 비용

만을 발생시키는 결과를 초래하게 된다. 그럼에도 불구

하고 우리나라에서는 유가증권시장에서 거래되는 상장

기업의 경우에 반드시 일정 수준 이상의 사외이사를 선

임하도록 강제하고 있다. 따라서 사외이사제도가 도입

취지에 맞게 운용이 되고 있는지 고찰할 필요가 있다.

본 연구는 먼저 경영자에 대한 감시라고 하는 사외이

사제도의 도입취지에 따라 제도에서 규정하고 있는 수

준을 초과하여 선임한 사외이사의 수를 확인하고, 이에 

따라 대리인문제가 감소하는지 확인하도록 한다. 다음

으로 가족경영자기업 여부가 이상의 관계를 약화시키

는 조절효과를 가질 것임을 실증한다. 이를 통해 한국 

기업과 같이 기업의 소유와 경영이 명확히 분리되지 않

은 상황에서의 사외이사제도의 효과는 약화될 것임을 

제시하고자 한다.

II. 이론적 배경과 가설도출

2.1 사외이사제도와 대리인이론
사외이사제도는 대리인이론(agency theory)에 입각

하여 연구된 대표적인 내부통제메커니즘(internal 

control mechanism)이다. 대리인이론에서는 기업의 소

유와 경영이 분리되어 있는 상황을 가정하고 있으며, 

이때 대리인으로서 경영을 맡게 된 경영자의 속성을 기

회주의적이고 이기적이라고 바라본다[1][2]. 따라서, 이

와 같이 이기적이고 기회주의적인 경영자는 기업의 주

인인 주주의 이해관계를 위해 경영을 하는 것이 아니

라, 본인 스스로의 사적 이익을 추구하는 방향으로 경

영을 하게 된다는 것이다. 바로 대리인문제(agency 

problem)의 발생이다.

이와 같은 대리인문제가 발생하는 것은 주주와 경영

자 간의 이해관계가 상충하면서 동시에 정보비대칭의 

존재하는 경우이다[3]. 따라서, 주주의 입장에서는 상충

된 이해관계를 가지고 있는 최고경영자에 대한 감시 및 

견제의 필요성이 자연스레 대두되고, 이 기능을 중점적

으로 담당하는 기구가 바로 이사회(board of director)

이다[4]. 이때, 사내이사와 사외이사를 구분지어 생각할 

필요가 있다. 최고경영자로부터 구조적 독립성이 기대

되기 어려운 사내이사의 경우에는 사외이사에 비해 이

와 같은 감시와 견제의 기능을 원활히 수행하기 어렵

다. 상대적으로 구조적 독립성이 보장되는 사외이사의 

경우, 최고경영자에 대한 견제와 감시를 통해 주주의 

이익을 지킬 것으로 연구되었다[5]. 따라서, 대리인이론

이 가정하고 있는 조건 하에서의 사외이사제도는 주주

의 이익을 대변하여 대리인문제를 감소시키는 기능을 

할 것으로 기대된다.
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한편, 한국에서의 사외이사제도는 유가증권시장 상

장사를 대상으로 최소 1인 이상, 등기임원의 1/4 이상을 

사외이사로 선임하도록 강제하고 있고, 자산규모 2조 

이상인 경우에는 최소 3인 이상, 등기임원의 1/2 이상을 

사외이사로 선임하도록 강제하고 있다. 따라서, 규정 내

에서 사외이사를 선임하고 있는 기업이 대리인이론에

서 설명하는 견제기능을 추구하고 있다고 보기 어렵다. 

즉, 추가적인 비용이 발생하더라도 대리인문제의 해소

를 위해 규정을 초과하여 사외이사를 선임하고 있는 경

우가 견제기능을 위해 사외이사제도를 운영하고 있는 

것으로 판단해야 한다[6][7]. 제도가 규정하는 수준을 

최소한으로 지키는 선에서 사외이사를 임명하거나, 학

연이나 지연이 있는 사외이사를 선임하는 경우는 외형

적 규정을 지키는 것일 뿐 그 안에서 해당 제도의 본질

적인 취지를 거부하는 디커플링(decoupling) 행동이라 

볼 수 있기 때문이다[8]. 이에 다음의 가설을 도출한다.

가설 1: 사외이사제도를 초과하여 선임한 사외이사의 

수가 많은 기업일수록 대리인비용이 줄어들 

것이다.

2.2 한국 기업의 상황과 가족경영자
Fama & Jensen(1983[2])이 가정하는 상황은 소유와 

경영이 분리되고 기업 소유권이 보통주의 형태로 넓게 

분산되어 있는 상황이다. 이러한 상황을 가정하고 있는 

시각은 대표적인 영국식·미국식 기업관이다[9]. 반면, 

한국 기업의 상황은 영국식·미국식 기업관과는 전혀 다

르게 전개되어 왔다. 소유와 경영의 분리가 철저히 이

루어지지 않은 소유경영체제가 나타났고, 이와 같이 지

배주주(controlling shareholer)를 중심으로 기업이 경

영되는 형태가 아시아를 위시한 한국의 특징이라고 연

구되었다[10][11]. 대리인이론에서 가정하는 상황과 한

국 기업의 상황은 이처럼 차이점을 보인다.

기존 연구에서는 기업의 소유일가가 가진 지분에 따

라 가족지배기업 여부를 판단하였다. 최대주주와 특수

관계인의 지분을 기준으로, 먼저 5% 이상의 지분을 가

져야 가족지배기업이라는 연구[12-14]에 따르면, 본 연

구에서의 자료는 모두 가족지배기업이 된다. 33% 이상

의 지분을 가져야 가족지배기업이라는 연구[15]에 따르

면, 본 연구의 282개 자료 중 74개의 기업을 제외한 208

개의 기업, 73.8%가 가족지배기업으로 분류된다. 이와 

같은 결과는 남윤성(2013)[6]의 연구에서 밝힌 5% 기준

인 경우 0%의 기업, 33%기준인 경우 73.4%의 한국기

업이 가족기업이라는 것과 거의 유사하다. 결국, 한국 

기업은 거의 대부분 가족지배기업으로 분류될 수 있다

는 점을 알 수 있다.

한편, 대리인이론이 가정하고 있는 이기적이고 기회

주의적인 경영자에 대해 살펴볼 필요가 있다. 대부분의 

한국기업이 가족지배기업인 상황에서 전문경영자

(professional CEO)와 가족경영자(family CEO)는 기업 

내에서 다른 의미를 가진다. 전문경영자와 가족경영자

의 리더십에 실제로 차이를 보이고 있음이 제시[16]되

고 있고, 위험감수성향에 따라 경영통제에 차이가 있음

이 제시[17]되고 있다. 가족지배기업에서 해당 가족 중 

누군가가 최고경영자를 맡고 있는 경우에도 그를 이기

적이고 기회주의적이어서 지속적으로 감시를 해야 하

는 대상으로 전제한다는 것은 무리가 있다. 가족경영자

는 해당 기업과 자신을 동일시하고[18][19], 후손에게 

물려주어야 한다는 생각에 기업의 장기적인 생존을 중

요시한다[20]. 대리인이론과 대비되어, stewardship 이

론에서는 이와 같은 경영자를 steward CEO로 바라보

고 있다[21]. 그리고, Anderson & Reeb(2003[22], 

2004[23])에 따르면, 대표적인 steward CEO로서 가족

경영자를 들고 있다.

이와 같이 연구된 가족경영자의 속성은 대리인이론

에서 가정하는 경영자의 속성과 다르기 때문에, 대리인

이론에 입각하여 고안된 사외이사제도의 대리인문제 

감소 효과는 가족경영자인 기업에서 상대적으로 원활

하지 않게 나타날 것이다. 결국, 대리인문제를 감소시키

는 기능을 하는 사외이사제도는 가족경영자 기업에서

보다 전문경영자 기업에서 상대적으로 강하게 작동할 

것이다. 이에 다음의 가설을 도출한다.

가설 2: 최고경영자가 가족경영자인 기업의 경우, 초

과선임한 사외이사의 수가 대리인비용을 감

소시키는 효과가 약화될 것이다.



 한국콘텐츠학회논문지 '16 Vol. 16 No. 3442

　 평균 표준편차 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. 접대비
   비중변화율 .03688 .324695 　 　 　 　 　 　 　

2. 초과선임
   사외이사수 .382979 .737019 -.1528* 　 　 　 　 　 　

3. 가족
   경영자여부 .425532 .495302 -.1071 .0297 　 　 　 　 　

4. 기업규모 26.44961 1.27142 .0652 .2431* -.3386* 　 　 　 　
5. 레버리지 .447624 .172232 .0281 .0512 -.1183* .2002* 　 　 　
6. 이사회
   규모 5.489362 2.056556 -.1039 .3877* -.2890* .4708* .0052 　 　

7. 재벌
   계열사여부 .14539 .35312 .1455* .1955* -.2736* .5991* .1520* .2398* 　

8. 지배주주
   지분율 44.36904 15.81517 -.0398 -.1391* .0203 -.0724 -.1542* -.1001 -.0188

N=282, *p < .05

표 1. 기초통계량 및 변수 간 상관관계

III. 실증분석 및 결과

3.1 표본 및 변수
본 연구는 2011년 상장사제조업을 대상으로 하였다. 

자료는 ‘한국신용평가정보’에서 제공하는 ‘KisValue’ 데

이터베이스를 바탕으로, ‘금융감독원’의 ‘전자공시스템

(dart.fss.or.kr)’이 제공하는 사업보고서, 대기업소속여

부를 확인하기 위한 ‘공정거래위원회’, 최대주주 및 특

수관계인의 지분을 확인하기 위해 ‘한국상장사협의회’

가 제공하는 ‘TS2000’ 데이터베이스를 통해 수집하였

다. 결측치를 제외한 관측치는 총 282개 기업이다.

종속변수는 대리인비용을 측정하는 변수로서, 박헌

준, 신현한, & 최완수(2004[24])의 연구에서 사용된 접

대비 항목을 활용하였다. 2010년의 매출액대비접대비

비중이 2011년에 변화된 비율을 측정하였다.

독립변수인 초과선임된 사외이사의 수는 각 기업별

로 규정을 초과하여 선임된 사외이사의 수를 측정하였

다. 사외이사의 비율을 통해서는 초과선임에 대한 정확

한 구분이 될 수 없기 때문에, 수를 직접 활용하였다. 

예를 들어 자산 2조 미만의 두 기업에서 각각 등기임원

의 수 4명에 사외이사 1명과 등기임원의 수 3명에 사외

이사 1명이면, 전자의 비율은 0.25이고, 후자는 0.33이 

되어 마치 후자의 이사회가 더 높은 수준의 구조적 독

립성을 가진 것으로 측정된다. 그러나, 실제로는 두 기

업 모두 사외이사제도가 규정하고 있는 수준을 지키고 

있을 뿐이다. 따라서, 두 기업 모두 초과선임된 사외이

사의 수는 ‘0’이다. 반면, 등기임원 5명에 2명의 사외이

사인 경우, 2번째 사외이사를 선임하지 않으면 등기임

원 4명에 1명의 사외이사로서 규정을 만족시킬 수 있

다. 그럼에도 불구하고 2번째 사외이사를 선임함으로써 

등기임원 5명에 2명의 사외이사가 된 것이므로, 이 경

우에 초과선임한 사외이사의 수는 ‘1’이 된다.

조절변수인 가족경영자여부는 각 기업의 최고경영자

와 최대주주가 친인척관계에 있는 경우에 ‘1’로 측정하

였다. 최대주주가 개인이 아니라 기업인 경우에는 해당 

기업의 최대주주를 추적하여 개인인 최대주주를 확인

하는 방식으로 자료를 수집하였다.

통제변수로는 자산규모에 자연로그를 취한 ‘기업규

모’, 부채비율로 측정한 ‘레버리지’, ‘이사회의 규모’, ‘재

벌계열사여부’, 최대주주와 특수관계인의 지분율로 측

정한 ‘지배주주지분율’을 수집하였다.

3.2 실증결과
실증분석에 활용된 각 변수들의 기초통계량과 변수 

간 상관관계는 [표 1]과 같다.

회귀분석을 진행하기에 앞서 가족경영자여부와 사외

이사초과선임여부에 따른 집단 간 차이를 확인하였다. 

총 282개의 기업 중 사외이사를 초과선임하고 있는 기
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구분

 전문경영자
(N=162)

가족경영자
(N=120)

F값
초과선임안함
(N=116)

초과선임
(N=46)

초과선임안함
(N=91)

초과선임
(N=29)

자산규모 8,996억원 29,960억원 2,523억원 3,010억원 11.29***
부채비율 44.77% 50.89% 42.54% 41.93% 2.75**

재벌계열사여부 16.37% 39.13% 3.29% 3.44% 13.06***
지배주주지분율 45.49% 40.55% 45.61% 42.00% 1.50

*p < .10, **p<.05,***p<.01

표 4. 가족경영자여부 X 사외이사초과선임여부에 따른 집단 간 차이

업이 75개, 그렇지 않은 기업이 207개였다. [표 2]에서 

보는 바와 같이, 자산규모, 부채비율, 이사회규모, 재벌

계열사 여부, 지배주주지분율 등에 있어서 유의한 차이

를 보였으나, 가족경영자여부는 사외이사를 초과선임

하는 기업인 경우와의 관계를 찾을 수 없었다.

부채비율, 지배주주지분율, 가족경영자여부의 경우에

는, ANOVA의 등분산 가정이 위배되어 Welch의 t-test

로 재확인한 결과이다.

또한, 가족경영자와 전문경영자의 경우로 구분하여 

각 변수들의 차이를 확인하였다. 총 282개의 기업 중 가

족경영자 기업이 120개, 전문경영자 기업이 162개였다. 

[표 3]에서 보는 바와 같이, 자산규모, 부채비율, 이사회

표 2. 사외사초과선임여부에 따른 집단 간 차이

구분
사외이사
초과선임
(N=75)

초과선임
하지 않음
(N=207)

차이

자산규모 19,540억원 6,151억원 1,300억원***
부채비율 47.42% 43.79% 3.62%*
이사회규모 6.73명 5.03명 1.69명***
재벌계열사

여부 25.33% 10.62% 14.70%***

지배주주
지분율 41.11% 45.54% -4.43%**

가족경영자
여부 38.66% 43.96% -5.29%

*p < .10, **p<.05,***p<.01

규모, 재벌계열사 여부에 있어서 유의한 차이를 보였

으나, 지배주주지분율과 초과선임된 사외이사의 수에

서는 가족경영자 기업에서나 전문경영자 기업에서나 

유의한 차이를 보이지 않았다.

표 3. 가족경영자여부에 따른 집단 간 차이

구분
가족
경영자
(N=120)

전문
경영자
(N=162)

차이

자산규모 2,641억원 14,950억원 -12,000억
원***

부채비율 42.40%% 46.51% -4.11%**
이사회규모 4.80명 6.00명 -1.20명***
재벌계열사

여부 3.33% 22.83% -19.50%***
지배주주
지분율 44.74% 44.09% 0.64%
초과선임
사외이사수 0.40명 0.36명 .04명

*p < .10, **p<.05,***p<.01

또한, 가족경영자와 전문경영자의 경우로 구분하여 

각 변수들의 차이를 확인하였다. 총 282개의 기업 중 가

족경영자 기업이 120개, 전문경영자 기업이 162개였다. 

[표 3]에서 보는 바와 같이, 자산규모, 부채비율, 이사회

규모, 재벌계열사 여부에 있어서 유의한 차이를 보였으

나, 지배주주지분율과 초과선임된 사외이사의 수에서

는 가족경영자 기업에서나 전문경영자 기업에서나 유

의한 차이를 보이지 않았다.

부채비율과 지배주주지분율의 경우에는, ANOVA의 

등분산 가정이 위배되어 Welch의 t-test로 재확인한 결

과이다.

[표 4]에서는 보다 구체적인 분석을 위해 전문경영자 

여부와 사외이사의 초과선임 여부를 함께 고려하여 비

교·분석하였다. 기업의 규모가 가장 큰 경우는 전문경

영자 기업이면서 사외이사를 초과선임하고 있었고, 재

벌계열사여부의 경우에도 이는 마찬가지인 것으로 확

인되었다. 이는 가시성이 높은 기업에서 사외이사제도

라고 하는 제도적 압박을 보다 높게 받는다고 하는 이
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　 모형1 모형2 모형3

기업규모 .0088604
(.0223595)

.0099611
(.0222548)

.0106773
(.0221137)

레버리지 -.1080609
(.1210776)

-.0978408
(.12059)

-.0762256
(.1202612)

이사회규모 -.0292253**
(.0113949)

-.0216527*
(.0120211)

-.0191173
(.0120055)

재벌계열사여부 .1382472*
(.0723511)

.1541077**
(.0724725)

.1756497**
(.0727456)

지배주주지분율 -.0018722
(.0013392)

-.0020699
(.0013365)

-.0022221*
(.0013299)

상수 .2309551
(.5804393)

.176884
(.5782274)

.1546668
(.5745928)

가족경영자여부 -.0713682
(.043912)

-.0560575
(.044432)

-.090416*
(.0471349)

초과선임사외이사수 -.055719*
(.0293999)

-.1265895***
(.0448819)

초과선임사외이사수
X 가족경영자여부

.1140279**
(.0548266)

R2 .1228 .1350 .1495
F값 1.43* 1.53* 1.65**

N=282, 괄호 안은 표준편차, 산업더미는 보고하지 않음
*p < .10, **p<.05,***p<.01

표 5. 접대비비중의 변화율에 대한 OLS결과

경묵 & 오종향(2002)[7]의 연구결과와 같은 것으로 확

인되었다.

부채비율의 경우에는 F값이 유의하게 나타났으나, 

ANOVA의 등분산 가정이 위배되는 것으로 나타났다.

다음은 접대비비중의 변화율에 대한 회귀분석 결과

이다. VIF값은 최대값이 3.10이고 평균이 1.75로서, 다

중공선성의 문제는 없는 것으로 확인되었다. [표 5]의 

모형2에서 보는 바와 같이, 초과선임된 사외이사의 수

가 많을수록 접대비비중이 줄어드는 것으로 확인되어 

가설 1은 지지되었다. 모형3에서 보는 바와 같이, 초과

선임사외이사수 X 가족경영자여부 변수가 정(+)의 방

향으로 유의하게 확인되었다. 이는 가족경영자 기업인 

경우에 초과선임된 사외이사의 수가 접대비비중을 감

소시키는 효과를 약화시킨다는 결과로서, 가설 2도 지

지되었다.

이를 그래프로 나타내면 [그림 1]과 같다. [그림 1]에

서 보는 바와 같이, 전문경영자기업에서 초과선임된 사

외이사의 수가 커질수록 접대비비중이 크게 줄어드는 

것에 비해 가족경영자기업에서는 그 줄어드는 기울기가 

확연히 작아지는 것을 알 수 있다. 이는 사외이사제도가 

전문경영자기업에서는 최고경영자에 대한 감시와 견제

라는 기능의 측면에서 다소 원활히 작동되지만, 가족경

영자기업에서는 그렇지 않다는 점을 제시하고 있다.

그림 1. 경영자 유형별 사외이사제도의 효과 차이

IV. 결론 및 토의

본 연구는 1997년 외환위기를 계기로 한국 기업의 지

배구조 개선의 방안으로서 강제된 사외이사제도가 도

입 취지에 맞게 원활히 작동하고 있는가에 대해 고찰하

고 있다. 사외이사제도가 그 이론적 근거로 하고 있는 

대리인이론을 살펴보면, 한국 기업의 현실과는 다소 차

이가 있는 가정들을 하고 있다. 기업의 소유와 경영이 

철저히 분리되어 있을 뿐만 아니라, 대리인인 최고경영
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자는 이기주의적이고 기회주의적인 속성을 가지고 있

다는 영국식·미국식 시각을 기초로 하고 있다.

그러나, 한국 기업의 상황은 소유와 경영이 분리된 

구조라고 볼 수 없을 뿐만 아니라, 오히려 소유와 경영

을 동시에 하는 지배주주일가가 존재하는 형태의 구조

를 가지고 있다. 이와 같은 상황에서 최고경영자에 대

한 감시와 견제라고 하는 도입 취지를 고려해보면 전문

경영자인 기업과 가족경영자인 기업에서 해당 기능이 

서로 다른 정도로 작동할 것이다. 지배주주일가의 한 

가족구성원이 최고경영자를 맡고 있는 경우에도 이기

적이고 기회주의적이니 감시와 견제가 필요하다고 가

정하기는 어렵기 때문이다.

실증결과를 살펴보면, 전반적으로 사외이사제도가 

대리인비용을 감소시키는 역할을 하고 있음을 확인하

였다. 그러나, 가족경영자 기업인 경우에는 그 효과가 

약화되어 나타나고 있음이 또한 확인되었다. 이는 한국 

기업의 상황과 동떨어진 가정을 하고 있는 이론에서 출

발한 사외이사제도를 맹목적으로 도입하여 한국 기업

에 강제화하고 있지는 않은지 조심스럽게 점검을 해봐

야 함을 의미한다.

여기서, 사외이사제도가 가지고 있는 또 다른 기능에 

주의를 기울일 필요가 있다. 사외이사제도는 본 연구에

서 고찰한 바와 같이 최고경영자에 대한 감시와 견제의 

기능이라는 통제기능(control function) 외에 기업에 필

요로 하는 중요한 자원을 가져오는 자원제공의 기능

(resource provision function)을 또한 하고 있다[25]. 본 

연구에서는 기존 연구의 대부분이 사외이사제도의 통

제기능에 초점을 맞추고 있는 것과 비교하여, 사외이사

제도의 자원제공기능 가능성을 확인하고 있다는 의의

를 갖는다. 실무적 측면에서, 비록 외환위기 이후 IMF

의 권고사항으로 강제적 도입이 이루어진 사외이사제

도이지만, 한국 기업의 상황이 가진 특수성을 고려하여 

신중한 운영이 되어야 하겠다는 시사점을 가진다. 다만, 

본 연구는 단일연도의 자료를 수집하여 실증을 하고 있

다는 한계점을 가지고 있다. 향후 기업-연도로 구성되

는 패널자료를 통해 분석하면 보다 포괄적인 연구가 될 

것이다.
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