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 요약

본 논문의 목적은 초·중학생들의 지역별 및 성별 ICT 리러터시 수준을 측정하여 분석하고자 하였다. 이

를 위해, 2014년도 초등학교 250개 학교의 4∼6학년, 중학교 250개 학교의 1∼3학년을 대상으로 ICT 리터

러시 검사를 실시하였다. 측정 내용에는 크게 능력요소와 내용요소의 두 가지 영역을 포함하고 있다. 주요 

분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 지역규모의 경우, 대도시가 초·중학교 모두에서 중·소도시나 읍·면 지역

에 있는 학생들보다 ICT 리터러시 수준이 전체적으로 높게 나타났다. 또한, 성별의 경우, 여학생이 초·중학

교 모두에서 남학생보다 ICT 리터러시 수준이 전체적으로 높게 나타났다. 

■ 중심어 :∣ICT 리터러시∣리터러시 능력요소∣리터러시 내용요소∣

Abstract

The purpose of this study was to analyze the differences of elementary and middle school 

students’ ICT literacy. For this purpose, this study implemented ICT literacy test for students 

in 250 elementary- and 250 middle schools. The main categories of assessment include two 

components of ‘literacy ability elements’ and ‘literacy content elements.’ The main results are as 

follows. In terms of city size, Large City had the highest overall scores of ICT literacy test for 

both elementary and middle school students among the three groups(Large City, Middle/Small 

City, and Eup(Middle Town)/Myeon(Small Town)). Also, in terms of gender, female students 

had relatively higher overall scores of ICT literacy test  than male students for both elementary 

and middle school levels. 
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I. 서 론

ICT를 효과적으로 활용하기 위해서는 ICT 리터러시

에 대한 연구와 교육 등에 대한 수요도 증가해오고 있

다. ICT 리터러시 관련 연구들은 국가 연구기관 주도로 

대규모로 진행되어 온 것이 다수이다. ICT 리터러시 검

사도구 개발 연구[1][2]및 ICT 리터러시에 대한 수준 

측정 연구[3-5] 등이 이루어져 왔다. 이러한 연구들은 

우리나라 초․중등학생들의 ICT 리터러시 수준을 일관

적이고 명확하게 파악하여 학교에서 효과적인 학습활
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동을 위한 ICT 리터러시 교육의 올바른 방향을 명확하

게 제시해 주는데 크게 기여해 왔다.

그러나 검사도구가 개발된 이후 사회에서는 스마트

폰의 보급으로 ICT의 활용과 역할이 근본적으로 변화

되는 스마트혁명이 일어나고 있고, 교육에서도 2011년 

「스마트교육 추진전략」을 통해 새로운 교육 패러다

임을 추구하는 정책이 추진되어 기존에 개발된 검사도

구로는 변화된 스마트교육 환경에서 요구되는 ICT 리

터러시를 명확히 측정하는데 한계가 있다고 볼 수 있

다. 이에 새로운 스마트교육 환경을 반영하여, 학교급별

로 차별화된 ICT 리터러시 검사 도구를 새롭게 개발하

고, 적용할 필요가 있다. 또한,  ICT 리터러시의 능력과 

관련된 요소들과 테크놀로지의 내용적인 측면과 관련

된 요소들을 함께 종합적으로 분석할 필요가 있다. 이

에 따라 본 논문에서는 기존의 검사도구를 검토하여 현

재의 교육환경에 적합하지 않은 문항들을 재구성하고, 

교육정보화 수준 지표, 국가수준 학업성취도 등 상존하

는 다양한 교육통계들과 연계 분석이 이루어질 수 있도

록 배경변인을 추가하여 ICT 리터러시 수준 측정결과

를 보다 다양한 형태로 분석하도록 한다.

궁극적으로 이와 같은 분석을 통해 2014년 초․중학

교 학생들의 ICT 리터러시 수준이 어떠한지를 확인하

고 다양한 교육현상들과 어떠한 연관이 있는지를 파악

하여 ICT 리터러시 교육의 방향을 재검토하도록 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 국가 수준의 ICT 리터러시 측정
현재까지 우리나라에서 진행되어온 국가 수준에서 

ICT 리터러시 측정을 위한 연구는 크게 두 단계로 나눌 

수 있다. 첫째, 2007년과 2009년 사이에 이루어진 ICT 

리터러시 관련 연구는 검사 도구 ‘개발’을 중심으로 한 

단계이다. 해당 단계에서는 [6]에 의해서 국가 수준의 

ICT 리터러시 검사 도구가 개발되었는데, 이 검사도구

의 평가 영역은 ‘컴퓨터와 네트워크,’ ‘정보의 표현과 논

리,’ ‘알고리즘과 모델링,’ ‘정보사회와 윤리’를 포함한 4

개의 내용 영역과 ‘정의’, ‘접근’, ‘평가’, ‘생성’, ‘관리’, ‘전

달’의 6개 능력 요소를 포함하고 있다. [1][2]은 2년에 

걸쳐 중·고등학생을 대상으로 교육과정에 기반한 ICT 

리터러시 검사 도구를 개발 및 보완하였는데, 이 검사

도구의 특징은 상황, 과제, 기능의 세 가지 차원에서 ‘수

행’ 중심으로 개발되었다는 것이며, 중·고등학생들이 

실생활에서 경험할 수 있는 실제적 문제를 중심으로 문

항 개발이 이루어졌다는 점이다. 

둘째, 2010년부터 현재까지는 국가 수준의 ICT 리터

러시 측정 및 분석‘을 중심으로 한 단계이다. 이와 같은 

검사도구 개발 단계를 거쳐, 2010년부터 현재까지 국가

수준의 ICT 리터러시 측정 및 분석 연구가 수행되었는

데[7-9] 등에 의해 이루어지고 있다. 그리고 [3]은 ‘2010 

ICT 리터러시 수준 측정의 결과와 시사점’ 연구를 수행

하였고, [5]는 ‘2010 ICT 리터러시 수준 측정 결과 추가

분석리포트’ 연구를 통해, 각각 중학교 수준과 초등학교 

수준으로 이원화하여 ICT 리터러시 수준을 측정 및 분

석하였다.

2010년부터 2012년까지 이루어진 국가수준의 ICT 리

터러시 측정 및 분석 연구[7-8]에서 활용된 검사 내용

을 요약하면, [표 1]과 같다. 해당 내용을 구체적으로 살

펴보면, 측정내용의 경우, 능력요소에는 ① 정의, ② 접

근, ③ 평가, ④ 생성, ⑤ 관리, ⑥ 소통을 포함하고 있고, 

내용요소로는 ① 정보처리, ② 컴퓨터와 네트워크, ③ 

정보사회와 윤리를 포함하고 있다. 또한, 측정 대상을 

분류하여, 초등학생과 중학생을 대상으로 초등학교와 

중학교로 구분하였다. 또한, 2012년도 ICT 리터러시 측

정 검사도구의 문항구성을 국제 검사도구와 비교하고 

2014년도의 ICT 기술과 제품의 발전과 2014년도 초등

학생과 중학생의 수준에 적합한지를 검토한 결과를 반

영하여 ICT 리터러시 측정 검사도구의 일부 문항을 수

정하였다. 최종적으로는 연구진 검토 및 컴퓨터교육 전

공 교수 4명, 국책연구소의 컴퓨터교육 관련 연구원 2

명, 대학의 교육공학 전공 교수 1명, 컴퓨터교육 전공 

초등 및 중등 교사 각 1명로 구성된 전문가 그룹의 내

용 타당화 과정을 통해 초등학교 및 중학교 각각 18문

항을 개발하였다.  
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구 분 내 용

측정 내용
- 능력요소 : ① 정의, ② 접근, ③ 평가, ④ 생성, ⑤ 관
리, ⑥ 소통

- 내용요소 : ① 정보처리, ② 컴퓨터와 네트워크, ③ 정
보사회와 윤리

측정 대상 초․중등학생

검사 종류 초등학교(기초 수준(Core)) /
중학교(발전 수준(Advanced)) 2종

문항 형태 선다형/수행형
검사 형태 웹기반 검사시스템(IBT)

표 1. 2010년 ~ 2012년 국가수준 ICT 리터러시 수준 측
정 개요

2. ICT 리터러시 수준에 영향을 미치는 요인
ICT 리터러시에 관한 다양한 연구를 통해, 학생들의 

ICT 리터러시 수준에 영향을 미치는 대표적인 인구통

계학적 요인에는 성별과 지역배경 등이 지적되어 왔다. 

첫째, 성별에 따라 ICT 리터러시 수준이나 세부 영역

에 있어서 차이를 보이는 연구들이 존재한다. [9]는 국

가단위에서의 ICT 리터러시 수준 측정을 실시하였다. 

그들은 2012년 초등학생 11,877명과 중학생 17,482명을 

대상으로 하여 ICT 리터러시 수준 측정 연구를 진행하

였다. 연구결과에 따르면, 성별에 따른 검사결과의 차이

가 존재하는데, 초등학생들의 검사 및 중학생들의 검사 

모두에서 여학생이 남학생에 비해서 ICT 리터러시 점

수가 높게 나타났다. 또한, 그들의 연구에 따르면, 학교

급에 따라서 ICT 리터러시 세부영역별로 다른 결과를 

보였다. 예를 들면, 초등학교급에서는 타 영역보다는 상

대적으로 ‘정보의 탐색’ 영역에서 가장 높은 점수를 나

타냈고, 중학교급에서는 ‘정보의 활용 및 관리’ 영역에

서 가장 높은 점수를 획득했다. 

반면에, 외국의 사례 중에서 성별에 대한 ICT 리터러

시 혹은 활용에 대해서 상반된 결과들도 존재한다. [12]

은 340명의 그리스 초등학생들을 대상으로 ICT를 포함

한 테크놀로지 활용에 대한 성별의 차이를 연구하였다. 

주요 연구결과에 따르면, 남학생들은 부모와 동료학생

들로부터 컴퓨터를 사용하는 것에 대한 심리적 지원을 

더욱 많이 받고 있고, 상대적으로 여학생보다 컴퓨터에 

대한 자기효능감과 가치 신념(value beliefs)이 높은 것

으로 나타났다. 또한, ICT 활용에 있어서 성별에 따른 

격차(gender devide) 이슈에 대한 연구들도 존재한다. 

예를 들면, [13]에 따르면, 성별의 차이에서 오는 ICT 

활용 및 접근성의 차이 등은 불평등의 사회 문제로서 

접근되어서 연구될 필요가 있다고 주장하였다. 

둘째, 지역 배경에 따른 ICT 리터러시 수준과 영역별 

차이에 관한 연구들이 존재한다. 예를 들면, [9]는 초등

학교급과 중학교급을 대상으로 각각 ICT 리터러시 수

준 측정 검사 연구를 진행하였다. 주요 연구결과에 따

르면,  지역 규모에 있어서는 초등학교급에서는 대도시

가 중·소도시보다 점수가 높게 나타났고, 중학교급에서

는 반대로 중·소도시가 대도시보다 상대적으로 점수가 

높게 나타났다. 이와 같은 결과는 학교급에 따라 ICT 

리터러시에 영향을 미치는 PC 보급률, 테크놀로지 접

근성, 학급당 학생 수 등이 지역규모별로 서로 상호작

용을 나타내며 ICT 리터러시 수준에 영향을 미쳤을 가

능성이 있으므로, 이에 대한 심층적인 분석이 필요해 

보인다. 또한, 지역별로 사회경제적 지위가 다르므로, 

이에 따른 ICT 리터러시 수준의 차이를 보일 수 있고, 

이는 지역별로 정보 격차(digital devide)의 문제를 불러

일으킬 수 있다[10][11][14-19].

이러한 의미에서 학교 수준의 차이가 학생의 소프트

웨어 접근성, 학생의 소프트웨어 사용, 교사의 소프트웨

어 사용 및 테크놀로지 수준에 영향을 미치고, 이는 궁

극적으로 학교별로 ICT 리터러시 수준의 차이를 불러

올 수 있다[16]. 이처럼 지역별로 ICT 리터러시 수준의 

차이가 발생할 수 있는 가능성과 그 원인 등에 대해 좀 

더 심도 있는 분석을 실시함으로써, 교육현장에서 ICT 

리터러시에 대한 체계적인 접근이 요구된다.

Ⅲ. 초·중등학생 ICT 리터러시 수준 결과 
   심층 분석

1. 분석 방법 및 절차
본 논문의 목적은 초·중학생들의 지역별 및 성별 ICT 

리러터시 수준을 측정하고자 하였다. 이를 위해, 초등학

교 250개 학교의 4∼6학년, 중학교 250개 학교의 1∼3

학년을 대상으로 ICT 리터러시 검사를 실시하였다. 이
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를 위해, 2014년 한국교육개발원의 교육통계를 활용하

여, 초등학교 4～6학년, 중학교 1～3학년 학생 수를 모

집단으로 규정하고, 각 시도별 표집 학생은 대도시, 중

소도시, 읍면지역을 고려하여, 초·중학교 각각 전집의 

1%를 표집으로 추출하였다. 또한, 검사 실시를 위한 대

상자는 학급 단위로 표집되었으며, 초등학교는 12,419

명, 중학교는 17,666명이 검사에 응답하였다. 결측치를 

제외하고, 최종적으로 분석대상에 포함된 학생 수는 초

등학교의 경우, 12,411명이고, 중학교의 경우, 17,608명

이었다.

2. 분석 결과
2.1 지역규모에 따른 리터러시 능력 차이 분석 결과
1) 지역규모에 따른 리터러시 응시 학생 기술 통계

지역규모에 따른 초등학교와 중학교의 리터러시 응

시 학생 기술 통계는 [표 2]와 같다.

지역규모별 초등학교 중학교

전 체 12,411(100.0) 17,608(100.0)
대도시 4,457(35.9) 6,087(34.6)

중․소도시 4,501(36.3) 6,426(36.5)
읍․면지역 3,453(27.8) 5,095(28.9)

표 2. 지역규모에 따른 기술통계(학생 표집 수)
단위 : 사례수(%)

2) 지역규모에 따른 리터러시 능력 차이 분석

지역규모에 따른 초등학교의 리터러시 능력 차이 결

과는 [표 3]과 같다.

구 분 사례수 평균 표준편차 통계량 사후검정

전 체 12,411 57.20 21.45 

F=17.074*** (1,2),
(1,3)

대도시(1) 4,457 58.66 21.21 
중․소도시(2) 4,501 56.09 21.43 
읍․면지역(3) 3,453 56.75 21.69 
※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 3. 지역규모에 따른 리터러시 능력 차이(초등학교)

지역규모에 따른 초등학교의 리터러시 점수를 살펴

보면, 대도시가 100점 만점에 58.66점으로 가장 높게 나

타났으며, 중․소도시가 56.09점으로 가장 낮게 나타났

다. 초등학교 학생의 지역규모에 따른 리터러시 점수를 

비교한 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다.

구체적으로 어떤 지역규모 간에 차이가 있는지를 알

아보기 위해 Scheffé 사후 검증을 실시하였다. 그 결과, 

대도시와 중․소도시, 대도시와 읍․면지역 간에 리터

러시 점수가 유의수준 .001에서 유의미한 차이가 있는 

것으로 나타났다.

지역규모에 따른 중학교의 리터러시 능력 차이 결과

는 [표 4]와 같다.

구 분 사례수 평균 표준편차 통계량 사후검정

전 체 17,608 47.01 20.96 

F=16.171*** (1,2),
(2,3)

대도시(1) 6,087 48.06 21.06 
중․소도시(2) 6,426 45.93 20.83 
읍․면지역(3) 5,095 47.13 20.93 

※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 4. 지역규모에 따른 리터러시 능력 차이(중학교)

지역규모에 따른 중학교의 리터러시 점수를 살펴보

면, 대도시가 100점 만점에 48.06점으로 가장 높고, 

중․소도시가 45.93점으로 낮게 나타났다. 중학교 학생

의 지역규모에 따른 리터러시 점수를 비교한 결과, 통

계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체

적으로 어떤 지역규모 간에 차이가 있는지를 알아보기 

위해 Scheffé 사후 검증을 실시하였다. 그 결과, 대도시

와 중․소도시, 대도시와 읍․면지역 간에 리터러시 점

수가 유의수준 .001에서 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다.

지역규모에 따른 초등학교(Core)와 중학교(Advanced) 

의 리터러시 점수 분포를 살펴보면 [그림 1]과 같다.

초등학교와 중학교 모두에서 대도시 학생들의 리터

러시 점수가 가장 높고, 중․소도시 학생들의 리터러시 

점수가 가장 높은 것으로 나타났다.
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그림 1. 지역규모에 따른 리터러시 능력 차이

3) 지역규모에 따른 능력요소별 리터러시 능력 차이 

분석

지역규모에 따른 초등학교의 능력요소별 리터러시 

능력 차이 결과를 살펴보면 [표 5]와 같다.

구 분
사례
수

문제의 
인식

정보의 
탐색

정보의 
분석 및 
평가

정보의 
조직 및 
창출

정보의 
활용 및 
관리

정보의 
소통

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

전 체 12,411 56.01 24.74 61.56 28.89 57.83 26.12 54.86 26.84 57.29 27.71 55.63 26.34 
대도시(1) 4,457 57.28 24.52 63.50 28.27 59.61 26.00 56.35 26.66 58.49 27.47 56.72 26.07 
중․소도시(2) 4,501 54.71 24.39 60.29 29.15 56.73 26.06 54.08 26.82 56.09 27.96 54.67 26.56 
읍․면지역(3) 3,453 56.08 25.39 60.70 29.21 56.97 26.23 53.94 27.02 57.32 27.64 55.49 26.37 

통계량 F=12.126***1 F=15.958***2 F=16.254***3 F=10.8249***4 F=8.365***5 F=6.883***6

※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 5. 지역규모에 따른 능력요소별 리터러시 능력 차이(초등
학교)

지역규모에 따른 초등학교의 능력요소에 대한 리터

러시 점수를 살펴보면, 대도시가 모든 능력요소에 대해 

가장 높은 점수를 나타냈고, 중․소도시는 ‘정보의 조직 

및 창출’을 제외한 모든 능력요소에 대해 가장 낮은 점

수를 나타냈다. 모든 능력요소별로 지역규모 간에 차이

가 있는지를 알아보기 위해 Scheffé 사후 검증을 실시

1 (1,2),(1,3)

2 (1,2),(2,3)

3 (1,2),(1,3)

4 (1,2),(1,3)

5 (1,2),(1,3)

6 (1,2)

하였다. 그 결과, 대도시와 중․소도시, 대도시와 읍․

면지역 학생들 간의 리터러시 점수가 유의수준 .001에

서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으며, ‘정보탐

색’ 요소가 가장 큰 차이(3.21점)를 보였다. 지역규모에 

따른 중학교의 능력요소별 리터러시 능력 차이 결과를 

살펴보면 [표 6]과 같다.

구 분
사례
수

문제의 
인식

정보의 
탐색

정보의 
분석 및 
평가

정보의 
조직 및 
창출

정보의 
활용 및 
관리

정보의 
소통

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

전 체 17,608 51.2723.0144.4926.3346.18 30.88 36.63 22.86 49.05 25.52 53.33 31.49 
대도시(1) 6,087 52.3922.8445.3026.3447.20 30.75 37.78 23.29 50.33 25.55 54.16 31.56 
중․소도시(2) 6,426 49.9823.0243.7126.2945.17 30.93 35.71 22.52 47.68 25.28 52.32 31.39 
읍․면지역(3) 5,095 51.5623.1444.5126.3446.24 30.94 36.41 22.72 49.27 25.69 53.62 31.49 

통계량 F=17.788***1 F=5.727***2 F=6.761**3 F=13.09***4 F=17.137***5 F=5.695**6

※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 6. 지역규모에 따른 능력요소별 리터러시 능력 차이(중
학교)

지역규모에 따른 중학교의 능력요소에 대한 리터러

시 점수를 살펴보면, 대도시가 모든 능력요소에 대해 

가장 높은 점수를 얻었다. 반면 중․소도시는 모든 능

력요소에서 가장 낮은 점수를 얻었다. 모든 능력요소별

로 지역규모 간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 

Scheffé 사후 검증을 실시하였다. 그 결과, 대도시와 

중․소도시 학생들 간의 리터러시 능력 점수가 유의수

준 .001에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으며, 

‘정보의 활용 및 관리’ 요소가 가장 큰 차이(2.65점)를 

보였다.

4) 지역규모에 따른 내용요소별 리터러시 능력 차이 

분석

지역규모에 따른 초등학교의 내용요소별 리터러시 

능력 차이 결과를 살펴보면 [표 7]과 같다.

1 (1,2),(2,3)

2 (1,2)

3 (1,2)

4 (1,2),(1,3)

5 (1,2),(2,3)

6 (1,2)
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구 분 사례수
정보처리

컴퓨터와 
네트워크 

정보사회와 윤리

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

전 체 12,411 59.23 25.74 59.15 21.80 48.99 26.81 
대도시(1) 4,457 60.38 25.42 60.66 21.35 50.71 27.05 

중․소도시(2) 4,501 58.05 25.83 58.05 21.78 48.00 26.61 
읍․면지역(3) 3,453 59.29 25.95 58.65 22.29 48.07 26.67 

통계량 F=9.245***1 F=17.451***2 F=14.294***3

※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 7. 지역규모에 따른 내용요소별 리터러시 능력 차이(초등
학교)

지역규모에 따른 초등학교의 내용요소에 대한 리터

러시 점수를 살펴보면, 대도시가 모든 내용요소에 대해 

가장 높은 점수를 얻었다. 반면, 중․소도시가 모든 내

용요소에 대해 가장 낮은 점수를 나타내었다. 모든 내

용요소별로 지역규모 간에 차이가 있는지를 알아보기 

위해 Scheffé 사후 검증을 실시하였다. 그 결과, 대도시

와 중․소도시, 대도시와 읍․면지역 학생들 간의 리터

러시 능력 점수가 유의수준 .001에서 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났으며, ‘정보사회와 윤리’ 요소가 가

장 큰 차이(2.71점)를 보였다. 지역규모에 따른 중학교

의 내용요소별 리터러시 능력 차이 결과를 살펴보면 

[표 8]과 같다.

구 분 사례수
정보처리

컴퓨터와 
네트워크 

정보사회와 윤리

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

전 체 17,608 41.72 21.80 47.92 23.11 50.86 25.78 
대도시(1) 6,087 42.70 22.07 49.00 23.27 51.90 25.41 

중․소도시(2) 6,426 40.98 21.46 46.62 22.89 49.79 26.01 
읍․면지역(3) 5,095 41.46 21.86 48.28 23.11 50.97 25.85 

통계량 F=10.206***4 F=17.410***5 F=10.638***6

※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 8. 지역규모에 따른 내용요소별 리터러시 능력 차이(중
학교)

1 (1,2)

2 (1,2),(1,3)

3 (1,2),(1,3)

4 (1,2),(1,3)

5 (1,2),(2,3)

6 (1,2),(2,3)

지역규모에 따른 중학교의 내용요소별 리터러시 점

수를 살펴보면, 대도시가 모든 내용요소에 대해 가장 

높은 점수를 나타내었다. 반면 중․소도시는 모든 내용

요소에 대해 가장 낮은 점수를 얻었다. 모든 내용요소

별로 지역규모 간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 

Scheffé 사후 검증을 실시하였다. 그 결과, 대도시와 

중․소도시, 대도시와 읍․면지역 학생들 간의 리터러

시 능력 점수가 유의수준 .001에서 유의미한 차이가 있

는 것으로 나타났으며, ‘컴퓨터와 네트워크’요소가 가장 

큰 차이(2.38점)를 보였다.

5) 지역규모에 따른 리터러시 등급 차이 분석

지역규모에 따른 초등학교의 리터러시 등급 차이 결

과는 [표 9]와 같다.

단위 : 사례수(%)
구 분 미흡 기초 보통 우수 계

전 체 1,209
(9.7)

4,108
(33.1)

4,361
(35.1)

2,733
(22.0)

12,411
(100.0)

대도시(1) 382
(8.6)

1,374
(30.8)

1,647
(37.0)

1,054
(23.6)

4,457
(100.0)

중․소도시(2) 465
(10.3)

1,582
(35.1)

1,513
(33.6)

941
(20.9)

4,501
(100.0)

읍․면지역(3) 362
(10.5)

1,152
(33.4)

1,201
(34.8)

738
(21.4)

3,453
(100.0)

χ2=38.387, p=.000

표 9. 지역규모에 따른 리터러시 능력 등급 차이(초등학교)

초등학교의 리터러시 등급별로 학생 비율을 살펴보

면, ‘보통’인 학생들이 35.1%로 가장 많았으며, ‘기

초’(33.1%), ‘우수’(22.0%), ‘미흡’(9.7%) 순으로 분포되

었다. 지역규모별로 살펴보면, 대도시는 ‘우수’ 등급의 

학생의 비율(23.6%)이 많은 반면 ‘미흡’ 등급의 학생들

은 다른 지역규모에 비해 가장 적은 비율(8.6%)을 차지

하는 것으로 나타났다. 반면 중소도시는 ‘우수’, ‘보통’ 

등급의 학생 비율이 적은 반면 ‘기초’ 등급의 학생들이 

다른 시도에 비해 가장 많은 비율을 차지하는 것으로 

나타났다. 지역규모에 따른 중학교의 리터러시 등급 차

이 결과는 [표 10]과 같다.

중학교의 리터러시 등급별로 학생 비율을 살펴보면, 

‘기초’인 학생들이 50.4%로 가장 많았으며, ‘보

통’(42.6%), ‘우수’(4.4%), ‘미흡’(2.7%) 순으로 분포되었
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다. 지역규모별로 살펴보면, 중․소도시는 ‘우수’, ‘보통’ 

등급의 학생이 가장 적은 반면, ‘기초’, ‘미흡’ 등급의 학

생이 다른 지역규모에 비해 가장 많은 비율을 차지하는 

것으로 나타났다.

단위 : 사례수(%)
구 분 미흡 기초 보통 우수 계

전 체 471
(2.7)

8,867
(50.4)

7,496
(42.6)

774
(4.4)

17,608
(100.0)

대도시(1) 161
(2.6)

2,935
(48.2)

2,706
(44.5)

285
(4.7)

6,087
(100.0)

중․소도시(2) 192
(3.0)

3,373
(52.5)

2,597
(40.4)

264
(4.1)

6,426
(100.0)

읍․면지역(3) 118
(2.3)

2,559
(50.2)

2,193
(43.0)

225
(4.4)

5,095
(100.0)

χ2=30.897, p=.000

표 10. 지역규모에 따른 리터러시 등급 차이(중학교)

2.2 성별에 따른 리터러시 능력 차이 분석
1) 성별에 따른 리터러시 응시 학생 기술 통계

성별에 따른 초등학교와 중학교의 리터러시 응시 학

생 기술 통계는 [표 11]과 같다.7

단위 : 사례수(%)
성 별 초등학교 중학교

전 체 12,410(100.0) 17,607(100.0)
남 6,564(52.9) 8,613(48.9)
여 5,846(47.1) 8,994(51.1)

표 11. 성별에 따른 기술통계(학생 표집 수)

2) 성별에 따른 리터러시 능력 차이 분석 결과

성별에 따른 초등학교, 중학교의 리터러시 능력 차이 

분석 결과는 [표 12][표 13]과 같다.

성 별 사례수 평균 표준편차 통계량

전 체 12,410 57.20 21.45
84.805***남 6,564 54.36 21.99

녀 5,846 60.38 20.36
※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 12. 성별에 따른 리터러시 능력 차이분석(초등학교)

7 기초 수준과 발전 수준에서 각 1개 케이스에서 성별 및 학생의 배경

변인이 결측되었다. 이에 따라 기초 수준 12,410명, 발전 수준 17,607

명이 분석에 포함되었다.

초등학교에서는 남학생의 평균 점수는 100점 만점에 

54.36점, 여학생의 평균 점수는 100점 만점에 60.38점으

로 나타났다. 초등학교 여학생의 리터러시 점수가 남학

생보다 높게 나타났고, 이러한 성별에 따른 리터러시 점

수는 유의수준 .001에서 통계적인 차이가 있는 것으로 

나타났다. 이와 같은 결과가 나온 이유는 여학생이 남학

생에 비해서 정보를 관리하고, 분석하며, 정보의 소통과 

같은 학업적 요소에 더욱 뛰어난 역량을 가진 것 때문이

라고 해석할 수 있고, 이에 대한 종합적인 결론은 추가

적인 종단연구 등을 통해 심층 분석할 필요가 있다.  

성 별 사례수 평균 표준편차 통계량

전 체 17,607 47.02 20.96
135.433***남 8,613 45.15 21.67

녀 8,994 48.80 20.10
※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 13. 성별에 따른 리터러시 능력 차이분석(중학교)

중학교에서는 남학생의 평균 점수는 100점 만점에 

45.15점, 여학생의 평균 점수는 100점 만점에 48.80점으

로 나타났다. 중학교 여학생의 리터러시 점수가 남학생

보다 높게 나타났고, 이러한 성별에 따른 리터러시 점

수는 유의수준 .001에서 통계적인 차이가 있는 것으로 

나타났다. 이를 토대로 볼 때, 리터러시 능력은 여학생

이 남학생에 비해 높다고 해석할 수 있다. 

3) 성별에 따른 리터러시 능력요소 차이 분석 결과

성별에 따른 초등학교의 리터러시 능력요소 차이 분

석 결과는 [표 14]와 같다.

구 분 사례수

문제의 인식정보의 탐색
정보의 
분석 및 
평가

정보의 
조직 및 
창출

정보의 
활용 및 
관리

정보의 
소통

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

전 체 12,410 56.01 24.74 61.55 28.89 57.83 26.12 54.86 26.84 57.29 27.71 55.63 26.34 
남 6,564 55.04 25.09 58.03 29.24 54.71 26.43 50.94 26.87 54.88 28.52 52.54 27.17 
녀 5,846 57.10 24.30 65.51 27.96 61.33 25.31 59.25 26.13 60.00 26.52 59.10 24.94 
통계량 t=4.637*** t=14.527*** t=14.214*** t=17.416*** t=10.319*** t=13.952***

※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 14. 성별에 따른 리터러시 능력요소 차이(초등학교)
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남학생의 경우에는 ‘정보의 탐색’ 능력요소가 100점 

만점에 58.03점으로 가장 높은 점수를 보인 반면, ‘정보

의 조직 및 창출’ 능력요소가 100점 만점에 50.94점으로 

가장 낮은 점수를 얻었다. 여학생의 경우에도 가장 높

은 점수를 얻는 능력요소는 정보의 탐색(65.51점)이고, 

가장 낮은 점수를 얻은 능력요소는 문제의 인식(57.10

점)으로 남학생과 차이가 있었다. 전체적으로 보면, 6가

지 능력요소 모두에서 여학생이 남학생에 비해 높았고, 

능력요소 모두 유의수준 .001에서 통계적으로 차이가 

있는 것으로 나타났다. 성별에 따른 중학교의 리터러시 

능력요소 차이 분석 결과는 [표 15]와 같다.

구 분 사례수

문제의 
인식

정보의 
탐색

정보의 
분석 및 
평가

정보의 
조직 및 
창출

정보의 
활용 및 
관리

정보의 
소통

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

전 체 17,607 51.27 23.01 44.49 26.33 46.18 30.88 36.63 22.86 49.05 25.52 53.34 31.49
남 8,613 50.49 24.20 43.35 26.64 44.35 31.91 35.76 22.55 47.33 26.37 48.45 31.55
녀 8,994 52.01 21.80 45.59 25.98 47.94 29.76 37.46 23.13 50.71 24.56 58.02 30.70
통계량 t=-4.385*** t=-5.665*** t=-7.723*** t=-4.953*** t=-8.816*** t=20.405***

※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 15. 성별에 따른 리터러시 능력요소 차이(중학교)

남학생의 경우에 ‘문제의 인식’ 능력요소가 100점 만

점에 50.49점으로 가장 높았고, ‘정보의 조직 및 창출’ 

능력요소가 100점 만점에 35.76점으로 가장 낮게 나타

났다. 여학생의 경우에는 ‘정보의 소통’ 영역이 100점 

만점에 58.02점으로 가장 높았고, ‘정보의 조직 및 창출’ 

능력요소가 100점 만점에 37.46점으로 가장 낮게 나타

났다. 전체적으로 보면, 6가지 능력요소 모두에서 여학

생이 남학생에 비해 높았고, 능력요소 모두 유의수준 

.001에서 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타났다.

4) 성별에 따른 리터러시 내용요소 차이 분석 결과

성별에 따른 초등학교의 리터러시 내용요소 차이 분

석 결과는 [표 16]과 같다.

구 
분

사례수
정보처리

컴퓨터와 
네트워크 

정보사회와 윤리

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

전 체 12,410 59.23 25.74 59.15 21.80 48.99 26.81 
남 6,564 56.27 26.68 56.83 22.40 44.85 26.55 
녀 5,846 62.56 24.20 61.77 20.79 53.63 26.34 

통계량 t=13.698*** t=12.685*** t=18.458***
※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 16. 성별에 따른 리터러시 내용요소 차이 분석 결과(초
등학교)

초등학교에서는 모든 내용요소에서 여학생이 남학생

에 비해 높았고, 유의수준 .001에서 통계적인 차이가 있

는 것으로 나타났다. 성별에 따른 중학교의 리터러시 

내용요소 차이 분석 결과는 [표 17]과 같다.

구 
분

사례수
정보처리

컴퓨터와 
네트워크 

정보사회와 윤리

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

전 체 17,607 41.72 21.80 47.92 23.11 50.86 25.78 
남 8,613 39.95 21.84 46.78 23.95 47.75 26.82 
녀 8,994 43.41 21.63 49.02 22.22 53.84 24.37 

통계량 t=-10.544*** t=-6.456*** t=-15.786***
※ n.s = p>0.05 non significance, 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

표 17. 성별에 따른 리터러시 내용요소 차이 분석 결과(중
학교)

중학교에서는 모든 내용요소에서 여학생이 남학생에 

비해 높았고, 유의수준 .001에서 통계적인 차이가 있는 

것으로 나타났다.

5) 성별에 따른 리터러시 등급 차이 분석 결과

성별에 따른 초등학교, 중학교의 리터러시 등급 차이 

분석 결과는 [표 1][표 18][표 19]와 같다.

초등학교에서는 남학생의 경우, 기초가 36.6%로 가

장 많았던 반면 여학생의 경우, 보통이 38.3%로 가장 

높은 빈도를 나타내었다. 이는 여학생이 남학생보다 리

터러시 수준이 높음을 알 수 있다. 성별에 따라 리터러

시 등급에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 χ2 검
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정을 실시한 결과, χ2 통계 값은 240.228로 유의수준 

.001에서 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타났다.

단위 : 사례수(%)
성 별 미흡 기초 보통 우수 계

전 체 1209(9.7) 4108
(33.1)

4361
(35.1)

2732
(22.0)

12410
(100.0)

남 804(12.2) 2405
(36.6)

2123
(32.3)

1232
(18.8)

6564
(100.0)

녀 405(6.9) 1703
(29.1)

2238
(38.3)

1500
(25.7)

5846
(100.0)

χ2=240.228 p=.000

표 18. 성별에 따른 리터러시 등급의 차이 분석 결과(초등
학교)

단위 : 사례수(%)
성 별 미흡 기초 보통 우수 계

전 체 471(2.7) 8866(50.4) 7496(42.6) 774(4.4) 17607
(100.0)

남 273(3.2) 4621(53.7) 3314(38.5) 405(4.7) 8613
(100.0)

녀 198(2.2) 4245(47.2) 4182(46.5) 369(4.1) 8994
(100.0)

χ2=121.886 p=.000

표 19. 성별에 따른 리터러시 등급의 차이 분석 결과(중학
교)

중학교에서는 남학생(53.7%)과 여학생(47.2%) 모두 

기초등급이 가장 많았고, 우수등급의 경우 남학생이 

4.7%이었고 여학생은 4.1%로 나타났다. 성별에 따라 

리터러시 등급에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 

χ2 검정을 실시한 결과, χ2 통계 값은 121.886, 이에 따

른 유의수준 .001에서 통계적으로 차이가 있는 것으로 

나타났다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 논문의 주요 목적은 지역별, 성별 ICT 리러터시 

수준을 측정하고 이를 바탕으로 이를 활용한 다양한 교

육적 처방 방향을 모색하는 데에 있다. 본 논문의 주요 

결과를 지역규모와 성별을 구분하여 제시하면 다음과 

같다. 첫째, 지역규모의 경우, 대도시가 초·중학교 모두

에서 중·소도시나 읍·면 지역에 있는 학생들보다 ICT 

리터러시 수준이 전체적으로 높게 나타났다. 또한, 대도

시가 초·중학교 모두에서  ‘문제의 인식’, ‘정보의 탐색’, 

‘정보의 분석 및 평가’, ‘정보의 조직 및 창출’, ’정보의 

활용 및 관리’ 및 ‘정보의 소통’이라는 6개의 리터러시 

능력요소 및 ‘정보처리’, ‘컴퓨터와 네트워크’, ‘정보사회

와 윤리’라는 3개의 내용요소에서 가장 높은 점수를 나

타냈다. 둘째, 성별의 경우, 여학생이 초·중학교 모두에

서 남학생보다 ICT 리터러시 수준이 전체적으로 높게 

나타났다. 또한, 초등학교에서는 남·여학생 모두에서 

리터러시 능력요소 중에서 ‘정보의 탐색’ 영역에서 점수

가 가장 높았으며, 중학교에서는 남학생의 경우, ‘문제

의 인식’이 가장 높았고, 여학생의 경우, ‘정보의 소통’ 

영역에서 점수가 가장 높게 나타났다. 모든 내용 요소

에 있어서는 초·중학교 모두에서 여학생이 남학생보다 

높은 점수를 나타냈다.     

본 논문 결과를 토대로 향후 ICT 리터리시 관련 연구 

및 교육을 위한 결론 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 대

도시와 읍면지역 보다는 중․소도시 지역의 학생들이 

상대적으로 ICT 리터러시 수준이 낮은 것으로 나타나

고 있다. 이는 중․소도시가 문화적으로 ICT 기기에 노

출되는 여건이 대도시보다 상대적으로 적고, 교육정보

화에 대한 정책적 배려가 읍면지역보다 낮기 때문인 것

으로 파악된다. 따라서 중․소도시 지역의 학생들의 특

성 및 환경 분석을 보다 심층적으로 진행할 필요가 있

으며, 중․소도시 맞춤형의 교육정보화 지원 및 ICT 교

육 관련 연구 및 사업이 진행될 필요가 있다. 

둘째, 성별의 경우, 여학생이 초등학교와 중학교 수

준 모두에서 ICT 리터러시 점수가 전반적으로 높은 것

으로 나타났다. 또한, 초등학교수준에서는 남학생과 여

학생 모두 능력요소 중에서 ‘정보의 탐색’ 영역에서 가

장 높은 점수를 나타냈다. 반면에, 중학교 수준에서는 

남학생의 경우, ‘문제의 인식’ 영역에서, 여학생의 경우, 

‘정보의 소통’ 영역에서 가장 높은 점수를 보였다. 또한, 

내용요소에 있어서는 초등학교와 중학교 수준 모두에

서 여학생이 남학생에 비해 상대적으로 모든 하위 영

역에서 높은 점수를 나타냈다. 이는 성별에 따라서 

ICT 리터러시에 미치는 영향이 상이할 수 있으므로, 

이를 고려하여 학습자 특성을 반영한 ICT 활용 교육모
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형 및 교육과정이 필요하다는 것을 의미한다. 또한, 

ICT 활용 교육 시 성별 특징을 고려한 소그룹 구성 등 

맞춤형 ICT 리터러시 교육 프로그램 개발을 고려할 필

요가 있다. 

셋째, 혁신적인 멀티미디어 및 소셜 미디어의 등장으

로 인해 변화하는 교육 환경을 반영할 수 있도록 ICT 

리터러시 검사 문항 개발 및 시행 방식에 있어서 보다 

면밀한 접근을 할 필요가 있으며, 장기적으로는 이를 

종합적이고, 상시적으로 관리할 수 있는 시스템을 구축

할 필요가 있다. 이에 최근에는 스마트폰을 포함한 모

바일 디바이스(mobile device) 이용률의 급격한 증가로 

인해 새로운 ICT 환경을 반영한  ICT 리터러시 수준을 

구체화하여 이를 보다 심층적으로 분석할 필요가 있다.  

마지막으로, ICT 리터러시 능력검사 실시가 2007년

도 이래로 다년간 진행하여 성숙단계에 들어오고 있으

므로, 다층모형 분석 기법 등을 활용하여, 변화추이에 

대한 심층 연구 분석을 통해 보다 ICT 활용 정책에 대

한 보다 면밀한 접근을 할 필요가 있다.  
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