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 요약

본 연구는 의과대학을 포함하지 않은 보건의료대학에서 실물(시신)실습이 용이하지 않다는 사실에 근거

하여, 인체해부학 수업에서 골학실습을 시행했을 때 맨눈해부학의 교육개선 효과가 있는지 살펴볼 목적으

로 실시한 국내 최초의 연구이다. 연구방법은 임상병리학과 1학년 학생을 대상으로 인체해부학 수업에 골

학실습을 실시하였고 실습 전·후에 자기보고식 설문과 실습 종료 후 지문평가 하였다. 설문지와 지문평가

지의 각 문항은 고등교육 교과과정과 성별에 따라 분석하였다. 연구결과, 골학실습이 해부학수업의 흥미를 

유발할 뿐만 아니라 해부학 수업을 이해하는데 도움이 되었고, 실습 후 대부분의 학생들은 뼈의 이름을 

잘 알고 있었으나 이과보다는 문과출신 학생이 뼈의 해부학적 방향을 묻는 질문에 매우 취약했다. 그리고 

대부분의 학생은 골학실습 후에도 대부분의 학생들은 실물실습을 하고자 하는 바람을 가지고 있었다. 결론

으로 골학실습은 의과대학을 포함하지 않은 보건의료대학 임상병리학과 학생에게 해부학수업에 대한 기대

부응 및 학습효과의 증대를 가져왔다. 본 연구를 통해 맨눈해부학 교육은 이론뿐만 아니라 실습이 병행한

다면 학습효과를 높일 수 있음을 제언한다.

 
■ 중심어 :∣골학실습∣인체해부학 수업∣맨눈해부학∣역량중심교육∣

Abstract

This study was conducted for the first time based on the evidence that cadaver practice is 

not easy in the university without medical school where cadaver dissection is not easy to look 

for. The purpose of this study was to evaluate the effect of osteology practice at human anatomy 

course for students at the freshman stage in college of health science without medical school. 

Both self report questionnaires and evaluation paper were analyzed depending on the course of 

higher education and gender. As a result of analysis, most students thought that osteology 

practice was interesting and it helped to understand of anatomy lecture. But students from 

liberal arts had poor understanding of bone’s direction compared with students from natural 

sciences. And most students wanted to do cadaver dissectionafter osteology practice. In 

conclusion, osteology practice was recommended to student’s expectation as well as education 

of gross anatomy in department of biomedical laboratory science, collage of health science 

without medical school. This study suggested that practice of gross anatomy should run parallel 

with lecture.  
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I. 서론 

의료기사 등에 관한 법률(법률 제4180호)에 정의된 

의료기사란 의사·치과의사의 지도하에 진료 또는 의화

학적 검사에 종사하는 자로서, 종별로 임상병리사·방사

선사·물리치료사·작업치료사·치과기공사 및 치과위생

사로 구분된다. 의료기사 면허를 취득하기 위해서는 대

학교육과정에서 종별에 맞는 전공과목과 기초의학 과

목을 모두 이수하게 되는데, 인체해부학은 기초의학 과

목에 해당하며 임상병리학적 측면에서는 정확한 진단

검사․생리검사 및 해부병리적 검사를 수행하는데 있

어 초석이 되는 학문이다. 

해부학은 크게 두 부류로 나뉘는데, 맨눈으로 각 계통의 

구조물을 직접 관찰하는 맨눈해부학(gross anatomy)과 

현미경으로 조직이나 세포의 구조물을 관찰하는 미세

해부학(histology, 조직학)으로 나뉠 수 있다. 조직학 교

육을 위해 조직표본 제작이 필수적인 것처럼 맨눈해부

학 교육에서는 실물실습(시신해부, 카데바실습, cadaver 

dissection) 및 골학실습이 중요한 의미를 가진다[1]. 

실물실습은 학교별로 그 방법이 조금씩 다를 수 있지

만, 일반적으로 시신 한 구당 6∼7명의 학생이 한 조로 

배정되고 ‘사람해부실습지침’에 따라 팔다리-몸통-머

리 순으로 해체되는데 통상 약 3개월간 실습이 이뤄진

다. 실물실습은 실제 구조물을 직접 만지고 관찰함으로

써 보다 생생하게 기억되도록 하는데 그 목적이 있다

(Coulehan JL. et al., 1994). Coulehan JL[2]은 시신이 

의사가 만나는 첫 번째 환자라고 기술할 만큼 의학교육

에서 큰 의미를 지니지만, 의과대학을 포함하지 않은 

보건의료대학의 경우 실물실습이 현실적으로 쉽지 않

다. 아무리 맨눈해부학 교육과정에서 실물실습이 중요

하다고 해도 보건의료대학에서는 전문교수인력과 실험

실습실의 부족, 시신확보의 어려움, 시체해부 및 보존에 

관한 법률 등으로 시신실습을 어렵다. 특히 ‘시체 해부 

및 보존에 관한 법률(약칭, 시체해부법; 법률 제11519

호)’로 실물실습은 ‘사인(死因)의 조사와 병리학적․해

부학적 연구 및 교육을 위해 의학(치과의학과 한의학 

포함)대학’에서 가능하도록 한정하였기 때문에 다른 여

타의 조건이 충족되더라도 법률적 근거에 의해서 의과

대학을 포함하지 않은 보건의료대학에서 자체적인 실

물실습이 불가능하다고 할 수 있다. 한국대학교육협의

회 및 한국전문대학교육협의회에 따르면 국내 임상병

리학과는 총 39개 이상이지만 이 중 의과대학을 포함한 

보건대학은 몇 개 대학에 불과하며, 전문대학의 경우 

그 특성상 의과대학이 존재할 수 없으므로 대부분의 보

건대학에서는 맨눈해부학을 책으로 교육한다. 

한편, 실물과 달리 뼈구조물은 잘 썩지 않을 뿐만 아

니라 보관 및 이동이 용이하여 실물실습 전에 널리 사

용되는 해부학 교육도구이다. 뼈를 이용한 맨눈해부학 

실습을 골학실습(骨學實習; osteology practice)이라고 

하는데, 맨눈해부학적 지식을 쌓는데 가장 기초가 되는 

학문이며, 보다 정확하게 인체의 구조와 기능을 이해하

고 기억하는데 도움이 된다. 골학은 단순히 사람 뼈 206

개를 모두 암기하는 학문이 아니라 각 뼈의 해부학적 

위치(anatomical position; 오른쪽, 왼쪽, 위, 아래, 앞, 

뒤)를 입체적으로 구분하여 각 뼈의 세부구조(표식) 및 

임상적 지식을 함께 익히는 학문이다. 따라서 각 뼈에 

붙은 근육 및 신경, 혈관의 이름을 익히기 위해서는 뼈

에 대한 완벽한 이해가 선행되어야 한다.  

해부학교육 과정에서 뼈나 카데바 등의 해부구조물

을 이용할 경우 교육효과가 좋다는 보고는 여러 차례 

있었다. 예컨대 카데바를 이용한 수업 유무에 따라 해

부학적 지식에 유의한 차이를 가져올 수 있는데, 실물

실습을 통해 해부학 교육효과가 높다는 연구가 있었다

[3-6]. 병원에서 종사하는 의과대학 임상교수들 역시 

집중해부실습 및 해부학 교육확대가 필요하다고 제언

한 바 있다[7-8]. 그러나 이들 연구는 모두 의과대학을 

중심으로 이뤄졌다. 최근 간호대학과 보건의료대학에

서도 해부학실습에 관한 연구를 통해 실물실습을 시행

했을 때 맨눈해부학 교육에 도움이 된다고 보고하였다. 

예컨대 보건의료대학 학생을 대상으로 견학형태의 해

부실습을 시행했을 때 해부학에 대한 관심이 높아질 질 

수 있으므로, 해부학 수업에 실물실습 견학이 필수적이

며, 효과적인 견학수업 모델의 개발이 중요하다고 제언

한 바 있다[9]. 타 연구에서는 학년별 맞춤형 카데바 해

부실습 프로그램이 필요하며 나아가 고학년의 실습 시

간을 늘려 맨눈해부학뿐만 아니라 임상해부학에 대한 
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실습이 통합적으로 진행해야 한다고 제언하였다[10]. 

이에 본 연구자는 법률·인력 등의 문제로 실물실습이 

현실적으로 쉽지 않기도 하거니와 골학이 학문적 의의

가 크다는 사실에 주목하여, 맨눈해부학 실습의 일환으

로 골학실습을 시행했을 때 교육개선 효과가 있을 것이

라 가설을 세우고 의과대학을 포함하지 않은 보건의료

대학 임상병리학과 학생에게 골학실습을 실시한 후 다

음 항목을 분석하였다. 첫째, 골학실습 전․후의 골학 

및 실물실습에 대한 인식을 비교하였고, 둘째, 골학실습

에 대한 학습정도를 평가하기 위해 골학실습평가를 시

행하였다. 셋째, 골학실습의 학습정도와 인체해부학 수

업의 이해정도를 상관관계 분석하였다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 
본 연구는 한 학기동안 인체해부학을 배우는 2015년 

C대학교 1학년 재학생 38명을 대상으로 시행하였다. 본 

연구의 대상자 모두에게 연구의 목적을 설명하였고, 설

문지 및 평가지 결과는 연구 이외의 목적으로는 사용하

지 않을 것이며 참여자는 연구에 자유롭게 참여할 수 

있어 언제라도 참여자가 원하지 않으면 설문지 및 평가

지 작성을 중단할 수 있음을 설명하였다. 

2. 측정도구
본 연구에서 자기보고식 설문지와 골학실습 평가지, 

인체해부학 기말고사 평가지를 측정도구로 사용하였

다. 자기보고식 설문지는 윤경희[11]가 사용한 생물영

역의 흥미도와 이해도에 대한 설문 문항을 변용하였으

며, 골학실습 전․후에 조사하였다. 본 설문지의 신뢰도 

계수(Cronbach's α)는 .717이었다. 

자기보고식 설문지에는 골학실습 전․후 골학실습의 

필요성, 실물실습의 필요성을 함께 조사하여 맨눈해부

학실습에 대한 인식을 비교하였다. 골학실습 후 평가지

는 35문항 100점으로 환산했고 평가항목은 12개 뼈의 

이름, 해부학적 방향, 뼈의 표식이었다. 골학실습의 학

습정도와 인체해부학 수업의 도움정도간의 상관관계를 

분석하기 위해, 골학실습 이후에 치러진 해부학 기말성

적을 측정도구로 활용하였다. 

3. 실습진행방법
1교시는 10분 동안 ‘골학실습 전 설문지’를 작성하였

다. 설문지 작성 후, 직전(直前) 수업시간에 수업한 내

용인 뼈의 이름, 뼈의 해부학적 방향(anatomical 

directions), 뼈 표식 등을 40분간 복습하였다. 10분 휴

식 후 골학실습을 진행하였다. 학생들이 10분 휴식을 

취하는 동안, 실습조교가 실습실에 뼈를 [그림 1]과 같

이 배열하였고 해부학적 방향(A∼F) 및 뼈 표식(붉은

색 별표)을 표시하였다. 예컨대 [그림 1]은 오른쪽 정강

이 정방향 앞면(right tibia close up anterior)의 모습으

로 해부학적 방향은 위쪽(A), 안쪽(B), 아래쪽(C), 바깥

쪽(D), 앞면(E), 뒷면(F)이며, 붉은색으로 표시된 뼈 표

식은 안쪽복사(medial malleolus)이다.

그림 1. 골학실습에 사용한 뼈의 예

2교시에는 서로 다른 종류의 사람 뼈 12개를 사용하

여 50분 간 골학실습을 시행하였다. 다시 10분 휴식 후 

3교시에는 40분 동안 각 뼈의 이름, 해부학적 방향, 뼈 

표식을 묻는 ‘평가지’와 ‘골학실습 후 설문’를 작성하였

다. 골학실습에 소요한 시간은 총 3시간 30분이며, 골학

실습과정은 C대학교 교수학습개발실의 도움을 받아 일

체 촬영되었고 실습에 사용한 사람의 뼈는 S대학교 의

과대학 해부학교실에서 대여하였다. 

4. 자료분석방법
자기보고식 설문지는 리커트(Liker)의 5단위 척도로 
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답변을 받았지만, 자료는 ‘매우 쉽다, 쉽다, 매우 재미있

다, 재미있다, 매우 도움이 된다, 도움이 된다’를 긍정, 

보통, ‘매우 어렵다, 어렵다, 매우 재미없다, 재미없다, 

전혀 필요치 않다, 필요치 않다’를 부정으로 나눠 분석

하였다.

골학실습 후 치러진 평가는 12개 뼈의 이름, 해부학

적 방향, 뼈 표식을 묻는 단답형 주관식 문제로 출제되

었다. 모든 자료는 고등교육 교과과정 및 성별에 따라 

분석되었는데, 분류근거는 성별에 따라 학습 선호도 유

형, 독서흥미, 독서량, 인지전략, 학문적 자신감, 읽기소

양이 달라질 수 있다는 문헌과[12], 생화학 및 임상화학, 

임상기기학 등 자연과학적 성격의 과목을 수학하는 임

상병리학의 특성을 고려하여 고등교육 교과과정에 따

른 학습능력의 차이가 있을 것으로 가정하였다. 

회수한 자료는 윈도우용 SPSS 18.0(SPSS Inc., Chicago, 

USA)와 윈도우용 프리즘 5(GraphPad Software, La 

Jolla, CA, USA)를 사용하여 분석하였다.첫째, 설문지

의 신뢰도를 파악하기 위하여 신뢰도 계수(Cronbach's 

α)를 사용하였다. 둘째, 정규성 검정을 위해 기술 통계 

분석(descriptive analysis) 중 사피로-윌크(Shapiro-Wilk)

분석을 사용하였다(성별, 남 p=.544, 여 p=.267; 고등교

육 교과과정, 문과 p=.752, 이과 p=.344). 셋째, 설문지 

자료 중 실습 전·후 비교결과를 위해 대응표본 t검정

(paired t-test), 골학실습 후 평가자료 분석을 위해 독

립표본 t검정(independent samples t-test), 골학실습 

세부항목 분석은 분산분석(analysis of variance; 

ANOVA), 골학실습과 성적간의 상관관계는 피어슨 상

관관계 분석(Pearson's correlation analysis)하였다. 넷

째, 회귀분석(regression analysis)으로 교차비(odds 

ratio)를 구하고 신뢰구간을 함께 표시하였다. 모든 분

석의 유의도 수준 .05로 설정하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 일반적인 특성
연구대상자의 평균 나이는 21.35세이며, 실험참가자 

중 남자는 14명(36.8%), 여자는 24명(63.2%)이었다. 고

등교육 교과과정에 따라 분류했을 때 인문사회계열(이

하 문과)학생은 19명(50%), 자연공학계열(이하 이과)학

생이 19명(50%)이었다.

2. 골학실습에 대한 인식조사
자기보고식 설문을 통해 다음 항목을 조사하였다. 첫

째 골학실습 전․후의 골학실습의 필요성, 둘째 실습종

료 후 골학실습의 흥미도 및 골학에 대한 이해도, 해부

학수업에 도움정도이다. 분석결과 대부분의 학생들은 

성별이나 고등교육 교과과정과 관계없이 골학실습이 

해부학수업에 꼭 필요하다고 인식했다[그림 2].

그림 2. 골학실습의 필요성

그리고 골학실습 후 설문조사를 분석한 결과, 대부분

의 학생들은 성별이나 고등교육 교과과정과 관계없이 

골학실습이 흥미롭고 해부학수업에 도움이 된다고 인

식하였다(성별, t=1.81, p=.08; 고등교육 교과과정, t=1, 

p=.33)[표 1]. 

 

표 1. 골학실습 활동에 대한 인식조사 

설문
내용

분류

성별에 따른 분류 
(명(%))

고등교육 교과과정에 
따른 분류 (명(%))

남자 여자 교차비* 문과 이과 교차비*

골학실습의 
흥미도

긍정 11(79) 17(71) 1.226
(.239-6
.276)

14(74) 14(74) 1.041
(.255-
4.245)

보통 2(14) 7(29) 4(21) 5(26)
부정 1(7) 0(0) 1(5) 0(0)

골학에 대한 
이해도

긍정 1(7) 0(0) 0.151 
(.031-.
728)

0(0) 1(5) 1.826
(.577-
5.773)

보통 10(72) 10(38) 8(42) 11(58)
부정 3(21) 14(62) 11(58) 7(37)

수업의  
도움
정도

긍정 12(86) 22(92) .612
(.123-3
.036)

17(89) 17(89) .989
(.253-
3.863)

보통 2(14) 2(8) 2(11) 2(11)
부정 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

 *교차비(신뢰구간)
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재미있는 점은 골학 실습 후 남학생보다 여학생이 골

학에 대한 이해가 떨어진다고 인식한 점이다(t=2.854, 

p=.008, OR=0.151). 그러나 고등교육 교과과정에 따른 

이해도의 차이는 없었다(t=-1.078, p=.228, OR=1.826)

[표 2]. 

표 2. 성별에 따른 골학에 대한 이해도의 인식차이
설문
내용

t 자유도
유의확률
(양쪽)

신뢰구간

하한 상과

골학에
대한 
이해도

2.854 28.587 .008 .148 .899

3. 골학실습 후 평가결과
실습종료 후 골학실습 평가지를 회수하여 뼈의 이

름․방향․표식에 대한 이해도를 조사하였다. 대부분

의 학생들은 뼈의 이름에 대해 잘 알고 있었고, 반수 이

상의 학생이 뼈의 표식을 제대로 알고 있었다[표 3]. 

표 3. 골학실습 후 평가결과
설문
내용

성별에 따른 분류 
(평균±편차)

고등교육 교과과정에 
따른 분류 (평균±편차)

남자 여자 교차비* 문과 이과 교차비*

뼈
이름 28±5 31±4

1.018
(.803-1.
292)

29±5 30±4
1.153
(.941-
1.415)

뼈
방향 20±3 15±9

0.871
(.737-1.
028)

13±7 20±6
1.105
(.998-
1.225)

뼈
표식 20±5 29±3

1.421
(1.115-1
.810)

27±6 24±5
.808
(.737-
1.027)

 *교차비(신뢰구간)

전체적으로 뼈이름이나 뼈표식을 묻는 질문보다 뼈

방향을 묻는 질문에 취약했고(t=9.296, p<.001), 이과출

신 보다 문과출신 학생이 뼈방향을 묻는 질문에 취약했

다(t=3.122, p=.008, OR=1.105)[표 4].  

표 4. 고등교육 교과과정에 따른 평가항목 별 분석
설문
내용 t 자유도 유의확률 

(양쪽)
신뢰구간

하한 상과
뼈이름 -1.883 13 .082 -.460 .031
뼈방향 3.122 13 .008 .132 .725
뼈표식 1.000 13 .336 -.082 .225

4. 골학실습평가와 해부학성적의 상관관계
골학실습이 해부학수업에 도움이 되는지 확인하고자 

골학실습평가 점수와 해부학성적간의 상관관계를 살펴

보았다. 그 결과 골학실습평가와 해부학성적 간에는 유

의한 양의 상관관계가 있었다(r=.999, p<.001)[그림 3].

뿐만 아니라 골학실습 평가의 세부항목과 해부학성적

의 상관관계에도 양의 상관관계가 있었다(p<.05)[표 5].  

 

그림 3. 골학실습평가와 해부학성적의 상관관계

표 5. 골학실습평가 세부항목과 해부학성적의 상관관계
항목 해부학

성적
골학실습평가 세부항목

뼈이름 뼈방향 뼈표식
해부학성적 1 .740* .635* .612*

골학
실습
평가
세부
항목

뼈이름 1 .168 .512*
뼈방향 1 -.140
뼈표식 1

*피어슨 상관계수(r), *p<.05

5. 실물실습에 대한 인식조사
본 연구에서는 골학실습 후에도 실물실습이 필요한

지 조사할 목적으로 실물실습 희망여부, 희망 시 실습

시간 및 비용을 설문하였다. 조사결과 1명을 제외한 모

든 학생이 골학실습 후에도 실물실습이 필요하다고 인

식하였다. 희망실습시간은 2시간, 4시간, 하루(8시간), 

이틀(16시간), 또는 그 이상을 원하는 학생도 있었으나 

하루 8시간 실습을 원하는 학생이 가장 많았다. 실습희

망비용은 5∼10만원이 적절하다는 대답이 가장 많았다

[그림 4]. 
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그림 4. 실습시간 및 실습비용

Ⅳ. 논의 및 결론

의과대학을 포함하지 않은 보건의료대학(교)의 경우 

사람의 뼈를 포함한 장기 일체의 관찰이 어렵다. 일부 

대학은 학과차원에서 타대학교 내 의과대학을 견학하

는 것으로 실물실습을 대체하기도 하지만 타대 실습은 

결코 쉽게 접근할 수 있는 방식이 아니다. 본 연구는 의

과대학을 포함하지 않은 보건의료대학 임상병리학과 

학생을 대상으로 사람의 뼈를 이용한 맨눈해부학실습

을 실시했을 때 인체해부학을 좀 더 쉽게 익힐 수 있는

지 확인할 목적으로 시행하였으며 도출된 결론은 다음

과 같다. 

첫째, 학생들은 골학실습이 해부학수업에 필요하다

고 인식할 뿐만 아니라 골학실습이 흥미롭고 해부학수

업에 도움이 된다고 인식했다. 특히 골학실습 전․후에

서 골학실습이 필요하다고 인식했기 때문에, 학생들은 

골학실습에 대한 기대가 클 뿐만 아니라 실습 후에도 

골학실습에 대한 학생들의 기대에 부응했다고 볼 수 있다.

최근 의과대학 교육의 내실화라는 명분아래 의과대

학에서 교육과정을 개편하면서 해부학을 포함한 기초

학문의 비중이 줄어들었고[13] 의학교육에서 조차 카데

바와 같은 해부구조물을 이용한 교육에 대해 논란이 있

었다[14][15]. 하지만 해부구조물을 이용한 맨눈해부학

수업이 향후 해부학을 익히는데 효과적이라는 연구결

과들을 비춰본다면 실물실습은 해부학교육에 꼭 필요

하다고 할 수 있다[8][16]. 예컨대, Smith CF 등[8]의 연

구에서 해부학 교육은 초기학습(initial learning), 망각

(forgetting), 재건축(restructuring), 그리고 적용

(applying)으로 4단계로 나누었는데, 초기학습단계에서 

카데바 등의 해부구조물을 사용하면 임상에서 해부학 

지식을 유용하게 적용하여 쓸 수 있다고 밝혔다. 본 연

구에서도 학부수준에서 맨눈해부학실습이 학습의 흥미

도를 높여 줄 수 있음을 확인하였다. 따라서 보건대학

에서 배우는 해부학수업 중 골학실습은 향후 임상에서 

일을 할 때도 해부학적 지식이 유용하게 사용할 수 있

음을 시사한다.

둘째, 학생들은 강의식 수업을 통해 뼈의 이름을 정

확하게 알고 있었지만, 뼈의 해부학적 위치에 대한 이

해가 전반적으로 낮았다. 특히, 문과출신 학생의 경우 

이과출신 학생보다 삼차원 구조의 이해가 쉽지 않았기 

때문에 뼈의 해부학적 위치를 묻는 평가에서 오답이 많

았다고 풀이된다. 실제로 뼈표식에 대한 정답률이 뼈이

름이나 뼈표식에 대한 정답률보다 평균이 2배 이상 낮

았다. 향후 이들을 위한 새로운 교수법 개발도 필요할 

것이다. 일반적인 강의식 골격계 수업은 교재(2차원적 

평면수준)로 수업을 진행하기 때문에 뼈의 해부학적 방

향을 이해하기 쉽지 않다. 또한 교재에 삽입된 그림은 

단방향으로만 수록되기 때문에 실습과정에서 뼈의 방

향을 조금만 바꾸어도 뼈의 표식을 이해하기 어렵다. 

즉, 해부학 수업은 강의식 보다는 실제 학생들이 직접 

경험하고 관찰할 수 있는 수업방법이 필요함을 시사한

다. Ward PJ 등[17]이 웨스트 버지니아 의과대학에서 

실시한 실습평가연구에서도 단순 강의식 학습보다 문

제중심학습(problem-based learning, PBL)이 해부학 

시험평가에서 높은 점수를 받는데 도움이 된다고 보고

한 바 있다. 따라서 골학실습을 통해 인체를 보다 입체

적으로 이해할 수 있다면 해부학 수업에 이해를 높일 

수 있을 뿐만 아니라 해부학 성적향상에도 도움이 될 

것이다. 본 연구에서도 골학실습평가 성적과 해부학성

적 사이에서 양의 상관관계를 확인하였다. 

셋째, 학생들은 골학실습과 별도로 실물실습도 필요

하다고 인식하였다. 대다수의 학생이 실물실습을 희망

했으며 실습시간은 반나절, 실습비용으로 5∼10만원 사

이가 적절하다고 생각하였다. 타 대학에서 실물실습을 

견학한다는 것은 단순히 장소의 대여가 아니라 타대학 

실습조교의 활용 및 실습에 사용할 실물의 구입 등 부

대비용이 발생하지만 학생입장에서는 모든 제반비용을 

이해하기 어려울 것이며 스스로 지불하기에 적절하다
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고 판단되는 금액을 제시한 것으로 풀이된다. 

보건의료 교육자가 골학실습이나 실물실습과 같은 

맨눈해부학실습을 강조하는 것이 시대에 뒤떨어진 발

상이라 생각할 수 있다. 왜냐하면 최근 의학교육 입장

에서 볼 때, 1990년대 초중반부터 의과대학의 의학교육

이 교과목 중심 접근에서 기초의학 간의 수평통합과 기

초의학과 임상의학의 수직통합적 접근으로 바뀌기 시

작했다[18]. 국내에서도 의학교육은 학문단위로 세분화

된 교과목들을 나열식으로 학습시키기 보다는 서로 관

련된 교과목을 묶어 교육함으로써 효율적인 학습을 유

도하고자하는 통합교육과정이 널리 시행되고 있다

[19][20]. 이는 교사 중심의 시간 단위 학습 즉, 교수중

심의 교육이나 교재 위주의 교과중심교육과정, 암기위

주의 수동적 수업, 주입식 교육 등에서 벗어나 참여자 

중심으로 지식 및 기술습득을 지향하는 학습법인 ‘역량

기반교육(Competency-based Education)’과 맞물리게 

되면서 해부학과 같은 기초학문의 단독 강의가 감소하

고, 과목 간의 통합 및 조기 임상노출이 증가되는 실정

이다[21][22]. 그 결과 학생들의 해부학적 기초지식의 

저하가 우려되어 일부 임상교수와 해부학교수가 같이 

참여하는 강의와 해부실습과정이 개발해야한다는 목소

리가 커졌다. 본 연구는 의과대학에서조차 논란의 여지

가 있는 맨눈해부학 교육의 강화를 보건의료대학에서 

선적용했다고 해석하기 보다는 강의식 교육과 맨눈해

부학 실습이 서로 병행되어야 향후 임상병리사를 포함

한 의료기사가 임상에 진출했을 때 해부학적 지식의 임

상적용이 용이하다는 제언이다. 

본 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제언은 다음과 

같다. 첫째, 해부학교육의 모든 분야 중 골학에 국한하

여 연구되었다. 둘째, 일개 보건대학을 중심으로 실행된 

연구이므로 연구대상자의 수가 적었다. 셋째, 고등교육 

교과과정에 의한 비율은 동일하였으나 남녀의 비율이 

같지 않았다는 제한점이 있었다. 넷째, 단일집단으로 전

후 비교 결과를 일반화하기에는 연구에 한계가 있다. 

그럼에도 불구하고 본 연구가 의미를 가지는 것은 보건

의료대학에서 해부학수업과정 중 실물실습의 대안으로 

골학실습을 의미있게 제시했다는 점이다. 향후 후속연

구를 위한 제언으로 첫째 좀 더 대규모의 골학실습평가

가 이뤄져야 하며 단대수준에서 연구나 타대학교 동일 

보건의료 학과의 공동연구가 필요하다. 둘째, 이과출신

보다 문과출신이 뼈의 방향이나 뼈 표식에 대한 이해가 

취약했기 때문에 이들을 위한 교육학적 프로토콜 개발

도 필요하다. 

종합하여, 의과대학을 포함하지 않은 일개 보건의료

대생에게 골학실습을 실시한 결과, 해부학수업에 대한 

만족도 및 해부학에 대한 이해도를 높일 수 있었다. 따

라서 맨눈해부학의 실습 대안으로 골학실습을 실시하

는 것이 해부학수업의 개선효과를 가져올 수 있을 것이

다. 향후 의과대학이 없는 보건의료대학에서 실물실습

의 차선책으로 골학실습이 시행되길 바라며 필요 시 실

물해부가 통합적으로 시행하기를 제언하는 바이다. 
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