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 요약

본 연구의 목적은 사회적 기업에서 사회적 자본을 기반으로 기업의 성장과 분배를 통하여 기업(조직)과 

지역사회의 공진화의 기반을 구축하기 위한 선순환 요소를 발굴하는데 있다. 이를 위해서 사회적 자본을 

구조적 자본, 인지적 자본, 관계적 자본으로 분류하고 사회적 기업의 경제적 성과와 사회적 성과에 어떠한 

영향을 미치는지를 확인하고자 한다. 표본 대상의 기업은 한국사회적기업진흥원에 등록된 인증사회적기업 

250개로 무작위(random) 추출하였다. 사회적 자본이 사회적 기업의 성과에 미치는 영향에 대한 실증 분석

을 위해 2개의 가설을 설정하고, 6개 세부가설을 정한 후 상관 분석과 회귀 분석을 실시하였다. 본 연구 

결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 사회적 자본이 경제적 성과에 미치는 영향 관계를 살펴보면 관계적 

자본이 적합한 것으로 나타났다. 둘째, 사회적 자본이 사회적 성과에 미치는 영향 관계를 살펴보면 관계적 

자본이 적합한 것으로 나타났다. 
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Abstract

The purpose of this study was to identify the elements of virtuous cycle to lay a foundation 

for the coevolution of corporations(organizations) and communities through corporate growth 

and distribution based on the social capital of social enterprises. The study aimed to categorize 

social capital into structural, cognitive, and relational capital and examine their effects on the 

economic and social performance of social enterprises. The subject companies include 250 of 

social enterprises registered at and certified by the Korea Social Enterprise Promotion Agency 

through random sampling. The study set two hypotheses and 6 particular hypotheses and 

performed correlation and regression analysis to empirically analyze the effects of social capital 

on social enterprise performance. The findings were summarized as follows: First, the study 

looked into the effects of social capital on economic performance and found that relational capital 

was proper for it. Second, the study also looked into the effects of social capital on social 

performance and found that relational capital was proper for it. 
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I. 서 론

사회적 자본에 대한 정의는 다양한 형태로 정의되어 

왔다. 그 이유로는 사회적 자본이 가지고 있는 개념의 

다차원성 때문이다. 즉, 사회적 자본은 다양한 차원의 

개념들이 합을 이뤄낸 결과로써 어떤 측면을 부각하는

가에 따라 정의가 달라질 수 있는 것이다. 

Putnam은 사회적 자본을 “공동의 이익을 위해 협력

과 협동을 촉진하는 신뢰, 규범, 네트워크와 같은 사회

의 조직적 특성”이라고 정의하고 있다. 그러므로 사회

적 자본의 형성을 시민사회의 활성화를 매개로 하여 그 

사회의 민주주의의 발전과 연결시켜 활성화된 사회적 

자본이 민주주의 발전에 핵심적 역할을 한다고 주장한

다[1]. 

Bourdieu는 “제도화와 관계없이 지속적인 관계망을 

통해 얻을 수 있는 실질적 또는 잠재적 자원의 합”이라

고 사회적 자본을 정의한다. 이를 통해 지속되는 기득

권의 유지와 계급구조의 공고화를 주장하고 있다[2]. 

Fukuyama에 따르면, 사회적 자본은 특정 집단 또는 

조직에서 동일한 목적을 달성하기 위하여 구성원들이 

함께 일할 수 있는 능력을 의미한다. 사회적 자본은 조

직의 구성원들이 서로 공유하는 비공식적 가치 또는 규

범이라 할 수 있으며, 이는 구성원들 간의 협력과 협동

을 가능하게 한다[3]. 

전통적 복지국가가 전국적으로 표준화된 현금급여와 

사회 서비스를 제공하는 것과는 달리 사회적 기업은 다

양한 지역사회의 특정한 집단의 욕구를 해결할 수 있는 

서비스를 제공할 수 있다. 사회적 기업은 사회 서비스

의 제공 이외에도 환경의 개선, 문화, 교통 등 다양한 사

업을 통해 지역사회의 통합을 위해 기여할 수 있다. 이

와 같이 사회적 기업은 지역사회에 기반을 두고 자원봉

사와 시민 참여를 통해 사회적 연대와 상호부조를 강조

하여 사회적 신뢰를 강화하고 사회 통합을 위한 사회적 

자본을 창출할 수 있는 장점을 가지고 있다[4].

사회적 자본은 경제적 목적과 다른 비경제적 목적들

과 관련지어 사회적 기업이 발전할 수 있는 영역을 넓

혀준다. 사회적 기업은 지역사회를 지향하며, 신뢰, 네

트워크, 규범, 비전 공유 등 사회적 자본의 창출은 사회

적 기업을 위한 그 자체에서 목적이 될 수 있다. 사회적 

기업의 다수 이해관계자 구조는 사회적 기업과 환경 사

이에 다양한 집단으로 이사회를 구성하며, 사회적 기업 

안에 다수의 연결고리를 용이하게 한다. 이러한 연결고

리와 사회적 자본의 유발은 다수 이해관계자인 이사회

를 통해 구성원들 간의 내부 상호작용뿐만 아니라 그들 

환경과의 연계를 증대시킴으로써 형성된다. 

현재 사회적 기업은 수익성과 공익성을 동시에 추구

하는 고유의 특징 때문에 지속적으로 발전할 수 있는 

전략마련이 없다면 사회적 기업이 일정한 수익을 지속

하지 못하는 경우에 정부의 재정 부담이 증가하고 이는 

사업이 지속될 가능성도 낮추게 하는 문제가 있다.

특히 취약계층을 중심으로 이루어진 사회적 기업의 

자산은 물리적인 자산보다는 이용자의 참여를 통한 수

요의 파악과 서비스의 질 보장, 자원봉사자의 참여를 

통한 부족한 노동력 확보, 전문가의 조언을 통한 기업

의 전문성 확보 등 인적관계에 의해 형성된 자산의 시

너지 효과에 의해 기업이 운영된다.

지역사회를 기반으로 하는 사회적 기업은 신뢰와 내

부자원의 부족으로 지역사회나 다른 기업과의 네트워

크를 구축하고 기업 스스로의 역량뿐 아니라 다른 자원

을 동원하는 활동들을 통하여 생존해 나간다. 다양한 

이해관계자와의 협력관계는 일반 기업과는 다른 사회

적 기업의 독특한 특징이다. 시민이 사회적 기업의 공

동생산자로서 참여하고 이는 사회적 기업의 자원동원

의 중요한 연결망으로 이어지기 때문에 사회적 기업의 

사회적 자본 축적 능력은 사회적 기업의 성과향상을 위

해서 매우 중요하다. 

사회적 자본과 성과연계에 대한 기존 연구는 주로 일

반기업을 대상으로 연구가 많이 이루어져 왔는데 사회

적 자본과 기업성과[5]에서 기업이 네트워크 활동을 수

행하는 이유는 네트워크 구성원들 간의 역량을 효과적

으로 재조합하여 위험을 분산하거나 자사가 가지고 있

는 역량의 효율적 활용 목적이 있으며, 기업가정신과 

사회적 자본이 기업성과에 미치는 영향[6]은 중국의 중

소기업을 대상으로 하였으며, 사회적 자본으로서 조직

차원의 배려만 고려되었다.

일반적인 기업생태계가 경쟁과 협력을 바탕으로 투
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자와 수익의 선순환적 공존 발전을 추구하는데 비해 사

회적 기업이 속한 사회생태계는 협력적, 이타적 공진화

(co-evolution)를 기반으로 상생과 협력의 선순환[7]을 

핵심가치로 하는데 사회적 기업을 대상으로 사회적 자

본이 사회적 기업의 성과에 어떠한 영향을 미치는지 실

증적으로 검증할 필요가 있다.  

 본 연구에서는 사회적 기업에서 사회적 자본을 기반

으로 기업의 성장과 분배를 통하여 기업(조직)과 지역

사회의 공진화의 기반을 구축하기 위한 선순환 요소를 

발굴하고자 한다. 이를 위해서 사회적 자본을 구조적 

자본, 인지적 자본, 관계적 자본으로 분류하고 사회적 

기업의 경제적 성과와 사회적 성과에 어떠한 영향을 미

치는지를 실증적으로 검증하고자 한다. 

본 연구에서의 연구결과는 사회적 기업의 경영자나 

정책 수립자에게 지역사회와 동반성장하면서 사회적 

기업의 성과향상 및 지속적인 발전을 위한 전략을 수립

하는데 유용한 시사점을 제공할 것으로 판단된다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 자본의 3가지 차원  
사회적 자본에 대한 연구들을 보면 대체로 사회적 자

본의 3가지 차원에 기반한 연구를 진행시키고 있음을 

알 수 있다. 

사회적 자본에 대한 3가지 차원의 접근은 사회적 자

본을 연구하는 학자들로부터 가장 많이 활용되고 있는 

접근방법이다[8]. 이 중 첫 번째는 구조적 차원이다. 구

조적 차원은 개인이나 다른 조직단위와 상호 연계된 정

도를 말한다. 두 번째는 관계적 차원으로 사회적 관계

의 질로서 ‘신뢰’를 포함한다. 마지막으로 인지적 차원

은 개인과 다른 연계된 조직단위들 간에 조직의 현실과 

비전 등을 공유하는 것으로 파악할 수 있다. 이를 보다 

자세히 살표보면 다음과 같다. 

구조적 차원은 조직 내 존재하고 있는 공식적, 비공

식적 사회적 연결망 또는 유대관계 연결망을 의미한다. 

다시 말해 무엇을 아느냐가 아니라 ‘누구를 아느냐’에 

대한 것으로 조직 구성원들 개개인이 형성하고 있는 연

결망 유대를 통해 업무수행에 필요한 지식이나 자원에 

대한 접근이 가능하다는 것이다[9]. 

관계적 차원은 관계의 질적인 차원으로서 ‘신뢰’의 개

념을 많이 언급하고 있다. 관계적 차원의 사회적 자본

은 네트워크의 관계적 배태성에 의해서 형성되는데 이

는 행위자들간의 양자(dyad)적 관계에 의한 배태성을 

말하는 것이다[10]. 따라서 관계적 차원의 사회적 자본

에서는 구성원들 간의 직접적인 관계의 특성이 중요하

다. 사회적 자본의 관계차원을 구성하고 있는 요소에는 

신뢰, 규범, 의무 혹은 기대 등이 있다[8]. 

인지적 차원은 조직의 현재 상황과 의미를 구성원들 

전체가 공유하도록 하는 것이다. 즉 구성원들의 비전공

유를 통해 공동의 목표와 열망을 불러일으킴으로써 조

직의 경쟁력 향상에 이바지 한다고 보고 있다. 또한 같

은 언어와 코드를 공유함으로써 조직의 지식을 획득하

고 창출하는데 큰 기여를 함으로써 종국에는 조직발전

에 있어 구심점 역할을 하는 것이다[11]. 

조직은 인지체계에 의하여 새로운 현상에 대해 집합

적 해석이 이루어진다. 조직이 가진 인지체계는 사회구

성원들에 의하여 공유되는 믿음, 신념, 가치의 결집체이

다[12]. 따라서 공유된 비전은 조직구성원들의 집합적

인 목적이나 열망을 형성하게 한다[13].

조직에서 비전의 공유는 공식적인 비전확산을 위한 

노력과 공유된 언어나 집합적 이야기의 공유와 같은 비

공식적인 상징과정을 통해서 형성된다[8]. 조직구성원

들이 상대방과의 상호작용 방법에 대해서 동일한 지각

을 하게 되면, 의사소통의 장애를 피할 수 있고, 아이디

어 혹은 교환기회를 보다 자유롭게 해준다. 조직구성원

들이 공유하고 있는 공통의 목적이나 관심은 자원의 교

환이나 결합의 잠재적인 가치를 인식할 수 있도록 도움

을 준다. 결과적으로 비전을 공유하는 조직구성원들은 

자원을 공유하는 파트너가 될 수 있다[13].

2. 사회적 기업의 성과
사회적 기업의 성과는 사회적 기업이 정상적인 조직 

활동을 수행함에 따라 발생하는 산출로서의 성격이 강

한 개념이라 할 수 있다. 사회적 기업의 성과와 관련하

여 Defourny가 제시한 사회적 기업을 다음과 같이 경
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제적 기준과 사회적 기준으로 볼 때에 성과관리에 있어

서 경제적 성과와 사회적 성과의 두 가지 측면에 대한  

고려가 요구된다[14]. 

사회적 기업의 경제적 성과는 사회적 기업의 양적인 

성과와 질적인 성과가 융합되어 나타나는 사회 전반에 

걸쳐 나타나는 사회적 기업의 활동의 결과라 할 수 있

다. 이를 종합하자면, 경제적 성과란 기업으로서의 가져

야 하는 본질적인 성과로 기업을 유지, 발전시키기 위

한 금전적인 성과와 경영자립 정도로 정의내릴 수 있다

[15].

사회적 기업의 사회적 성과는 경제적 가치 이외의 사

회적 기업의 기업 활동으로 발생 가능한 사회적 목적의 

산출을 지칭한다. 사회적 목적의 달성은 사회적 기업의 

운영을 통해 산출되는 결과로 양적인 부분뿐만 아니라 

질적인 부분까지 수반하여 나타나는 것이라 할 수 있다

[16]. 사회적 성과는 보다 일반적인 관점에서 사회적 기

업이 기업 활동의 과정에서 직접적으로 사회적 목적에 

의해 산출된 성과를 나타낸다. 

3. 사회적 자본의 사회적 기업 성과 연계 
경영자의 네트워크 활동과 기업의 지속적인 성과와 

밀접한 관계가 있다는 논의는 꾸준히 있어왔다. 기업이 

네트워크 활동을 수행하는 이유는 네트워크 구성원들 

간의 역량을 효과적으로 재조합하여 위험을 분산하거

나 자사가 가지고 있는 역량을 보다 효율적으로 활용할 

수 있기 때문이다[5]. 

Lerner, Brush & Hisrich는 기업가의 네트워킹 활동

이 기업의 수익에 유의한 관계가 있으며, 외부 컨설턴

트들의 활용이 기업의 수익과 관계가 있다고 하였다. 

활발한 네트워킹을 하는 기업의 기업가들은 그렇지 않

은 기업가들보다 더 많은 성과를 올리는 것으로 나타났

다[17].

Adler & Kwon에 의하면 사회적 자본을 결속력의 정

도로 파악했으며 규범은 기업 간 행동양식을 형성하는

데 중요한 역할을 한다. 중소기업에 있어서 결속력은 

조직과 구성원들 간에 형성되는 공동체의식이나 신뢰

를 통해 강화될 수 있다[18]. 

가용자원의 규모가 크지 않고, 지극히 제한적인 중소

기업들은 그 한계를 극복하기 위해 이종(異種) 간 네트

워크를 구축하고 협력체계를 갖추기 위해 노력한다. 본 

연구는 그들의 네트워킹 활동이 기업성과, 사회적 지지, 

그리고 사회적 자본의 효과에 실질적인 영향을 미치는

지, 사회적 지지와 사회적 자본의 효과가 기업성과에 

영향을 미치는지, 그리고 기업가에게 확보된 사회적 지

지와 사회적 자본의 효과가 네트워킹 활동과 기업성과 

사이에서 매개효과를 갖는지를 살펴보기 위해서 중소

기업융합교류회에 가입하여 활동 중인 전국 315명의 

중소기업 기업가 응답을 활용하여 분석결과, 네트워킹

에서 얻을 수 있는 긍정적 심리효과인 사회적 지지가 

네트워킹 활동과 기업성과를 완전매개하는 것으로 나

타났다. 또한 사회적 자본의 효과성인 정보 및 자원접

근성은 부분적인 매개효과가 있음이 확인되었다[19].

조직비전이 조직구성원들의 조직변화에 대한 태도에 

미치는 영향: 조직신뢰의 매개효과[20]에 의하면 조직

비전 명료성은 조직구성원들의 조직변화에 대한 태도

에 긍정적인 영향력을 보이고 있었다.

기업가의 사회적 네트워크가 기업의 전략과 성과에 

미치는 영향[21]을 보면 최고경영자팀의 사회적 자본이 

성과에 미치는 영향에 대한 것으로 연구결과, 유의미한 

관계가 존재하는 것으로 나타났다. 

Nahapiet & Ghoshal은 기업 내 연결 네트워크는 경

쟁 우위를 창출할 수 있는 지식의 소싱(sourcing)과 전

파를 촉진시키는 것을 파악하였다[8]. 

이용재[22]는 사회적 기업의 경쟁력 제고에 중요한 

종업원의 조직시민행동을 높이는데 비전공유와 가치일

치가 어떠한 영향을 미치는지를 확인하였는데 조직의 

비전이 공유되고, 종업원과 조직의 가치관 일치 정도가 

높을수록 조직시민행동이 활발한 것을 나타났다. 아울

러 사회적 기업이 비영리조직일수록, 사회적 기업의 종

업원이 비 취약계층이고 정규직일수록 조직시민행동이 

활발한 것으로 보고하였다. 

이상과 같이 사회적 자본에 관한 선행연구를 바탕으

로 사회적 자본과 사회적 기업의 성과와의 연관성을 이

론적으로 고찰해본 결과 유의한 영향관계를 추론할 수 

있다. 따라서 실증분석을 통해 사회적 자본이 사회적 

기업의 성과에 미치는 영향을 규명할 필요가 있다. 
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Ⅲ. 연구의 설계 

1. 연구의 모형 

그림 1. 연구모형

구체적인 측정항목으로서는 다음과 같은 2가지 주요 

변수를 다루고 있다.

첫째, 기업가정신의 발현을 통한 설문 응답자의 노력

에 의한 사회적 자본의 형성을 전제로 매개변수로서의 

사회적 자본의 하위변인인 구조적 자본, 인지적 자본, 

관계적 자본이다. 사회적 자본 특성의 변수는 김동헌 

외[23]의 연구에서 활용된 설문문항에서 사회적 기업의 

특수성을 고려하고 의미상 유사한 문항을 제외하고 구

조적 자본에 해당되는 네트워크 연결성, 인지적 자본에 

해당되는 비전설정과 공유, 관계적 자본에 해당되는 호

혜적 규범, 신뢰, 협력, 단체참여 정도를 반영하였다.  

 둘째, 종속변수인 사회적 기업의 경제적 성과와 사회

적 성과이다. 경제적 성과와 사회적 성과의 변수는 최

무현 외[24]의 연구를 참고하여 변수를 구성하였다.  

요인 변 수 항목

사회적 
자본

구조적 자본의 네트
워크 연결성 

① 의사소통
② 접촉의 용이성  

인지적 자본의 비전 
설정 및 공유

① 비전의 명확성 
② 비전 공유 

관계적 자본의 호혜
적 규범 

① 규범과 규칙의 확립　
② 규범과 규칙의 준수  

관계적 자본의 신뢰 

① 사람에 대한 신뢰성　
② 공공정책에 대한 신뢰성 
③ 다른 주민들에 대한 신뢰
④ 지역사회조직에 대한 신뢰
⑤ 지역사회 기관에 대한 신뢰

관계적 자본의 협력 ① 업무협조
② 갈등해결 노력

관계적 자본의 단체
참여 정도 ① 지역행사참석 

사회적 
기업의 
성과

경제적 성과 ① 수익률증가
사회적 성과 ① 취약계층고용기여

표 1. 변수의 설정

2. 연구가설 
사회적 기업은 지역사회에 기반을 두고 자원봉사와 

시민 참여를 통해 사회적 연대성과 상호부조를 강조하

여 사회적 신뢰를 강화하고 사회 통합을 위한 사회적 

자본을 창출한다[25].

박명선‧강상목[26]은 계층분석기법(AHP)으로 사회

적 기업의 성공요인의 중요도 분석을 수행하였는데 사

회자본, 정부지원정책, 사업환경, 경영전략 등이 중요하

다고 선별하였다. 

사회적 자본, 지식경영, 그리고 조직성과 간의 인과관

계[27]에서는 실증분석을 통해 기업 내에 신뢰와 파트

너십을 형성함으로써 슘페터리안 지식이 축적되고 공

유·활용될 수 있도록 해 주며, 이는 궁극적으로 조직성

과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

조창현[28]은 사회적 기업의 사회자본 형성은 지역공

동체의 의식과 가치를 확실하게 인식시켜 주며, 이를 

바탕으로 지역소외계층의 고용창출을 증진시켜 주며, 

나아가 소득 향상, 재정 확충, 빈곤해소 등 다양한 형태

의 지역사회의 발전에 긍정적으로 기여하고 있다고 하

였다.

선행연구와 연구모형에 따라서 사회적 자본이 사회

적 기업의 성과에 미치는 영향을 살펴보기 위해 다음과 

같이 2개의 대가설과 6개의 소가설을 설정하였다. 

표 2. 사회적 자본에 따른 경제적 성과 가설 설정 
가설1 사회적 자본은 경제적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 

가설1-1 구조적 자본은 경제적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.
가설1-2 인지적 자본은 경제적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.
가설1-3 관계적 자본은 경제적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.

표 3. 사회적 자본에 따른 사회적 성과 가설 설정 
가설2 사회적 자본은 사회적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 

가설2-1 구조적 자본은 사회적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.
가설2-2 인지적 자본은 사회적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.
가설2-3 관계적 자본은 사회적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.

3. 측정변수의 정의 및 설문지 구성 
3.1 변수의 조작적 정의
구조적 자본은 구성원들 간의 네트워크 연결형태나 
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변수명 주요 내용 빈도 백분비(%)

성별 남 140 70.0%
여 60 30.0%

연령
20대 68 34.0%
30대 48 24.0%
40대 70 35.0%
50대 14 7.0%

구성으로 정의한다[13]. 인지적 자본은 서로 유대관계

를 가지는 사람들이 공유하고 있는 의미체계, 언어와 

코드로 정의한다[13]. 관계적 자본은 행위자들 간의 직

접적인 유대 관계의 역할과 상호작용의 관계적 결과를 

강조하여 신뢰, 규범과 상호규제, 상호의무와 기대, 서

로에 대한 동일화로 정의한다[8]. 

경제적 성과는 양적 성장은 물론, 질적 성장을 동반

하여 사회적 기업이 사회 전반에 걸쳐 기업 활동을 함

으로써 나타나는 결과[29]로 정의하며 본 연구에서는 

사회적 기업의 지속적인 성장동력을 제공하면서 재무

적 성과를 구성하는 항목으로 재화 및 서비스의 생산·

판매 등 영업활동을 통한 수익률증가를 지표로 사용하

였다.

사회적 성과란 사회적 기업이 궁극적으로 추구하고

자 하는 가치 및 사회공헌의 달성정도로 정의하며 본 

연구에서는 취약계층의 노동시장으로 통합을 측정하기 

위한 취약계층고용기여를 지표로 사용하였다.  

3.2 설문지 구성
본 연구는 기존연구에서 사용되었던 여러 가지 항목

들 중에서 비교적 적합도가 높은 항목들을 선택하고 필

요한 경우에는 기존의 측정 항목들을 본 연구의 목적에 

부합되게 수정하거나 새로운 항목을 개발하였다.

첫째, 사회적 자본은 김동헌 외[23]의 연구를 바탕으

로 본 연구에 맞게 재구성하여 설문문항을 구성하였으

며 리커트 5점 척도로 측정하였다.  

둘째, 사회적 기업의 성과는 최무현 외[24]의 연구를 

바탕으로 사회적 기업의 경제적 성과를 구성하는 항목

은 수익률증가를 사용, 사회적 기업의 사회적 성과를 

구성하는 항목은 취약계층고용기여로 구성하였으며 리

커트 5점 척도로 측정하였다. 

4. 자료의 수집 및 연구방법
본 연구를 위한 표본은 한국사회적기업진흥원에 등

록된 인증 사회적 기업을 주요 모집단으로 했다. 이는 

표본 선정 범위를 명확히 함으로써 연구 결과에 신뢰성

을 담보하기 위함이다. 표본 대상의 기업은 전국의 인

증 사회적 기업 250개로 무작위(random) 추출하고 

2015년 3월부터 10월까지 온라인 메일과 우편 송부, 방

문을 통하여 총 228부의 설문지를 회수하였고 이중 불

성실한 답변이나 빠진 항목이 있는 설문지 등을 제외하

고 200부의 설문지를 분석에 이용하였다. 

연구목적을 달성하기 위하여 독립변수로 구분된 사

회적 자본에 대하여 종속변수인 사회적 기업의 성과 간

의 관계를 상관분석과 회귀분석을 통하여 검증하였다. 

각 변수를 측정하고 있는 척도에 대한 타당성 검증을 

위해 요인 분석을 실시한 후 타당하지 못하다고 판단되

는 변수를 제외하고 척도들의 신뢰도를 검정하기 위해 

크론바하 알파 계수를 이용하여 내적 일관성을 검사하

였다. 

Ⅳ. 실증분석 결과

1. 기초통계량분석 결과
표본의 인구사회학적 특성을 살펴보면 성별의 경우 

남성이 70.0%, 여성이 30.0%로 나타났다. 남성 응답자

가 여성 응답자보다 많았다. 연령의 경우 20대가 34.0%, 

30대가 24.0%, 40대가 35.0%, 50대가 7.0%로 나타났다. 

학력의 경우 고졸이 8.0%, 전문대졸이 47.0%, 대졸이 

45.0%로 나타났다. 석사, 박사는 응답자에 조사되지 않

았다. 직급의 경우 대표가 72.0%, 임원이 21.0%, 종사자

가 7.0%로 나타나 대표자와 임원이 주로 응답자로 조

사되었다. 조직의 경우 사단법인이 2.0%, 재단법인이 

4.0%, 사회복지법인이 21.0%, 소비자생활협동조합이 

2.0%, 상법에 따른 회사가 30.0%, 상법에 따른 합자조

합이 3.0%, 비영리민간단체가 2.0%, 민법상조합이 

18.0%, 협동조합이 18.0%로 나타났다. 유형의 경우 일

자리제공형이 33.0%, 사회서비스제공형이 12.0%, 지역

사회공헌형이 6.0%, 혼합형이 49.0%로 나타났다. 

표 4. 표본의 일반적 특성(n=200)
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학력
고졸 16 8.0%
전문대졸 94 47.0%
대졸 90 45.0%

응답자직급
대표 144 72.0%
임원 42 21.0%
종사자 14 7.0%

조직

사단법인 4 2.0%
재단법인 8 4.0%
사회복지법인 42 21.0%
소비자생활협동조합 4 2.0%
상법에 따른 회사 60 30.0%
상법에 따른 합자조합 6 3.0%
비영리민간단체 4 2.0%
민법상조합 36 18.0%
협동조합 36 18.0%

유형
일자리제공형 66 33.0%
사회서비스제공형 24 12.0%
지역사회공헌형 12 6.0%
혼합형 98 49.0%
합계 200 100.0%

2. 측정변수의 요인분석 및 신뢰도 분석 
변수들의 판별 타당도를 검증하기 위해 본 연구는 예

비 조사를 통해 부적절한 항목으로 판정된 설문항목들

을 제외하고 본 조사를 실시하여 우선 탐색적 요인분석

과 신뢰도 분석을 수행하였다. 

표 5. 사회적 자본 요인분석 및 신뢰도 분석
변수 하위변인 요인1 요인2 요인3 전체 % 

분산
% 
누적

Cronba
ch's α

관계적 
자본

호혜적규범1 .847 .154 .096 3.728 33.8
90

33.8
90

.790
호혜적규범2 .733 .388 .140

신뢰1 .575 -.141 .192
신뢰2 .575 .072 .051

단체참여 .783 .254 .540
협력1 .767 .324 .459
협력2 .764 .036 .075

구조적
자본

네트연결성2 .123 .895 .053 1.995 18.1
37

52.0
27

.723
네트연결성1 .097 .806 .020

인지적
자본

비전설정및
공유2

-.040 .154 .725 1.458 13.2
53

65.2
80

.695

비전설정및
공유1

-.027 .388 .594

KMO=.754, 근사카이제곱=817.757, p=.000

사회적 자본 요인분석을 통하여 구조적 자본, 인지적 

자본, 관계적 자본 3가지로 구분되었으며, 고유값이 

1.458 이상으로 나타났다. 입력 변수들 간의 상관관계 

정도를 나타내는 KMO 검증 및 Bartlett의 구형성 검증

을 실시결과를 보면, KMO=.754, Bartlett 구형성 검증 

χ2=817.757(p=.000), 설명력은 65.28%로 나타나 모형의 

설명력은 검증되었다. 

표 6. 성과관련 요인분석 및 신뢰도 분석
변수 하위변인 요인1 요인2 전체 % 분산 % 누적 Cronbach's α

사회적
성과

취약계층
고용기여 .971 .238 1.000 50.000 50.000 .630

경제적 
성과

수익률
증가 .238 .971 1.000 50.000 100.000 .630

KMO=.500, 근사카이제곱=47.475, p=.000

성과관련 요인분석을 통하여 고유값이 1.00이상으로 

나타났다. KMO=.500는 Bartlett 구형성 검증 χ

2=47.475(p=.000), 설명력은 100%로 나타나 모형의 설

명력은 검증되었다. 

3. 사회적 자본이 경제적 성과에 미치는 영향 
본 연구의 가설을 검증하기 위하여 먼저 각 변수들 

간의 관계를 확인하기 위하여 상관관계 분석을 실시하

였다. 분석에는 Pearson 상관 계수가 활용되었으며, 양

측검증 방법으로 유의성을 확인하였다.

표 7. 사회적 자본과 경제적 성과 간 관계 
변수 사회적자본 구조적자본 인지적자본 관계적자본 경제적성과

사회적자본 1
구조적자본 .772** 1
인지적자본 .775** .330** 1
관계적자본 .717** .330** .420** 1
경제적성과 .328** .163* .100 .558** 1

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

사회적 자본과 경제적 성과 간 상관관계분석을 실시

한 결과 .328(p<.01)로 유의한 정적인(+) 상관관계를 보

였으며, 구조적 자본의 경우에는 .163(p<.05), 관계적 자

본의 경우에는 .558(p<.05)로 유의한 정적인 상관관계

를 보였음을 알 수 있다. 

표 8. 사회적 자본이 경제적 성과에 미치는 영향
항목 비표준화 

계수
표준화 
계수

t p 공선성 
통계량

B 표준오차  공차한계 VIF

(상수) 1.504 .433 3.473 .001
사회적자본 .563 .115 .328 4.879*** .000 1.000 1.000
종속변수: 경제적 성과  R제곱=.107 수정된 R제곱=.103 F=23.808***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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사회적 자본이 경제적 성과에 미치는 영향을 살펴보

면, 표준화계수 =.328로 나타나 유의수준 p<.001 수준

에서 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 

회귀식의 설명력은 10.3%로 나타났다. 즉, 사회적 자본

과 경제적 성과 간의 상관계수가 .328(p<.01)로 유의하

면서 회귀분석의 결과를 통하여 사회적 자본이 높은 경

우에 경제적 성과가 높다는 것을 알 수 있다. 

표 9. 사회적 자본 하위변인의 경제적 성과에 영향
항목 비표준화 계수 표준화 

계수
t p 공선성 통계량

B 표준오차  공차한계 VIF

(상수) .604 .392 1.540 .125
구조적자본 .014 .072 .012 .194 .847 .847 1.181
인지적자본 -.208 .082 -.166 -2.525** .012 .782 1.278
관계적자본 .998 .105 .624 9.467*** .000 .783 1.278
종속변수: 경제적 성과  R제곱=.334 수정된 R제곱=.323 F=32.715***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

사회적 자본이 경제적 성과에 미치는 영향을 살펴보

면, 인지적 자본의 경우에 표준화계수 =.166으로 나타

나 유의수준 p<.05 수준에서 유의한 부(-)의 영향을 미

치는 것을 알 수 있다. 관계적 자본의 경우에 표준화계

수 =.624로 나타나 유의수준 p<.001 수준에서 유의한 

정(+)의 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 즉, 관계적 자

본과 경제적 성과 간의 상관계수가 .558(p<.01)로 유의

하면서 회귀분석의 결과를 통하여 관계적 자본이 높은 

경우에 경제적 성과가 높다는 것을 알 수 있다. 회귀식

의 설명력은 32.3%로 나타났다. 

표 10. 사회적 자본에 따른 경제적 성과 가설 검증 결과 
구분 주요 내용 연구가설 채택여부
가설4 사회적 자본 → 경제적 성과 채택

가설4-1 구조적 자본 → 경제적 성과 기각
가설4-2 인지적 자본 → 경제적 성과 채택
가설4-3 관계적 자본 → 경제적 성과 채택

인지적 자본은 회귀분석에서 경제적 성과에 유의수

준 p<.05 수준에서 유의한 부(-)의 영향을 미치나 인지

적 자본과 경제적 성과 간의 상관계수가 .100으로 유의

하지 않기 때문에 회귀분석을 통한 가설은 채택되었으

나 인지적 자본이 경제적 성과에 유의한 영향을 미치지 

않는다고 판단한다. 관계적 자본은 경제적 성과에 정

(+)의 효과가 있었다. 

4. 사회적 자본이 사회적 성과에 미치는 영향 
본 연구의 가설을 검증하기 위하여 먼저 각 변수들 

간의 관계를 확인하기 위하여 상관관계 분석을 실시하

였다. 분석에는 Pearson 상관 계수가 활용되었으며, 양

측검증 방법으로 유의성을 확인하였다.

표 11. 사회적 자본과 사회적 성과 간 상관관계분석
변수 사회적자본 구조적자본 인지적자본 관계적자본 사회적성과

사회적자본 1
구조적자본 .772** 1
인지적자본 .775** .330** 1
관계적자본 .717** .330** .420** 1
사회적성과 .232** .030 .167* .392** 1

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

사회적 자본과 사회적 성과 간 상관관계분석을 실시한 

결과 사회적 성과와 사회적 자본의 경우에 .232(p<.01)

로 유의한 정적인(+) 상관관계를 보였다. 인지적 자본

과 관계적 자본의 경우에 각각 .167(p<.01), 392(p<.01)

로 유의한 상관관계를 보였으나 구조적 자본의 경우에 

유의한 상관관계를 보이지 않았다. 

표 12. 사회적 자본이 사회적 성과에 미치는 영향
항목 비표준화 계수 표준화 

계수
t p 공선성 통계량

B 표준오차  공차한계 VIF

(상수) 2.263 .405 5.585 .000
사회적자본 .362 .108 .232 3.351***.000 1.000 1.000
종속변수: 사회적 성과  R제곱=.054 수정된 R제곱=.049 F=11.232***
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

사회적 자본이 사회적 성과에 미치는 영향을 살펴보

면, 표준화계수 =.232로 나타나 유의수준 p<.001 수준

에서 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 

즉, 사회적 자본과 사회적 성과 간의 상관계수가 

.232(p<.01)로 유의하면서 회귀분석의 결과를 통하여 

사회적 자본이 높은 경우에 사회적 성과가 높다는 것을 

알 수 있다. 회귀식의 설명력이 4.9%로 낮게 나타난 것

은 사회적 자본외의 다른 변수들이 사회적 성과에 미치

는 영향이 큰 것으로 판단한다.   
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표 13. 사회적 자본 하위변인이 사회적 성과에 영향
항목 비표준화 

계수
표준화 
계수

t p 공선성 
통계량

B 표준
오차

 공차한계 VIF

(상수) 1.710 .399 4.286 .000
구조적자본 -.122 .074 -.118 -1.666 .097 .847 1.181
인지적자본 .034 .084 .030 .403 .688 .782 1.278
관계적자본 .608 .107 .418 5.671*** .000 .783 1.278
종속변수:사회적 성과 R제곱=.165 수정된 R제곱=.153 F=12.948***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

사회적 자본이 사회적 성과에 미치는 영향을 살펴보

면, 관계적 자본의 경우 표준화계수 =.418로 나타나 

유의수준 p<.001 수준에서 유의한 정(+)의 영향을 미치

는 것을 알 수 있다. 즉, 관계적 자본과 사회적 성과 간

의 상관계수가 .392(p<.01)로 유의하면서 회귀분석의 

결과를 통하여 관계적 자본이 높은 경우에 사회적 성과

가 높다는 것을 알 수 있다. 회귀식의 설명력은 15.3%

로 나타났다. 구조적 자본과 인지적 자본은 유의한 영

향을 미치지 않았다. 

표 14. 사회적 자본에 따른 사회적 성과 가설 검증 결과 
구분 주요 내용 연구가설 채택여부

가설5 사회적 자본 → 사회적 성과 채택
가설5-1 구조적 자본 → 사회적 성과 기각
가설5-2 인지적 자본 → 사회적 성과 기각
가설5-3 관계적 자본 → 사회적 성과 채택

사회적 성과에 관계적 자본이 긍정적인 영향을 미치

고 있음을 시사한다. 사회적 성과로 연결되지 못하는 

구조적 자본과 인지적 자본을 형성하기 위해서는 민간

기업과 협력, 정부와의 협력, 다른 사회적 기업의 협력 

등의 노력과 사회적 기업과 유관 기관과의 원할한 정보

공유가 필요함을 시사한다. 또한 기업에서 달성이 가능

한 명확한 비전 설정과 공유가 필요함을 시사한다.  

Ⅴ. 결  론

본 연구는 사회문제해결을 위한 사회적 기업을 대상

으로 사회적 자본이 사회적 기업의 성과에 미치는 영향

에 대한 실증 분석이다. 즉, 응답자가 형성하고 있는 사

회적 자본을 통하여 성과에 어떤 영향을 미치는가를 검

증하는데 연구 목적이 있으며 사회적 기업 성과 영향 

요인의 중요한 부분을 차지하는 사회적 자본의 형성에 

주목하고 실증분석을 통하여 사회적 기업의 선순환 요

인을 제시하였다.  

연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 사회적 자

본이 경제적 성과에 미치는 영향 관계를 살펴보면 관계

적 자본이 적합한 것으로 나타났다. 둘째, 사회적 자본

이 사회적 성과에 미치는 영향 관계를 살펴보면 관계적 

자본이 적합한 것으로 나타났다. 

그러나 본 연구는 사회적 자본이 기업의 내부‧외부환

경, 기업의 성장단계에 따라 변할 수 있는 만큼, 사회적 

자본 측정에 오차가 있을 수 있으며 설문 응답자의 성

별과 직급에서 편중된 결과로 인하여 일반화에 한계를 

갖는다.  

이러한 한계에도 불구하고, 인증 사회적 기업의 사회

적 자본의 특성을 분류하고 사회적 기업의 경제적 성과

와 사회적 성과를 함께 분석함으로써 향후 정부의 사회

적 기업의 선순환 발전을 위한 지원정책과 기업가에게 

새로운 토대를 마련해 줄 것이다. 향후에는 정부의 보

다 다양한 정책지원과 사회적 기업의 성과연계에 대한 

연구가 진행되어야 한다. 
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