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 요약

본 연구는 물질적 어려움과 음주의 관계에서 자아존중감과 가족갈등 요인의 구조적 관계를 검증하는데 

목적이 있다. 한국복지패널 최신 3개년도(2012-2014) 자료를 사용하여 가구균등화 소득의 중위소득 60%를 

기준으로 저소득가구를 선정하였고, 이중 단독가구를 제외한 960명의 가구주 자료를 분석에 활용하였다. 

주요 변수는 물질적 어려움, 음주행위, 자아존중감, 가족갈등이고, 이 변수들 사이의 구조적 관계를 검증하

기 위해 경로분석을 사용하였다. 물질적 어려움은 음주에 직접효과를 갖지 않았지만, 가족갈등과 자아존중

감을 매개로 하는 간접효과를 보여주었다. 즉, 물질적 어려움을 경험하는 것은 부정적 가족갈등 대처방법, 

낮은 자아존중감과 유의미한 관계를 보여주었다. 그리고 긍정적 가족갈등 대처방법과 낮은 자아존중감은 

낮은 음주행위와 유의미한 관계를 보여주었다. 이러한 결과는 저소득층이 경험하는 물질적 어려움, 가족갈

등, 자아존중감이 문제음주의 결과로 이어질 가능성을 보여주고 있어 이에 대한 실천적 정책적 대응이 필요

함을 시사한다.
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Abstract

This study aimed to examine the association between material hardship and alcohol use among 

low-income households in Korea, with particular attention to whether the association was 

mediated by family conflict and self-esteem. Using a nationally representative sample of 960 

low-income households, this study conducted a path analysis to test a structural model liking 

material hardship to alcohol use through family conflict and self-esteem. The significance of 

indirect paths was tested by a Sobel test. This study found that experiencing material hardship 

was directly associated with low levels of coping skills for family conflict and low levels of 

self-esteem, but not with alcohol use. However, material hardship was indirectly associated with 

alcohol use through low levels of coping skills for family conflict as well as low levels of 

self-esteem. The findings of this study suggest that experiencing material hardship among 

low-income households would be a socio-structural stressor for alcohol use, particularly in that 

it increases secondary role and intra-psychic strains. Implications to address material hardship 

and alcohol use among low-income households were discussed.
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I. 서 론

빈곤한 사람들에게 음주, 흡연, 약물 사용과 같은 위

험요인들에 대한 노출은 건강을 지킬 수 있는 기회의 

감소를 의미한다[1][2]. 소득수준과 음주의 관계를 규명

하는 선행연구들은 빈곤에 빠져있는 기간이 길수록 음

주와 이로 인한 문제를 더 경험한다고 보고하고 있다

[3-5]. 특히 저소득층의 음주문제는 소득활동의 어려움 

뿐만 아니라 공공부조를 포함한 사회복지서비스의 효

과적인 전달을 저해하는 위험요인으로 저소득층의 삶

에 직접적으로 영향을 줄 수 있다[6][7]. 

또한, 경제적 어려움의 경험은 사회생활을 함에 있어 

심리적 정서적 어려움을 가중시키는 사회구조적 요인

이기도 하다. 예를 들어, 한국사회에서 기초생활보장 수

급자들의 빈곤문제는 빈곤 그 자체의 어려움뿐만 아니

라 그로 인한 다양한 삶의 영역에서의 결핍으로 우울, 

불안, 무기력, 좌절감 등과 같은 정신건강상의 문제를 

초래할 수 있다[8]. 특히 빈곤으로 인한 자아존중감의 

상실과 같은 심리적 위축은 음주행위를 유발하는 요인

이 될 수 있다[9]. 이는 심리적 긴장을 완화시키고자 음

주를 선택하는 긴장감소가설과 스트레스과정이론에서 

제시하고 있는 논리이기도 한데, 음주를 유발하는 스트

레스와 사회구조적 요인이 관련되어 있음을 보여준다

[10]. 이와 함께 빈곤은 가족관계에서 있어 갈등을 유발

하는 요인이 될 수 있다. 기본적 경제생활에 대한 어려

움은 심리적 스트레스를 유발하고, 이러한 스트레스는 

가족 내에서 갈등상황과 부적절한 의사소통방식을 야

기할 위험을 증가시킨다[11][12]. 가족갈등은 또 다른 

스트레스의 원인이 되며, 이러한 스트레스는 음주의 원

인이 된다[13]. 즉, 빈곤의 경험은 스트레스 사건으로 

가족 내 생활과 개인의 음주행태에 영향을 미치는 요인

으로 이해할 수 있다. 

더욱이 음주문제는 진행성이자 연속성을 갖는 정신

건강 문제로 알코올의 생리적인 효과는 가볍게 시작한 

음주일지라도 지속적으로 사용하게 될 때, 내성을 통해 

문제를 야기한다[14]. 시간이 지속됨에 따라 양과 빈도

는 증가하게 되고, 이러한 음주량의 증가는 건강문제 

및 가정폭력, 교통사고 등 다양한 사회문제를 야기하게 

되는 것이다[15]. 

지금까지 빈곤층의 음주문제를 다룬 기존 연구들은 

경제적 어려움을 소득의 많고 적음으로 측정해왔다

[3][4][13][16-19]. 하지만 이러한 소득을 기반으로 하는 

경제적 어려움의 측정 지표들은 빈곤한 삶에 대한 어려

움의 정도를 설명해주지 못한다는 한계를 갖는다. 이에 

본 연구에서는 금전적 어려움으로 인해 일상 삶에서 겪

는 부정적 경험의 정도를 반영하는 물질적 어려움의 개

념[20][21]을 사용하여 빈곤과 음주의 관계를 검증해 보

고자 한다. 물질적 어려움의 개념이 저소득층이 일상의 

삶에서 겪는 세부적인 경제적 어려움을 포착할 수 있기

에 물질적 어려움과 음주의 관계에 대한 검증은 사회구

조적 요인으로서 경제적 어려움이 음주행위에 어떻게 

영향을 미치는 가를 예측할 수 있게 해 줄 것이다. 이를 

위해 본 연구는 저소득층이 일상에서 경험하는 물질적 

어려움과 음주행위와의 관계를 살펴보고, 이 관계에서 

저소득층이 겪을 수 있는 스트레스 요인들의 시간에 따

른 구조적 영향력을 탐색하고자 한다. 본 연구를 통해 

저소득층의 음주문제 예방과 대응을 위한 정책적 그리

고 실천적 전략을 제시할 수 있는 기초자료를 마련하고

자 한다. 

먼저, 본 연구에서 살펴보는 물질적 어려움과 음주의 

관계는 다음과 같은 이론적 설명을 통해서 이해될 수 

있다. 많은 연구들이 사회경제적 지위와 건강 행동(음

주, 흡연, 영양 등) 사이에 관계가 있음을 보고하고 있

다[17][22-24]. 특히, 사회경제적 지위와 음주행위와의 

관계를 분석한 연구들은 낮은 소득이 음주에 직간접적

으로 영향을 미친다는 것을 보여준다[17][18]. 이러한 

결과는 경제적 어려움에 종속된 일상의 삶이 정신 건강

에 악영향을 줄 수 있는 사회적 요인이라고 설명하는 

사회적 원인론(social causation theory)을 지지하는 것

으로[25-27], 낮은 사회경제적 지위와 음주문제 사이의 

직간접적 관계를 예상해 볼 수 있는 근거가 된다.

본 연구에서 사용하는 물질적 어려움은 빈곤한 사람

들이 금전적 어려움으로 인하여 일상의 삶에서 겪을 수 

있는 다양한 부정적 경험을 의미한다[28-30]. 소득을 

기반으로 하는 빈곤 관련 측정방법과 달리 물질적 어려

움은 개개인이 주거, 의복, 의료, 식품 등의 다양한 기본
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적인 욕구들을 충족하지 못하는 것과 관련된 일상의 삶

의 어려움의 정도를 측정할 수 있다[28][30]. 따라서 물

질적 어려움의 개념을 사용하게 되면 단순히 소득을 보

장해야 한다는 정책적 함의를 넘어서서 저소득층이 경

험하는 일상의 삶의 구체적인 어려움에 대해 실질적인 

도움을 줄 수 있는 접근에 대한 함의의 도출이 가능해

진다. 

따라서 물질적 어려움이 어떻게 음주에 영향을 미치

는가를 이해하는 것이 본 연구에서 매우 중요하다. 이

를 위해 본 연구는 스트레스 과정 이론(stress process 

model)을 바탕으로 저소득층의 음주 행동을 그들에게 

스트레스를 야기하는 다양한 관련 요인들 사이의 상호

연계 과정의 결과물로 설명하고자 한다[31]. 앞서 설명

한 것처럼 본 연구는 저소득층이 경험하는 물질적 어려

움을 이들의 음주행위를 야기하는 배경 요인으로 간주

한다. 이에 더해서 물질적 어려움을 겪는 저소득층의 

자아존중감과 가족갈등을 물질적 어려움이라는 배경 

요인과 음주행위라는 결과물 사이를 연결해주는 매개

요인으로서 살펴보고자 한다. 이 두 가지 요인에 주목

하는 이유는 다음과 같다. 스트레스 과정 이론에 따르

면, 배경요인(background)과 부정적 결과물(outcome)

의 관계는 자존감의 손상(damage to self-esteem)과 같

은 이차적인 심리적 중압감(secondary intra-psychic strain)

이나 가족갈등(conflict with family life)과 같은 이차적

인 역할의 중압감(secondary role strain)에 의해서 연

결된다고 보고 있다[31]. 이와 유사하게 Bales(1946)는 

사회구조와 문화가 스트레스와 긴장을 유발하고 이것

이 알코올중독의 원인된다고 주장하고 있기도 하다

[32]. 따라서 저소득층의 물질적 어려움과 음주 사이의 

관계를 살펴봄에 있어서 이를 매개해주는 요인들을 살

펴보는 것이 필요하다는 것을 알 수 있다. 그러므로 본 

연구는 저소득층 사이에서 물질적 어려움을 경험하는 

것이 그들의 자존감을 낮추는 심리적 중압감이나 그들

에게 가족 갈등을 야기하는 역할 중압감으로 이어져 궁

극적으로 음주라는 부정적 결과물을 야기하는 것으로 

이해하고자 한다.

물질적 어려움, 자아존중감, 그리고 음주의 관계에 있

어서 물질적 어려움과 자아존중감의 관계를 직접적으

로 살펴본 국내 문헌은 부재하나 사회경제적 지위와 자

아존중감 사이의 관계를 살펴본 외국 문헌을 통해 두 

요인들 사이의 관계를 이해할 수 있다. 예를 들면, 사회
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개의 연구들에 대한 메타분석의 결과는 낮은 사회경제

적 지위가 낮은 자존감으로 연결된다는 것을 보여주었

다[33]. 자아존중감과 음주문제와의 관계에 대해서는 

소수의 국내문헌들이 자아존중감이 낮을수록 음주문제

가 더 높다는 결과를 보고해 왔다[34].

또한 물질적 어려움, 가족갈등, 그리고 음주의 관계에 

있어서 물질적 어려움과 가족갈등의 관계 대한 국내 문

헌 역시 부재하다. 따라서 대안적으로 경제적 어려움과 

가족갈등 사이의 관계를 분석한 외국 문헌을 살펴볼 필

요가 있다. 예를 들면, 많은 연구들이 경제적 어려움이 

부부갈등이나 가구원들 사이의 불화 등 가족 전체에 미

치는 부정적인 영향에 대한 이론적 설명을 제공해 왔다

[11][12][35][36]. 이러한 연구들은 부부가 금전적인 문

제로 불화를 겪는 경우 다른 문제의 경우보다 심하고 

반복적인 논쟁을 하게 된다고 설명한다. 가족갈등과 음

주의 관계에 있어서는 최근에 보고된 한 국내 연구에서 

가족갈등이 높은 수준의 음주문제를 야기하는 중요한 

영향 요인임을 보여주었다[37].

이상에서 살펴본 바와 같이 본 연구는 물질적 어려움

이라는 개념을 사용한다는 점에서 그리고 물질적 어려

움과 음주 행동 사이의 매개 요인들을 살펴본다는 점에

서 음주 관련 기존의 국내 연구에 기여하고 있다.

마지막으로 본 연구는 스트레스 과정에 시간의 개념

을 포함하려는 최근의 노력에 주의를 기울이고자 한다. 

최근 스트레스 과정 모델과 관련해서 사회경제적 스트

레스 요인이 부정적 건강 결과로 나타나는 것을 측정함

에 있어서 시간에 따른 변화를 고려하는 것이 중요하다

는 논의가 제시되고 있다[38]. 따라서 이러한 이론적 논

의를 토대로 본 연구에서는 스트레스 과정에 시간의 개

념을 추가해서 물질적 어려움의 경험이 1년 뒤 음주행

위 뿐만 아니라 2년 뒤의 음주행위와도 관계가 있는가

를 살펴보고자 한다. 음주행위는 시간에 따라 지속되고 

증상이 심화되는 속성이 있다[15]. 따라서 물질적 어려

움의 경험으로 인한 스트레스가 음주의 내성을 강화시
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켜 음주행위를 심화시키는지에 대해 살펴보는 것은 저

소득층의 음주 행위를 이해함에 있어 중요하다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구모형과 가설
저소득층이 경험하는 물질적 어려움과 음주와의 관

계를 알아보기 위한 본 연구의 연구모형은 [그림 1]과 

같다. [그림 1]에서 w1, w2, w3은 변수의 측정시점을 

의미하는 것으로 시점 사이의 기간은 1년이다. 연구모

형을 바탕으로 하는 연구가설은 다음과 같다.

가설1: 물질적 어려움의 경험은 음주, 가족갈등대처, 

그리고 자아존중감과 직접적 관계를 가질 것

이다.

가설2: 물질적 어려움과 음주는 가족갈등대처와 자아

자존감에 통해 매개관계를 가질 것이다.

가설3: 가족갈등대처와 자아존중감의 음주와의 관계

는 시간이 지나도 지속될 것이다. 

그림 1. 연구모형

2. 연구대상
연구문제와 가설검증을 위해 본 연구는 한국복지패

널을 사용하였다. 한국복지패널은 빈곤층을 포함한 전

국을 대표하는 표본에 대한 사회복지 욕구와 실태, 사

회보장, 경제활동상태 등에 대한 체계적인 분석이 가능

하다는 장점이 있고, 한국보건사회연구원의 한국복지

패널 홈페이지(www.koweps.re.kr)를 통해 데이터를 

제공하고 있다. 본 연구에서는 7차년도(2012년), 8차년

도(2013년), 9차년도(2014년) 자료를 사용하였다. 이는 

본 연구의 목적에 따라 물질적 어려움의 경험과 이후 

음주 행위 사이에 시간 차이를 두고 그 관계를 살펴보

기 위함이다. 이에 따라 7차년도 자료를 기준으로 8차

년도와 9차년도 데이터를 병합하였고, 병합은 변수추가

방식을 사용하였다. 물질적 어려움이 가구주에 의해 보

고되었으므로 가구주를 분석의 단위로 하였다. 가구균

등화 소득에 따른 가구구분(중위소득의 60% 기준)에 

따라 선택된 연구기간 내내 저소득층에 속한 가구 

2,092개 사례를 선택하였다. 이 중 가족갈등 정보가 없

는 가구들을 제외하고, 최종적으로 960명의 가구주 사

례를 활용하여 분석하였다. 연구대상에 대한 일반적 특

성은 연구결과에 제시하였다.

3. 측정도구
3.1 물질적 어려움
물질적 어려움은 소득의 결핍으로 인해 가구생활에

서 겪은 어려움을 묻는 것으로 총 13개 문항으로 구성

되어 있다. 문항은 돈이 없어 끼니를 거른 경험, 먹을 

것을 살 돈이 없었던 경험 등과 관련된 식품 불안정

(food hardship); 자녀공교육비를 한 달 이상 못준 경험, 

세금을 못 내서 전기, 전화, 수도가 끊긴 경험 등과 관련

된 공과금 납부의 어려움(difficulty in paying bills); 돈

이 없어 본인이나 가족이 병원에 못간 경험, 보험급여 

자격정지 경험 등과 관련된 의료 불안정(medical hardship); 

신용불량자가 된 경험의 여부(credit problems); 그리고 

2개월 이상 집세가 밀리거나 낼 수 없어 집을 옮긴 경

험 등과 관련된 주거 불안정(housing hardship) 등 4개 

하위척도로 구성되어 있다. 본 연구에서는 물질적 어려

움을 측정하기 위해 7차년도 자료를 사용하였고, 13개 

문항의 내적일치도(Cronbach’s α)는 .755이었다. 13개

의 문항을 합산한 경우 그 분포가 너무 왜곡되어 연속

변수의 형태로 사용할 수 없었다. 따라서 기존 연구들

을 바탕으로 하여[30][39], 작년 한 해 동안 13개 문항 

중 하나라도 어려움을 경험하였다면 1, 없다면 0으로 

구분하여 물질적 어려움 여부를 측정하였다.  

3.2 음주행위
한국복지패널에서는 AUDIT(Alcohol Use Disorder 

Identification Test)으로 음주를 측정하고 있다. AUDIT

은 알코올사용장애선별검사 도구로 세계보건기구(WHO)
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에서 개발하였고, 음주문제를 가질 위험이 있는 개인을 

조기에 발견하는 데 적합한 도구이다. 총 10문항의 5점 

Likert척도로 1번～3번 문항은 해로운 음주행위, 4번～

6번 문항은 알코올의존, 7번～10번 문항은 위험한 음주 

등 세 영역을 측정한다. 본 연구에서는 해로운 음주행

위에 대해 1～3번 문항을 사용하였다. 이 세 문항은 

Alcohol Consumption Questions(AUDIT-C)으로 문제

음주 선별도구로 사용되기도 하며, 본 척도인 AUDIT

에 의한 선별능력과 대등하거나 보다 우수하다는 결과

가 있다[40][41]. 또한 국내에서도 전경숙과 이효영

(2010)의 연구에서 활용된바 있어, 본 연구에서 채택하

였다[42]. 문항은 ‘지난 1년 동안’을 기준으로 하고 있기

에 연구모형에 따라 8차(2012년 기준)와 9차(2013년 기준) 

데이터를 사용하였고, 문항의 내적일치도(Cronbach’s 

α)는 각각 .886, .863으로 적합하였다.

3.3 자아존중감
자아존중감은 정신건강관련 문항으로 Rosenberg Self- 

Esteem Scale를 사용하였다. 자아존중감은 나는 가치 

있는 사람이다, 나는 좋은 성품을 지녔다 등 총 10개 문

항 4점 Likert척도로 구성되어 있다. 점수가 높을수록 

자아존중감이 높다고 측정하며, 역으로 질문된 문항의 

경우 방향이 일치하도록 문항을 다시 역으로 변경하여 

사용하였다. 본 연구의 연구모형을 에 따라 물질적 어

려움과 동일한 시점의 8차년도 자료를 사용하였고, 자

아존중감 문항의 내적일치도(Cronbach’s α)는 .688이었다. 

3.4 가족갈등대처
가족갈등대처를 측정하기 위해서 가족갈등 대처방법

과 관련된 변수들을 사용하였다. 가족갈등 대처방법은 

가구주가 인식하는 가족구성원들의 가족갈등에 대처하

는 방법에 대한 설문으로 가족원간 의견충돌이 갖는 경

우, 가족원간 화가 나서 물건을 집어 던지는 경우, 가족

원간 침착하게 문제를 논의하는 경우, 가족원간 자주 

서로 비난하는 경우, 가족원간 가끔 때리는 경우 등 5점 

Likert척도 총 5문항으로 ‘지난 1년간’의 가족생활을 기

준으로 조사한 것이다. 본 연구에서는 2012년 기준으로 

8차년도 데이터를 사용하였고, 침착하게 문제를 논의하

는 경우의 문항을 제외하고 모두 역으로 변경한 후 평

균을 사용하였다. 높은 값을 가질수록 가족갈등 대처방

법이 긍정적이라고 평가할 수 있고, 문항의 내적일치도

(Cronbach’s α)는 .822로 적합하였다. 

3.5 통제변수
저소득층을 대상으로 한 선행연구를 바탕으로 종속

변수인 음주에 영향을 미치는 변인으로 성별, 연령, 혼

인상태, 교육수준, 소득대비욕구비율을 통제변수로 사

용하였다[4][43]. 소득대비욕구비율(income to needs 

ratios)은 가구 총소득(가처분)을 가구당 가구원수 대비 

최저생계비로 균등화한 지수이다. 통제변수는 모두 7차

년도에서 측정된 자료이다.

4. 자료분석방법
본 연구의 연구문제와 가설을 검증하기 위해 사용한 

분석방법은 다음과 같다. 첫째, 인구사회학적 특성과 연

구모형의 검증가능성을 알아보기 위해 SPSS 18.0프로

그램을 이용하여 기술통계와 신뢰도, 상관관계분석을 

실시하였다. 둘째, 연구모형에 대한 측정변수들 간의 관

계와 연구모형을 검증하기 위해 AMOS 18.0 프로그램

을 활용하여 경로분석을 실시하였다1. 셋째, 측정변수

의 매개효과를 확인하기 위해 Sobel test2를 적용하여, 

효과의 통계적 유의미성을 측정하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 조사대상자의 인구사회학적 특성
1 본 연구에서 문항에 따라 무응답치(missing data)가 있었고, 경로분

석 시 FIML방법을 사용하였다. 분석과정에서 가설모형이 자료에 잘 

부합하는지 평가하기 위해 모델의 전반적인 적합도를 평가하는 지수

인 절대적합지수(Chi-Square 통계량(X²))와 RMSEA(root mean 

square error of approximation)등의 적합도 지수를 사용하였고, 또한 

증분산적합지수로는 NFI(normed fit index), TLI(turker-Lewis 

index), CFI(comparative fit index) 등의 지수를 사용하였다. 

2 Sobel Test는 매개효과의 통계적 유의성을 검정하는 방법(Sobel, 

1982)으로 설문응답에 결측치가 있을 경우 분석이 가능하다는 장점

이 있다. 간접효과의 통계적 유의성 검증은 부트스트래핑(Bootstrap) 

방법을 사용하지만 이 방법은 프로그램 상 결측값이 없어야 한다는 

한계가 있다. 이에 본 연구에서는 Sobel test를 사용하였다. 

http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm 참조.
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본 연구의 인구사회학적 특성은 [표 1]과 같다. 가구

주의 성별구성은 남성이 76.1%(731명)이었고, 여성은 

23.9%(229명)이었다. 연령은 70대 이상이 61.9%로 가장 

많았고, 60대 16.6%, 50대 9.8%, 40대, 8.9%, 30대 2.9% 

순이었고, 평균연령은 68.8세이며, 65세 이상 노인은 

73.3%(704명)이었다. 혼인상태는 배우자 있음이 73.3%

이었으며, 교육수준은 초등학교 이하가 72.1%로 가장 

많았다. 이러한 결과는 한국복지패널이 전국의 대표성

을 갖고 있는 조사임을 고려할 때, 우리나라의 저소득

층의 인구학적 특성을 보여주는 결과로 이해할 수 있다.

변수 빈도 비율 변수 빈도 비율

성별 결혼상태
남성 731 76.1 유배우 704 73.3
여성 229 23.9   배우자 없음 256 26.7

연령 교육수준
30대 28 2.9 초등이하 692 72.1
40대 85 8.9 고등학교 196 20.4
50대 94 9.8 대학교 70 7.3
60대 159 16.6 석/박사 2 .2

70대 이상 594 61.9

표 1. 인구사회학적 특성                    (n=960)

주요 측정변수들에 대한 기술통계 분석의 결과는 [표 

2]와 같다. 물질적 어려움의 0과 1의 값을 갖고, 자아존

중감은 최소 13점에서 최대 40점의 범위를 갖는 것으로 

나타났다. 또한, 가족갈등대처는 최소 2점에서 최대 21

점, 음주는 0점에서 12점의 범위로 나타났다. 변수들의 

왜도와 첨도는 절대값 2와 4를 넘지 않아 정규분포의 

형태를 갖추고 있음을 가정할 수 있는 것으로 나타났다. 

최소값 최대값 평균(SD) 왜도 첨도

물질적 어려움(w1) .0 1.0 .2(.4) 1.2 -.6
자아존중감(w2) 13.0 40.0 27.8(4.3) -.3 -.1
가족갈등대처(w2) 2.0 21.0 17.4(2.8) -1.4 3.3
1년 뒤 음주(w2) .0 12.0 2.4(3.5) 1.3 .7
2년 뒤 음주(w3) .0 12.0 2.1(3.6) 1.5 1.1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 주요 측정변수에 대한 기술통계         (n=960)

주요 측정변수들의 상관관계를 살펴보면, [표 3]과 같

이 물질적 어려움은 자아존중감, 가족갈등대처와 부적

(-) 상관관계를 보였고 통계적으로 유의미하였다. 하지

만 음주와는 정적(+) 상관관계를 보였으나 결과는 통계

적으로 유의미하지 않았다. 자아존중감은 가족갈등대

처, 1년 뒤 음주(w2)와 정적(+) 상관관계를 보였고, 가

족갈등대처는 1년 뒤 음주(w2)와 부적(-) 상관관계를 

보이는 것으로 나타났다. 1년 뒤 음주(w2)와 2년 뒤 음

주(w3)은 정적(+) 상관관계를 보였고, 주요변수들의 상

관관계는 .75를 넘지 않아 다중공선성문제는 없음을 알 

수 있다.

자아
존중감
(w2)

가족갈등
대처
(w2)

1년 뒤 음주
(w2)

2년 뒤 음주
(w3)

물질적 어려움(w1) -.240** -.160** .005 .012
자아존중감(w2) 1 .266** .078* .057
가족갈등대처(w2) 1 -.099** -.050
1년 뒤 음주(w2) 1 .745**
2년 뒤 음주(w3) 1
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 주요 측정변수 상관관계                 (n=960)

2. 연구모형 분석
저소득층의 물질적 어려움과 음주와의 관계를 검증

하기 위한 연구모형의 분석결과는 [그림 2][표 4]와 같

다. 연구모형의 모델적합도는 χ²=84.132(df=12), P=.000, 

TLI=.850, NFI=.963, CFI=.967, RMSEA=.079로 나타났

다. 모형의 적합도는 자료를 설명하는데 적합하게 구성

되어 있음을 알 수 있다.

χ²= 84.132(df=12), p=.000, TLI=.850, NFI=.963, CFI=.967, 
RMSEA=.079, AIC=190.132

그림 2. 연구모형 분석결과
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Estimate
S.E. C.R. P

B β
가족갈
등대처 <- 물질적

 어려움 -1.366 -.212 .203 -6.729 ***
자아
존중감 <- 물질적

 어려움 -2.625 -.266 .311 -8.448 ***
 음주
(w2) <- 가족갈

등대처 -.141 -.114 .038 -3.651 ***
 음주
(w2) <- 자아

존중감 .074 .092 .026 2.870 .**
 음주
(w2) <- 물질적

 어려움 -.207 -.026 .267 -.773 .440
음주
(w3) <-  음주

(w2) .677 .716 .021 31.834 ***
 음주
(w3) <- 자아

존중감 -.009 -.012 .016 -.560 .576
음주
(w3) <- 가족갈

등대처 .027 .023 .025 1.091 .275
 음주
(w2) <- 성별 -2.552 -.313 .359 -7.116 ***
음주
(w2) <- 연령 -.051 -.184 .011 -4.880 ***
음주
(w2) <- 교육 -.408 -.073 .182 -2.238 *
음주
(w2) <- 혼인

상태 .459 .058 .375 1.224 .221
음주
(w2) <- 소득대

비욕구 .345 .032 .339 1.048 .295
 음주
(w3) <- 성별 -.954 -.124 .242 -3.945 ***
 음주
(w3) <- 연령 -.010 -.039 .007 -1.491 .136
음주
(w3) <- 교육 -.128 -.024 .120 -1.067 .286
 음주
(w3) <- 혼인

상태 .117 .016 .247 .476 .634
음주
(w3) <- 소득대

비욕구 .371 .037 .216 1.717 .086
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 연구모형의 모수추정치

연구가설에 따른 연구결과를 살펴보면, 물질적 어려

움의 경험이 1년 뒤 음주(w2)와 가족갈등대처, 자아존

중감에 영향을 미칠 것이라는 가설1의 검증결과는 [표 

4]와 같다. 물질적 어려움은 1년 뒤 음주(w2)와 부적관

계로 나타났으나 통계적으로 유의미하지 않았고(β

=-.026, p>.05), 가족갈등과는 부적관계로 통계적으로 

유의미하였다(β=-.212, p<.001). 이는 물질적 어려움을 

경험할수록 가구주가 인식하는 가족구성원들의 가족갈

등 대처방법이 부정적으로 나타나고 있음을 의미한다. 

또한 물질적 어려움과 자아존중감과의 관계 역시 부적

관계로 물질적 어려움을 경험할수록 자아존중감이 낮

아짐을 알 수 있다(β=-.266, p<.001).

다음은 물질적 어려움과 1년 뒤 음주(w2)의 관계에

서 자아존중감과 가족갈등대처의 매개효과에 대한 가

설2의 검증결과이다[표 5]. 자아존중감에 대한 결과를 

살펴보면 자아존중감은 물질적 어려움과 부적관계이었

고, 1년 뒤 음주(w2)와의 관계는 정적관계(β=.092, 

p<.01)이었다. 물질적 어려움이 1년 뒤 음주(w2)에 영

향을 미치지 않는 것으로 나타나 자아존중감의 매개효

과는 완전매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 매개효과

의 크기는 -0.196(z=-2.729, p<.01)로 물질적 어려움을 

경험할수록 자아존중감은 낮아지지만, 자아존중감이 

클수록 1년 뒤 음주(w2)는 증가하는 구조적 관계를 보

여준다.

또한 가족갈등대처의 매개효과는 물질적 어려움과 1

년 뒤 음주(w2)의 관계에서 완전매개효과를 갖는 것으

로 나타났다. 가족갈등대처는 1년 뒤 음주(w2)와 부적

관계를 보이는 변수로 물질적 어려움과 1년 뒤 음주

(w2)의 구조적 관계에서 매개효과의 크기는 

1.227(z=3.149, p<.01)이었다. 이는 물질적 어려움을 경

험할수록 가구주가 인식하는 가족구성원들의 가족갈등

에 대한 대처방법이 부정적이고, 가족갈등 대처방법의 

부정적 인식이 음주의 증가에 영향을 미치게 되는 과정

을 보여준다.

마지막으로 가족갈등대처, 자아존중감과 음주에 대

한 가설3에 대한 검증결과이다. 앞서 가족갈등대처와 

자아존중감은 물질적 어려움과 직접효과를 갖는 변수

로 물질적 어려움이 개인의 심리적 정서적 위축뿐 아니

라 가족갈등에 영향을 미치는 위험요인이었다. 이와 관

련하여 가설3은 물질적 어려움의 영향을 받은 가족갈

등대처와 자아존중감이 음주에 미치는 시간적 효과를 

검증하기 위한 것이다. 이를 위해 2년 뒤 음주(w3)에 

대한 구조적 관계모형을 제시하였다. 분석결과, 가족갈

등대처와 자아존중감의 측정시점과 동일한 1년 뒤 음

주(w2)와의 관계에서 가족갈등에 대한 대처방법이 긍

정적일수록 음주는 감소하는 부적관계가 통계적으로 

유의미했고(β=-.114, p<.001), 자아존중감이 높을수록 

음주는 증가하는 정적관계가 통계적으로 유의미했다(β

=.092, p<.01). 

하지만 1년의 시간차가 존재하는 2년 뒤 음주(w3)에
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는 가족갈등대처와 자아존중감 모두 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다. 오히려 가족갈등대처와 자아존중

감이 1년 뒤 음주(w2)에 미치는 영향이 2년 뒤 음주

(w3)에 미치는 영향과 다른 구조적 관계를 나타났다. 

비록 그 관계가 통계적으로 유의미하지는 않았지만, 가

족갈등대처의 경우 1년 뒤 음주(w2)와는 부적관계이었

으나 2년 뒤 음주(w3)과는 정적관계를 보였고, 자아존

중감은 1년 뒤 음주(w2)와는 정적관계이었으나 2년 뒤 

음주(w3)과는 부적관계를 보였다. 이러한 관계는 가족

갈등에 대한 대처가 긍정적일수록 음주는 감소하였지

만 이후 음주가 증가하게 됨을 가정해볼 수 있고, 자아

존중감이 클수록 음주는 증가하였지만 시간이 지남에 

따라 음주는 감소하는 것을 가정해볼 수 있다. 다시 말

해 물질적 어려움으로 인해 자아존중감이 낮아진다면 

음주수준 낮아질 수 있지만, 낮은 자존감으로 인해 시

간이 지남에 따라 점차 음주가 증가하게 되는 시간의 

효과를 예측해볼 수 있다. 이는 비음주자가 아닌 음주

자이 경우 예측 가능한 결과라 할 수 있고, 알코올의 독

성효과에 따른 결과로 예측해볼 수 있다.

비록 가족갈등대처, 자아존중감과 2년 뒤 음주(w3)의 

관계가 통계적으로 유의미하지 않았지만, 시간이 지나

면서 영향의 방향이 변화됨을 가정할 수 있다. 이와 관

련하여 1년의 시간차를 두고 조사된 1년 뒤 음주(w2)와 

2년 뒤 음주(w3)는 높은 정적관계를 보이는 것으로 나

타났는데(β=.716, p<.001), 이러한 결과는 물질적 어려

움, 가족갈등대처와 자아존중감 등의 요인을 통해 영향

을 받은 음주가 이후 음주과정을 통해 증가됨을 알 수 

있다. 이와 관련하여 가족갈등대처, 자아존중감과 1년 

뒤 음주(w2), 2년 뒤 음주(w3)의 구조적 관계를 살펴보

면, 1년 뒤 음주(w2)는 이들 관계에서 완전매개효과를 

갖는 것으로 나타났다. [표 5]와 같이 가족갈등대처와 2

년 뒤 음주(w3)의 관계에서 –0.095(p<.001)의 효과크

기를, 자아존중감에서 2년 뒤 음주(w3)의 관계에서 

0.050(p<.01)의 효과크기를 보였다. 가족갈등대처와 자

아존중감 요인이 음주에 영향을 미치고, 이러한 요인들

로부터 영향을 받은 음주가 시간이 지남에 따라 증가됨

을 알 수 있다. 이러한 결과를 정리하면, 여러 내외부요

인을 통해 음주가 이루어지만 알코올의 생물학적 독성

효과로서 음주자의 일시적 혹은, 정기적 음주와 과폭음 

등의 음주행태는 알코올의 남용과 의존 등 문제음주로 

변화해가는 과정을 예측해볼 수 있다. 

경로

매개효과

간접
효과

Sobel Test
(Z-value)

물질적 
어려움
(w1)

→
자아
존중감
(w2)

→
1년 뒤 
음주
(w2)

-0.194 -2.697**

물질적 
어려움
(w1)

→ 가족갈등
(w2) →

1년 뒤 
음주
(w2)

0.193 3.249**

가족갈등
(w2) →

1년 뒤 
음주
(w2)

→
2년 뒤 
음주
(w3)

-0.095 -3.686***

자아존중감
(w2) →

1년 뒤 
음주
(w2)

→
2년 뒤 
음주
(w3)

0.050 2.835**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 연구모형의 간접효과 검증

Ⅳ. 논 의 

본 연구는 저소득층을 대상으로 가구주가 경험하는 

물질적 어려움과 음주와의 관계를 규명하고, 두 요인의 

관계에서 자아존중감과 가족갈등대처의 매개효과를 검

증하고자 하였다. 또한 자아존중감과 가족갈등대처가 

음주에 미치는 영향에 대한 시간에 따른 지속적 효과를 

확인하고자 하였다. 

주요결과를 간략히 요약하면, 첫째, 물질적 어려움과 

1년 뒤 음주와의 관계는 통계적으로 유의미하지 않았

고, 가족갈등대처와 자아존중감에는 부적방향으로 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 금전적 부족으로 최소한

의 기본적 욕구를 충족하지 못하는 것과 관련된 일상의 

경험을 의미하는 물질적 어려움이 음주에 직접적으로 

영향을 미치지 않았는데, 사회경제적 지위, 소득 등 빈

곤상태를 나타내는 요인이 음주와 직접적으로 관련된

다는 연구와 다른 결과이다[17][18]. 이러한 결과는 소

득의 많고 적음으로 빈곤 상태를 측정한 기존의 척도들

과는 달리 물질적 어려움이라는 주관적인 인식을 토대

로 하는 척도는 음주와 직접적인 관계를 보이기보다 물

질적 어려움의 경험으로 인한 심리적 부담을 통해 음주
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와 관계를 가질 수 있음을 추측해 볼 수 있다. 관련하여 

여러 선행연구들은 기초생활수급자 및 저소득층, 빈곤

층의 음주문제의 위험성을 제시하고 있는데, 연구들은 

빈곤과 알코올문제를 중심으로 우울[16][19], 정신건강

[3][4], 가정폭력[13] 등과의 관련성을 제시하고 있다. 

즉, 저소득층이 경험하는 물질적 어려움은 음주 외에 

다양한 삶의 문제를 양산하고, 이러한 요인들로 인해 

음주에 취약한 사회구조적 특성을 갖게 됨을 알 수 있

다. 본 연구에서 살펴본 것처럼 물질적 어려움은 가족

갈등을 야기하고, 자존감을 떨어트리는 결과를 보여주

었고, 이러한 결과는 물질적 어려움으로 야기되는 다양

한 심리사회적 어려움이 음주에 영향을 미치는 것을 알 

수 있다.

둘째, 물질적 어려움과 1년 뒤 음주의 관계에서 가족

갈등대처와 자아존중감은 각각 완전매개효과를 갖는 

것으로 나타났다. 이는 앞서 언급한 물질적 어려움이 

음주에 미치는 영향에 대한 결과로 물질적 어려움으로 

야기된 가족갈등에 대한 부정적 대처방법, 낮은 자아존

중감이 음주에 영향을 미치는 것이다. 가족갈등과 관련

하여 송예리아와 김진영(2013)은 가족갈등이 문제음주

를 야기한다고 밝혔는데[37], 본 연구는 이를 지지하는 

결과라 할 수 있고, 이는 물질적 어려움으로 인한 가정 

내에서의 역할 중압감이 문제음주로 이어질 수 있음을 

시사한다. 하지만 자아존중감은 가족갈등대처와 달리 

음주에 정적영향을 미쳤는데, 물질적 어려움을 경험할

수록 자아존중감이 낮아지지만, 낮은 자아존중감이 음

주행위를 감소시키는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

자아존중감이 낮을수록 음주문제가 높아지는 것을 보

고한 권현수(2009)의 연구[44]와 다른 결과로, 본 연구

에서 음주의 측정은 AUDIT척도 중 해로운 음주에 대

한 음주량 측정문항을 사용하였기에 다른 결과를 산출

한 것으로 보인다. 또한 저소득층을 대상으로 한 점과 

전국단위의 표본을 사용했다는 차이점에 의한 결과일 

수도 있을 것으로 보인다.

이에 더해서 이러한 결과는 저소득층을 대상으로 하

는 연구에 있어서 자아존중감에 대한 보다 심도 깊은 

이해를 필요로 한다. 예를 들면, 자아존중감은 손상되기 

쉬운 자아존중감(fragile self-esteem)과 안정감 있는 

자아존중감(secure self-esteem)으로 구분될 수 있다. 

스스로에 대한 안정되고 일관된 긍정적인 감정과 관련

된 안정감 있는 자아존중감에 비해서, 손상되기 쉬운 

자아존중감은 스스로에 대한 긍정적인 감정이지만 외

적인 영향에 의해서 쉽게 손상될 수 있는 자아존중감을 

의미한다[45]. 이러한 자아존중감은 방어적인 자아상을 

바탕으로 할 뿐만 아니라 스스로에 대해서 부족하다는 

감정을 반영하는 것으로 간주된다[46]. 따라서 손상되

기 쉬운 자아존중감이 높아지면 자아존중감과 관련된 

일상생활의 사건들에 극단적으로 민감해지게 된다[47]. 

실제로 외국 문헌에서 손상되기 쉬운 자아존중감이 높

으면 더 음주를 한다는 결과가 보고되고 있다[48][49]. 

그러므로 이러한 설명을 바탕으로 저소득층이 경험하

는 자아존중감은 음주행위에 부적 영향을 줄 수 있는 

안정된 자아존중감이기 보다 오히려 그들의 심리적 중

압감을 가중시킬 수 있는 손상되기 쉬운 자아존중감임

을 예측해 볼 수 있다. 따라서 이러한 결과는 저소득층 

집단에서 자아존중감이 심리적 보호 요인인지 아니면 

위험 요인인지에 대한 후속 연구의 필요성을 시사한다.

셋째, 가족갈등대처, 자아존중감과 음주의 관계에서 

물질적 어려움의 경험은 1년 뒤 음주(w2)에는 정적관

계를 갖는 것으로 나타났으나, 2년 뒤 음주(w3)에는 영

향을 미치지 않았다. 하지만 가족갈등대처, 자아존중감

과 2년 뒤 음주(w3)의 관계에서 1년 뒤 음주(w2)의 매

개효과를 확인할 수 있었다. 다시 말해 가족갈등대처와 

자아존중감이 1년 뒤 음주행위에 횡단적인 영향관계를 

갖지만 이러한 관계는 시간지남에 따라 영향력이 감소

하게 되고 오히려 1년 뒤 음주와 2년 뒤 음주의 직집적

인 관계로 인해 음주가 증가하게 됨을 알 수 있다. 알코

올은 에탄올과 물이 결합한 화학물질로 인체 대사과정

을 통해 독성물질인 아세트알데히드가 혈액을 통해 신

체에 영향을 미친다. 이때 뇌의 중추신경계에 영향을 

미치게 되는데, 알코올에 대한 인체의 내성은 알코올의 

남용과 의존, 중독을 설명하는 강력한 요인이다. 즉, 다

양한 심리정서적․사회환경적 요인에 의해 음주행위가 

촉발되고, 음주가 시작되면 알코올의 독성효과로 인해 

문제음주로 변화될 가능성이 증가하게 되는 것이다. 즉, 

저소득층이 경험하는 물질적 어려움과 이로 인한 가족
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갈등 대처 약화로 인한 역할 중압감, 자아존중감의 약

화로 인한 심리적 중압감 등의 요인은 음주자의 음주를 

유발하고 문제음주로 심화되어 가는 과정에 영향을 미

치는 것으로 이해할 수 있다. 그리고 음주수준이 증가

하게 되면 외부요인보다 알코올 자체의 독성효과로 인

해 문제음주의 발생가능성이 높아지게 됨을 예측해볼 

수 있다.

이상과 같은 본 연구의 결과는 다음과 같은 한계점을 

고려하여야만 한다. 첫째, 본 연구에서 물질적 어려움을 

연속 변수의 형태나 세분화된 하위 변수로 측정하지 못

하였다는 한계가 있다. 이를 위해 더 많은 사례를 제공

하는 데이터와 다른 분석 방법을 사용하여 물질적 어려

움과 음주의 관계를 규명하는 후속 연구가 필요하다. 

둘째, 본 연구에서 사용한 자아존중감의 척도가 저소득

층에게 적합하지 않을 수도 있다는 제약점이 있다. 저

소득층을 대상으로 자아존중감을 보다 세분화하여 측

정하려는 후속 연구가 필요하다. 셋째, 본 연구는 

AUDIT 척도의 세 가지 하위 척도 중 한 가지 척도만을 

사용하였다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론
본 연구는 물질적 어려움이라는 새로운 개념을 활용

하여 전국적 대표성을 가지는 표본을 통해 저소득층의 

음주문제에 대한 보다 세부적인 구조를 밝히고자 하였

고, 이를 통해 사회복지서비스 차원에서 저소득층의 음

주문제 예방과 해결에 대한 접근을 시도했다는 점에서 

의의가 있다. 또한 스트레스 과정 모델을 토대로 저소

득층의 물질적 어려움과 음주와의 관계를 중심으로 가

족갈등대처와 자아존중감의 구조적 관계를 검증함으로

써 저소득층의 문제음주의 가능성에 대한 실천적·정책

적 대응이 필요함을 확인하였다.

2. 제언
본 연구의 결과를 바탕으로 저소득층의 물질적 어려

움의 경험과 그로 인한 음주의 문제와 관련한 실천적·

정책적 제언은 다음과 같다. 

첫째, 연구결과에서처럼 물질적 어려움은 저소득층

이 경험하는 스트레스 요인으로 심리적 어려움을 가중

시키고 원활한 가족관계 형성을 저해하였다. 이는 소득

의 안정을 위한 접근 및 물질적 어려움으로 인한 스트

레스 수준을 감소시킬 수 있는 접근과 전략이 필요함을 

시사한다. 특히 스트레스 요인으로 물질적 어려움은 개

인의 심리정서적 문제와 가족갈등을 유발하고 음주행

위에 영향을 미치는데, 이러한 과정은 단순히 술을 마

시는 행위가 아닌 문제음주자로 음주정도가 심화될 가

능성의 증가를  의미하기에 저소득층의 음주문제의 예

방과 자립 및 생활의 안정을 위해 물질적 어려움에 대

한 개입이 필요하다.

둘째, 저소득층의 물질적 어려움과 음주의 관계에서 

가족갈등 대처방법이 매개효과를 갖는 것으로 나타났

다. 더욱이 이 변수는 1년 뒤 음주(w2)뿐만 아니라 2년 

뒤 음주(w3)에 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 저소

득층의 음주문제를 예방함에 있어 가족갈등에 대한 접

근 중요하다. 이러한 결과는 저소득층의 물질적 어려움

이 해로운 음주로 가는 경로를 차단하기 위해 가족갈등 

대처방법에 대한 기술 습득 및 훈련이 중요한 개입효과

를 가질 수 있음을 알 수 있다. 이에 저소득층의 음주에 

대한 예방적 접근으로 현장의 문제음주에 대한 선별과 

진단체계를 확립하고, 예방적 차원에서 개입 가능한 예

방프로그램이 제공될 수 있어야 할 것이다. 정부는 

2000년 사회보장제도의 하나인 공공부조의 기능을 위

해 국민기초생활보장법을 제정하였다. 이 법의 수급대

상자는 저소득층 또는 빈곤층으로 분류되며, 지역 사회

복지 실천현장에서 사회복지서비스의 주대상자이다. 

공공부문의 주민자치센터를 비롯해 민간의 사회복지기

관, 지역자활센터 등은 이들에 대한 사례접수, 관리 및 

서비스 제공을 담당하고 있는데, 이 과정에서 선별 및 

진단, 프로그램의 제공 등을 통한 개입이 이루어진다면 

문제음주에 대한 예방이 가능할 것이다. 또한 이러한 

물질적 어려움에 대한 접근에 있어 가족갈등 대처방법

을 적용한 예방프로그램의 개발은 지역의 사회복지 및 

보건의료기관의 협력체계를 바탕으로 중독관리통합지

원센터, 정신건강증진센터 및 일선 병원 등의 전문성을 
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활용한다면 지역 특성에 맞는 프로그램의 개발과 적용

이 가능할 것이다.

셋째, 음주는 진행성의 특성을 갖는 문제로 개인의 

변화를 촉구하기보다 사회구조와 환경을 통한 개입이 

요구되는 문제로 본 연구에서는 빈곤으로 인한 물질적 

어려움이 음주에 미치는 영향을 확인하였다. 이러한 결

과는 빈곤이라는 불평등한 구조와 사회환경에 대한 이

해와 접근의 필요성을 확인한 것으로 빈곤을 통해 경험

하는 물질적 어려움은 음주를 유발하고, 사회적 자원이 

부족한 저소득층은 음주문제가 발생했을 때 이에 대한 

대응에 한계를 가질 수밖에 없다. 이런 점에서 저소득

층의 음주에 대한 접근과 이해는 사회문제의 예방차원

에서 고려되어야 하고, 음주자 개인 뿐 아니라 음주에 

영향을 미치는 사회구조적 요인에 대한 접근이 필요하

다. 빈곤이라는 불평등한 구조와 환경에 대한 이해는 

일차원적으로 음주문제의 원인이 개인이라는 소극적인 

접근이 이루어지는 현 시점에서 음주문제의 원인을 사

회와 구조에서 찾고, 이를 변화시키기 위한 적극적인 

접근으로 이해할 수 있다. 즉, 음주문제에 대한 사회구

조적, 환경적 접근을 통해 음주문제에 대응하는 새로운 

전환점을 마련할 필요가 있다.
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