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 요약

본 연구의 목적은 고등교육의 교육서비스 개선을 위한 학생대상 대학교육 만족도 측정도구를 제작하는 

것이다. 이를 위하여 관련 문헌연구, 전문가 자문, 연구원모임을 진행하고, 20명의 대학생을 대상으로 안면

타당도 검증을 마친 후 설문문항을 완성했다. 탐색적 요인분석을 위해 충청남도소재 K대학 학생들을 대상

으로 예비조사를 하고, 결과를 활용 하였다. 요인분석결과를 통해 4개의 측정요인과 12개의 하위영역을 구

성하였다. 측정요인은 교육방법, 교육내용, 교육환경, 교육성과이이다. 교육방법은 수업활동의 적절성 및 공

정성, 교수-학생 상호작용, 교수의 열정으로 구성했고 교육내용은 교육내용의 체계성, 교육내용의 다양성과 

질, 교육내용의 효과성으로 구성했다. 교육환경은 교육시설 및 환경, 교육지원 서비스, 행정서비스로 구성했

고, 교육성과는 학교를 통한 다양한 자기개발, 교육적 자아성취감. 학교에 대한 자긍심으로 구성했다. 척도

수준 내용타당도의 평균값(Scale-level content validity index/averaging, [S-CVI/Ave])이 문제가 없는 

기준인 .90 이상으로 채택하였다. 내용타당도와 신뢰도를 확보한 48개문항을 대상으로 적합도 검증을 실시

했다. 검사결과 신뢰도 Crombach’는 .984으로 높게 나왔다. 확인적 요인분석에서 GFI, CFL, TLI, 

RMSEA, NFI값의 지수가 모두 양호하여, 본 대학교육만족도 평가도구는 측정도구로 합당한 것으로 나타

났다.

■ 중심어 :∣대학교육만족도∣평가도구∣측정요인∣

Abstract

The aim of this study is to make an education satisfaction assessment tool in university. For 
this, the related study, researchers meeting were conducted and 20 university students were 
involved in checking items, and then inventory items were completed. The pilot test was 

conducted at university in Choongnam Province for EFA(Exploratory Factor Analysis by using 
outcome data. From them, 4 sub-areas and 12 factors were consisted. The 4 sub-areas are 
education method, education contents, education environment, and education outputs. The 

education method is composed of appropriateness and fairness of classroom activities, the 
education contents are composed of systemization of education contents, the diversity and quality 
of education contents, and the effectiveness of education contents. The education environment is 

configured as educational facilities and environment, educational supporting service and 
administrative services. For content validity, items which adapted over 0.90 S-CVI : Standard 
Content Validity Index. To 48 inventory items obtained proper contents validity and reliability, 

measurement of suitability of verification was conducted. Cronbach's   of reliability test has 
emerged as highly 0.987. In CFA(Complimentary Factor Analysis), CFGFI, CFL, TLI, RMSEA, 
NFI indexes show a good value, therefore, this assessment tool for educational satisfaction in 

university is suitable for measuring tool. 

■ keyword :∣Inventory of Education Satisfaction∣Factors∣
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Ⅰ. 서 론

2000년대 접어들면서 사회 인구학적 변화와 더불어 

우리나라의 대학들은 수급의 불균형을 겪게 되었다. 통

계청 자료에 의하면 2010년 기준 867만 명인 학령인구

가 2040년이 되면 600만 명으로 감소된다고 한다. 이는 

대학에 입학하려는 학생의 수가 급감한다는 의미이다. 

현재는 고등학교 졸업생이 대학 입학정원보다 많지만 

2018년부터는 역전 현상이 나타날 것으로 예측된다. 현

재의 대학 정원을 그대로 두면 2023년에는 고교 졸업생 

수가 대학 정원보다 16만여 명 더 적을 것으로 추정된

다. 또한 국제화, 개방화의 물결을 따라 교육시장이 개

방되어, 2015년에 제정된 외국교육기관 설립‧운영에 관

한 특별법 시행령에 준거하여 외국 대학의 분교가 우리

나라에 설립된다. 이러한 상황은 대학을 운영해 나가는 

재정을 확보하는 것이 불확실하고 세계 대학들과도 무

한 경쟁의 시대에 돌입했다는 것을 의미하기에 대학 운

영의 경쟁력을 확보할 필요가 절실한 상황임을 드러낸

다. 그럼에도 불구하고 대학 교육은 학생의 요구를 제

대로 반영하지 못하고 있으며, 학생들은 수동적 교육만

을 강요당하고 있다. 이제는 대학이 학생, 학부모, 기업 

등을 교육서비스 대상자로 여기며, 그들의 필요와 선택

에 따라 교육과정에 변화를 주어야 한다[37]. 대학이 교

육 제공자, 연구 중심, 상아탑 교육을 완성하는 곳으로

만 머무르면 민감한 교육환경을 더 이상 맞출 수 없다. 

대학 중심에서 학생중심으로의 패러다임 변화는 대학

이 가진 물적, 인적자원을 효율적으로 활용하게 한다. 

궁극적으로 대학 교육 질을 향상시켜 대학 경쟁력을 높

이는 단초가 된다[41]. 학생을 교육 소비자로 받아 들여, 

그들이 가진 적성, 취향, 요구사항들을 면밀히 파악하

고, 문제에 대한 대안‧대책을 적극적으로 마련하여 시

행하고, 교육행정의 변화, 교육시설의 확충, 교육방법의 

선진화, 교육내용의 현실화를 통해 학교에 소속감과 충

성도를 증가시켜야 한다[22]. 이를 위하여 학교는 교육

서비스를 제공하기 위한 분석을 해야 하는데 교육서비

스의 분석은 교육과정의 운영, 교육조직의 개편, 학생의 

성취도를 높이기 위한 대책 등을 포함해야 한다[34]. 또

한, 학교의 운영자는 학생들의 교육장을 개선하기 위한 

조직과 조직원을 두어 관리 감독할 필요가 있다[36]. 학

생들의 요구를 파악하고, 개선‧향상시키려는 노력들은 

학생들의 동기를 자극하여 교육만족도에 직접적인 영

향을 준다[41]. 그러므로 대학이 교육서비스의 질을 제

고하기 위해 학생들의 만족도를 측정하고 학교운영에 

적극적으로 반영하는 것은 매우 중요한 것이다. 교육 

선진 국가에서는 이를 위한 많은 연구들이 진행되고 있

다. 학생들의 학교생활을 행복하게 하며, 대학교육의 활

성화를 위해 교육만족도를 측정하기 위한 도구 개발 사

례도 많다[19][20][22][23][32][37][38][43][45][46]. 하지

만 위의 연구에서 개발된 대학교육 만족도 측정 도구는 

설문지 방식으로 학생들의 만족 동기에 초점을 맞춰 학

교에서 제공하는 도서관, 교실, 시설 등의 물적 서비스

에 한정 되었다[19][30][31][33][36]. 우리나라에서도 대

학교육 서비스의 효율성을 극대화하기 위한 자성과 대

학교육의 질제고 및 수요자 중심 교육에 대한 관심이 

높아짐에 따라 대학 교육전반에 대한 만족도 조사 도구 

개발 연구가 있다. 그런데 선행 연구에서는 연구자의 

관심에 따라 특정 요인을 측정하기 위한 도구로 국한하

고 있어  총체적 만족도를 측정하는데 한계를 보여, 이

를 위한 교육만족도 개발이 체계적으로 이루어지고 있

지 않다[4][10][41]. 고등교육으로서 대학교육의 타당성

을 외치는 연구는 많이 있지만 아직까지 대학생들의 대

학교육 만족도를 심도 깊게 접근한 연구는 한정되어 있

고, 심지어 조사도구의 타당도와 신뢰도가 결여되어 있

어, 이를 고려한 대학교육 만족도 도구개발의 필요성을 

지적하고 있다[1][41]. 본 연구는 타당도, 신뢰도 및 적

합도를 갖추고 신입생만을 대상으로 대학교육 만족도

를  측정하기위한 도구 개발을 목적으로 한다. 위 목적

을 이루기 위한 연구문제는 아래와 같다.

본 연구의 연구문제 구성은 아래와 같다.

연구문제 1: 대학교육 만족도를 종합적으로 측정하기 

위한 요인은 무엇인가?

연구문제 2: 구성된 대학교육 만족도 측정요인들의 

타당성, 신뢰도, 적합도는 적절한가?  
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 대학교육 만족도
대학교육 만족도는 학생이 받은 교육서비스의 정도

를 측정하는 경향성을 보이고 있다. [28]는 대학교육 만

족도란 대학교육과 관련된 학생의 모든 경험에 대한 만

족도를 의미하는 것으로 교육의 수요자인 학생들에게 

교육의 공급자인 대학이 제공한 유·무형의 서비스와 물

질적·정신적 지원에 대해 만족하는 정도를 뜻한다 라고 

했다. [20]은 서비스 질은 고객의 기대치와 실제 경험한 

것을 비교해서 판단 한다 라고 했다. 또한 그는 서비스

의 질은 양이나 다양함이 아닌 실제적 느낌과 관계있다

고 했다. [43]는 서비스의 질은 고객이 좋고 나쁨의 느

낌과 즐겁게 받아들일 수 있는 것인가 아니면 거부감을 

갖는가에 의해 결정 된다 라고 했다. 따라서 대학교육 

만족도는 서비스의 개념을 강조하고 있고 학생이 고객

의 입장에서 평가의 주체임을 의미한다. [40]는 대학생

만족도는 캠퍼스 생활 중 연속적이고 계속적으로 형성

되며 교육경험과 자신의 산출물에 대한 주관적 평가의 

결과로 정의 하였다. 대학 교육만족도는 학생이 캠퍼스

에서 이루어지는 다양한 경험, 교육 산출물, 관계 속에

서 연속적으로 드러나게 된다[28]. 그래서 대학교육 만

족도는 질적인 교육환경과 학생 주관적 만족의 다면적 

접근이다. 학생 주관적 만족이란 대학교육의 주체인 학

생 개개인을 만족시키는 것을 뜻하며, 단순히 일방적 

교육이 아니라 교육과 더불어 부가가치를 창출하는 교

육 서비스를 제공하고, 학생들의 기대에 부응하여 물질

적‧정신적 만족감을 충족시키는 것을 의미한다. [28]은 

‘학생의 대학교육 만족도 정도가 학생들의 질 높은 대

학생활을 제공해 주는 기준이다’라고 했다. 그들의 주장

은 대학 당국은 학생의 만족도 정도에 따라 다양한 교

육적, 환경적 지원을 계획하고 실행하게 된다는 것이다. 

이때 대학이 제공하는 유·무형의 서비스와 물질적·정신

적 지원은 교육의 목적 달성과 밀접한 관련이 있기 때

문에 학생의 대학교육 만족도가 높아지면 대학의 교육

적 성과도 높아진다는 것이다. 즉, 대학이 대학교육의 

전반적 만족도를 향상시키면 학생들의 높은 학업성취

도와 높은 취업률을 이끌어낼 수 있고,  높은 취업률은 

대학의 경쟁력과 이미지 상승효과를 가져올 수 있다. 

이는 곧 우수한 재원을 신입생으로 모집하여 교육의 성

과를 높일 수 있게 하여 교육의 질적 수준 향상과 함께 

경쟁력을 갖출 수 있게 만들 수 있다. 따라서 교육의 공

급자인 대학은 계속적으로 변화하는 사회에 대응하고 

경쟁체제에서 생존하기 위해 수요자인 학생들의 교육 

만족도를 높여야 한다. 여기에는 학생들의 교수평가, 교

육과정 모듈, 교육의 질 그리고 학생 주관적 만족을 포

함 한다[33]. 그러므로 학교는 학생의 주관적 만족을 향

상시키기 위한 방법을 찾고 해결하는 과정에서 자연스

럽게 교육의 질적 서비스는 제고 된다[46].    

   

2. 대학교육 만족도 측정요인
대학교육 만족도의 구성요소를 선정하기 위해 우선 

포괄적인 접근에서 교육만족도에 관한 연구들을 살펴

보았다. [33]은 교육의 질, 교수와의 관계, 학우관계, 교

육과정, 행정, 시설 등의 지각을 통한 만족도와 학생에 

대한 교수들의 관심정도, 행정직원과의 관계, 학생 지원 

서비스의 우선순위 등 교육훈련 주변 요인의 내용을 교

육 만족도의 조사 영역으로 제시하였다. [46]는 교육과

정, 교수-학습, 도서관, 교육실습시설, 전산시설, 학생서

비스, 학교환경, 식당 및 휴게실, 학생회 활동, 자기개발

기회 등의 10개 영역을 교육 만족도의 주요 구성요인으

로 정하였다. [4]은 시설 및 기자재, 교수태도, 학생수업

태도, 교육내용을 교육 만족도의 주요 구성요인으로 제

시하였고, [10]은 강의내용 및 수준, 학생에 대한 교수

태도, 학과시설 및 복지, 본인의 수업태도의 네 가지 요

인을 교육만족도의 구성요인으로 제시하였다. [6]은 교

육 만족변인으로서 교육내용에 대한 만족도, 교육방법

에 대한 만족도, 강사(교육담당자)에 대한 만족도, 이용

정도에 대한 만족도, 교육시설에 대한 만족도 등의 다

섯 가지 영역으로 교육만족도에 대한 내용을 분류하였

다. [43]는 대학교육서비스의 품질을 교수, 시설과 재정

을 포함한 대학명성, 교육프로그램, 학생에 대한 배려, 

접근성, 조교와 직원부분 등 6가지 영역을 고등교육 분

야의 만족도 결정요인으로 선택하였다. [36]는 고등교

육기관의 교육성과를 높이기 위해서는 교육만족도를 

높여야 함을 강조 했다. [46]은 고등교육에서의 교육만
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족도는 학생의 교육성과를 고려하여 측정되어야 한다

고 했다. 

    

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구는 충청남도 소재 K대학교 2015학년도 학생

을 대상으로 하였다. 총 참가 학생수는 358명 이였고 설

문문항은 Likert 5점 척도로 측정 하였다. 회수된 설문

중 번호에만 치우친 응답이나. 무응답이 많아 부적합하

다고 판단되는 설문지를 제외한 328명의 설문지를 분

석하여 자료로 사용하였다. [표 1] 는 연구 대상자의 특

성을 나타낸다.

 표 1. 연구대상자 특성
구분 1학년 2학년 3학년 전체

남 51 52 50 153
여 55 67 53 175
전체 106 119 103 328

2. 연구절차 
본 연구는 관련 문헌연구, 연구원모임, 전문가 자문을 

거처 합당한 타당도, 신뢰도 및 적합도를 갖춘 대학교

육 만족도 도구개발을 구성하기 위한 것이다. 대학교육 

만족도의 최근 동향을 반영하고 신입생을 위한 차별화

된 결과를 얻기 위해 개방형 설문지를 제작하고 전문가 

자문을 실시했다. 확보된 결과는 정리하여 연구원 심의

를 거쳐 최종 설문을 완성하였다.

전문가 위원회는 교육심리학전공 교수 2명, 교육과정

전공 교수 2명, 심리학전공교수 2명, 교육철학 전공교수 

1명, 교육평가 전문가 2명 총 9명으로 구성하였다. 3회

의 전문가 위원회 모임을 가져 연구방법, 측정문항, 하

위영역확정, 완성된 측정도구 확인을 했다. 또한 교육심

리학 전공교수 2명, 심리상담학 전공교수 2명, 교육평가 

전공교수 2명 총 6명으로 구성된 연구원 모임 4회 실시

했다. 이 과정에서 개방형 설문지 작성 및 검토, 예비조

사 측정결과분석의 내용타당도 검증, 구인타당도와 신

뢰도 검증, 적합도 검증을 했다. 아래 [그림 1]은 연구절

차를 나타낸다. 

 

그림 1. 연구절차
   

3. 측정 개발
위의 과정을 거쳐 4개의 주요인과 관련 12개의 하위

요인을 구성 했다. 주요인은 [28]가 주장한 교육만족도 

10개 영역을 근거로 교육방법, 교육내용을 구성했고, 

[15]이 주장한 교육주변요인의 영역인 교육환경 분야를 

선정했다. [20], 외 [46]의 주장을 근거로 교육성과를 구

성했다. 교육방법의 하위영역은 [28]의 주장과 전문가 

위원회 자문을 통해 수업활동의 적절성과 공정성, 교수

-학생상호작용, 교수의 열정으로 구성했다. 교육내용의 

하위영역은 [6]의 주장과 전문가위원회의 자문을 통해 

교육내용의 체계성, 교육내용의 다양성과질, 교육내용

의 효과성으로 구성했다. 교육환경은 [28]의 제안과 전

문가 위원회의 자문을 통해 교육시설 및 환경, 교육지

원 서비스, 행정 서비스로 정했다. 교육성과의 하위요인

은 [20][46]의 선행연구와 전문가 위원회의 자문을 통해 

학교를 통한 다양한 자기개발, 교육적 자아성취감, 학교

에 대한 자긍심으로 구성됐다. [표 2]는 대학교육만족도 

요인별 구성내용이다.
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주요인 변수명 변수명 문    항

교육
방법

수업활동의 
적절성과 
공정성

M1 교수는 과제에 대한 피드백을 해준다. 
M2 수업 중 피드백은 적절하다.
M3 수업 중 내용에 대한 질문과 토론시간은 

충분하다.
M4 평가 방법은 공정하다.
M6 수업 시간 대비 내용은 적당하다.

교수-학생 
상호작용

M14 교수는 강좌운영 중 학생들의 요구 및 개
선사항을 잘 수용한다.

M18 교수는 학생과의 친밀도가 높다.
M22 교수는 학생에게 시선을 맞추며 수업한다.
M24 수업 중 제시되는 자료는 학습에 효과적

으로 활용된다.
M25 교수는 수업에 도움이 되는 적절한 기자

재를 활용한다.

교수의 열정
M8 교수는 최선을 다해 가르친다.
M9 교수는 강의 준비를 철저하게 한다.
M10 교수는 학생의 취업‧진로에 열의가 있다.

교육
내용

교육내용의 
체계성

C27 학습목표에 맞게 수업이 진행되고 있다.
C28 전공과목은 전공지식을 습득하는데 도움

이 된다.
C30 강의는 수업계획서의 일정에 따라 진행한다.
C31 과제물이 실제 정보를 학습하는데 도움이 

된다.
C34 수업내용이 흥미롭다.

교육내용의 
다양성과질

C29 수업내용의 질에 만족한다.
C35 학과의 수강과목은 선택의 폭이 넓다.
C36 복수전공, 부전공의 선택 및 이수가 자유

롭다.
C39 수준에 맞는 다양한 강의가 개설되어 있다.

교육내용의
효과성

C32 교수는 충분한 전공지식을 갖추고 있다.
C33 수업내용은 전공영역 이해에 도움이 된다.
C40 수업의 내용은 나의 진로 계획에 도움이 

된다.
C41 수업내용은 취업 후 직무수행에 도움이 

될 것 같다.

교육
환경

교육시설 및
환경 

A44 과목의 수강생과 강의실 규모가 적절하다.
A46 학교 주변은 생활편의 시설을 충분히 갖

추고 있다.
A47 인터넷 등 정보통신 도구를 충분히 활용

할 수 있다.
A50 수업 중 불필요한 소음 없이 공부한다.
A53 냉난방이 잘 돼 있다.

교육지원
서비스

A56 행정문제 해결을 위해 직원들은 적극적이다.
A57 교직원은 친절하다.
A58 학생이 원하는 사항은 빠르고 정확하게 

처리된다.
행정서비스 A54 학사행정 내용은 학생에게 적절히 공지된다.

A55 행정서비스 절차는 간단하다.

교육
성과

학교를 통한
다양한
자기개발

O65 대학에서 다양한 진로 선택과 개발이 가
능하다.

O67 여러 분야에서 다양하게 활동하는 선배들
이 많아 자랑스럽다.

O69 졸업한 선배들은 모교를 자랑스럽게 여기
는 것 같다.

O70 대학에는 다양한 경험을 할 수 있는 기회
가 마련되어 있다.

O71 대학교육을 통해 자기관리 및 리더십을 
키울 수 있다. 

주요인 변수명 변수명 문    항

교육적
자아성취감

O63 학과 공부는 나의 진로결정에 도움이 된
다.

O64 졸업 후 관련 분야로의 진출에 확신이 든
다.

O72 대학 생활을 통해 자신감이 향상되었다.
O73 입학 전 보다 더 많이 성숙해 졌다.

학교에 대한
자긍심

O59 우리 학교에 다니는 것을 자랑스럽게 여
긴다.

O60 주변에 있는 후배에게 우리 학교를 추천
하고 싶다.

O66 대학에서 내 꿈을 이루고 있다.
합 48문항

표 2. 교육만족도 요인별 

4. 연구진행 및 자료의 처리
문헌연구를 통해 수집한 자료를 바탕으로 문항 개발

을 위한 내용을 구성했다. 구인 타당도를 확보하기 위

해 SPSS 21.0을 사용하여, 탐색적 요인 분석을 실시하

였다. 신뢰도를 산출하기 위하여 Cronbach 값을 구

하였다. KMO (Kaiser-Meryer-Olkin)와 Bartlett의 단

위 행렬 점검을 통해 요인분석의 적합성과 변수 사이의 

상관성을 양적인 지표로 삼았다. 구인 요인을 추출하기 

위한 주성분 분석 (Principle Component Analysis)를 

실시했고, 요인 부하량의 단순화를 위해 직교회전방식 

(Varimax)을 사용하였다. 측정도구가 다른 학생들을 

측정했을 때도 적합한지를 확인하기 기하여 SPSS 

21.00과 AMOS 18.0을 활용하여 요인 분석을 실시하였

다. 요인분석은 탐색적 요인분석 (EFA : Exploratory 

Factor Analysis)와 확인적 요인분석 (CFA : 

Confirmatory Factor Analysis)를 실시하였다. 확인적 

요인분석을 마친 최종 문항은 3차 연구원 모임을 통해 

완성 하였다.    

Ⅳ. 연구결과 및 결과 분석

1. 내용타당도, 신뢰도 분석
대학교육 만족도 측정도구에 대한 신뢰도 검증을 위

해 Cronbach's 값을 측정한 결과는 0.984이다. 측정

요인 신뢰도 결과는 교육방법이 0.936, 교육내용이 

0.928, 교육환경이 0.978, 교육성과가 0.932로 양호함을 

보였다. 측정요인의 하위요인은 0.842~0.913으로 나타
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변수
명 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인6 요인7 요인8 요인9 요인10요인11요인12공통성

M1 .794 .301 .218 .033 .157 .010 .115 .023 .003 .097 -.044 -.069 .825
M2 .765 .371 .213 .125 .114 .073 .119 .099 .092 .066 .095 -.013 .849
M3 .560 .282 .134 .076 .258 .119 .259 .278 .115 .151 .020 .067 .684
M4 .420 .277 .199 .123 .282 .386 .231 .189 .113 -.036 .369 .085 .783
M6 .574 .357 .214 .085 .352 .231 .065 .127 .025 -.060 .005 .126 .728
M14 .299 .424 .273 .097 .400 .185 .153 .388 .114 -.039 .100 .177 .777
M18 .396 .516 .239 .188 .124 .293 .165 .210 -.009 .147 .218 -.108 .769
M22 .147 .616 .226 .018 .222 .094 .170 .284 -.027 -.051 .065 .283 .708
M24 .175 .548 .165 .195 .281 .084 .197 .124 .120 -.047 -.009 .477 .781
M25 .232 .553 .221 .217 .221 .071 .072 .113 .024 -.071 .045 .520 .817
M8 .192 .137 .523 .045 .277 .127 .049 .036 .011 .032 .027 .322 .717
M9 .217 .086 .629 .138 .235 .153 .152 .026 .090 .029 -.043 .256 .801
M10 .230 .097 .549 .182 .203 .070 .116 .043 .097 -.031 -.015 .320 .769
C27 .190 .073 .140 .708 .178 .240 .056 .140 .070 .003 .099 .255 .754
C28 .276 .034 .221 .721 .139 .119 .073 .022 .062 .057 -.012 .100 .703
C30 .168 .180 .139 .639 .167 .222 .095 .213 -.008 .031 -.083 .158 .652
C31 .279 .195 .383 .465 .247 .112 .126 .254 .162 -.141 .011 -.245 .739
C34 .188 .184 .515 .179 .195 -.029 .124 .002 .206 .181 -.178 .760
C29 .284 .094 .374 .254 .564 .140 .043 .205 .053 .114 .071 .026 .697
C35 .199 .251 .203 .155 .803 .154 .039 .043 -.006 .098 .030 .028 .850
C36 .165 .254 .284 .063 .779 .135 .100 .139 .052 .096 .019 -.019 .843
C39 .330 .261 .131 .294 .628 .105 .108 .120 .070 .088 .015 -.038 .727
C32 .146 .080 -.013 .206 .096 .777 .177 -.082 .089 .048 -.111 -.107 .727
C33 .247 .072 .190 .221 .173 .728 .096 .031 .039 .037 .125 -.081 .746
C40 .274 .036 .312 .087 .151 .636 .096 .030 .195 .266 .232 -.119 .796
C41 .266 .154 .225 .120 .018 .675 .123 .110 .065 .075 .122 -.256 .733
A44 .334 .147 .193 .068 .194 .105 .607 .320 .025 .129 .020 -.119 .727

주
요인

변수명 변수명 I-CVI S-CVI/Avi 신뢰도

교육
방법

수업활동의 
적절성과 공정성

M1 .97 1.00

.900
M2 .90  .99
M3 .97 1.00
M4 .96 1.00
M6 .98 1.00

교수-학생 
상호작용

M14 .92 1.00
.892M18 .94 1.00

M22 .95 1.00
M24 .94 1.00
M25 .96 1.00

.861교수의 열정
M8 .93 1.00
M9 .92 1.00
M10 .91  .97

교육
내용

교육내용의 
체계성

C27 .94 1.00

.865
C28 .92 1.00
C30 .97 1.00
C31 .93 1.00
C34 .92 1.00

교육내용의 
다양성과질

C29 .91  .95

.873C35 .94 1.00
C36 .92 1.00
C39 .91  .96

교육내용의
효과성

C32 .95 1.00
.874C33 .92 1.00

C40 .95 1.00
C41 .92 1.00

교육
환경

교육시설 및
환경 

A44 .99 1.00

.842
A46 .93 1.00
A47 .92  .95
A50 .95 1.00
A53 .94 1.00

교육지원
서비스

A56 .96 1.00
.913A57 .93 1.00

A58 .95 1.00

행정서비스 A54 .94 1.00 .865A55 .93 1.00

주
요인

변수명 변수명 I-CVI S-CVI/Avi 신뢰도

교육
성과

학교를 통한
다양한
자기개발

O65 .98 1.00

.906
O67 .94 1.00
O69 .96 1.00
O70 .93 1.00
O71 .92 1.00

교육적
자아성취감

O63 .95 1.00
.882O64 .92  .96

O72 .96 1.00
O73 .93 1.00

학교에 대한
자긍심

O59 .88  .93
.865O60 .89  .94

O66 .92 1.00

났다.  내용타당도는 총 2가지 기준 [25]을 토대로 검증

하였다. 검증 기준은 각 문항에 3점, 4점 또는 5점에 응

답한 전문가의 비율을 계산하는 방법인 문항수준 내용

타당도(Item level content validity index, [I-CVI]) .78 

이상인 항목으로 선택하였다. 또한 전문가별로 3점, 4점 

또는 5점이라고 응답한 문항이 몇 개인지 그 비율을 계

산하는 방법인 척도수준 내용타당도의 평균값

(Scale-level content validity index/averaging, 

[S-CVI/Ave])이 문제가 없는 기준인 .90 이상으로 채

택하였다. 

표 3. 내용타당도 분석 결과 2. 요인분석 적용 가능성 점검 및 탐색적 요인분석 
탐색적 요인분석 측정결과 먼저, 교육방법의 결과는  

KMO측도가 .964으로 매우 적합한 것으로 나왔고, 

Bartlett의 구형성 검정 통계값이 4984.465, 자유도는 

300이고, 유의확률은 (p<.001)에서 유의미한 결과를 보

여 요인분석하기에 적합함을 보였다. [표 4]는 탐색적 

요인분석 결과를 나타낸 것이다. 측정결과 전체변량의 

77.68%를 설명하고 공통성은 0.500이상에서 분포되어

있다.

표 4. 탐색적 요인분석결과
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A46 .118 .271 .310 .279 .132 .109 .644 .059 .166 .019 -.092 -.196 .783
A47 .247 .211 .196 .162 .069 .096 .652 -.065 .372 .019 -.039 .114 .767
A50 .275 .206 .305 .123 .023 .056 .670 .037 -.004 .059 .178 .178 .746
A53 .134 .258 .373 .044 .129 .268 .709 .002 .133 .036 .039 -.013 .838
A56 .144 .272 .157 .036 .169 .107 .099 .824 .103 .038 .034 -.009 .863
A57 .153 .300 .038 .069 .144 -.037 .099 .810 -.036 .073 -.051 -.069 .821
A58 .031 .240 .201 .105 .144 .023 .054 .833 .050 .069 .036 .047 .839
A54 .202 .258 .180 .102 .173 .158 -.060 .054 .595 .009 -.012 .322 .784
A55 .114 .252 .252 .009 .173 .130 .084 .354 .669 .062 .132 .099 .798
O65 .233 .198 .218 .137 .139 .039 .048 .094 .116 .745 .117 .011 .774
O67 .229 .118 .273 .257 .112 -.070 -.072 .199 .296 .562 .018 .354 .799
O69 .179 .152 .261 .220 .085 -.065 .182 .211 .307 .594 -.173 .140 .758
O70 .226 .278 .218 .178 .205 .078 .090 .126 .016 .700 -.161 -.123 .811
O71 .176 .221 .263 .131 .210 .179 .195 .133 -.021 .713 -.115 -.067 .825
O63 .383 .192 .097 .002 .067 .051 .140 .058 .093 .313 .685 .056 .801
O64 .288 .236 .095 .203 .035 .047 .028 .101 .011 .400 .666 -.019 .808
O72 .145 .241 .219 .136 .206 .201 .100 .057 .030 -.022 .745 -.067 .801
O73 .360 .244 -.013 .085 .157 .269 .005 -.087 -.073 -.031 .674 .011 .763
O59 .218 .359 .195 .172 .108 .159 .191 .003 .013 -.009 .240 .713 .810
O60 .208 .373 .200 .202 .176 .125 .047 .069 .027 .021 .320 .745 .836
O66 .234 .278 .166 .207 .052 .069 .056 .073 .107 .065 .077 .674 .724
고유치23.2223.702 1.861 1.687 1.254 1.116 .904 .803 .715 .708 .657 .611
설명
변량(%)48.3787.713 3.876 3.514 2.613 2.325 1.884 1.673 1.490 1.475 1.369 1.273
누적
변량(%)48.37856.09159.96763.48166.09468.41870.30271.97673.46674.94176.31077.583

 

위의 결과를 바탕으로 수업활동의 적절성과 공정성

은 5개 문항 (M1, M2, M3, M4, M5)으로, 교수-학생상

호작용은 5개 문항 (M14, M18, M22, M24, M25)으로, 

교수의 열정은 3개 문항(M8, M9, M10)으로 구성했다. 

교육내용의 체계성은 5개 문항 (C27, C28, C30, C31, 

C34)으로, 교육내용의 다양성과 질은 4개 문항 (C29, 

C35, C36, C39)으로, 교육내용의 효과성은 4개 문항 

(C32, C33, C40, C41)으로 구성했다. 교육환경의 교육시

설 및 환경은 5개 문항 (A44, A46, A47, A50, A53)으로, 

교육지원 서비스는 3개 문항 (A56, A57, A58)으로 구성

했다. 마지막으로 교육성과의 학교를 통한 다양한 자기

개발은 5개 문항 (O65, O67, O69, O70, O71)으로, 교육

적 자아성취감은 4개 문항 (O63, O64, O72, O73)으로, 

학교에 대한 자긍심은 3개 문항 (O59, O60, O66)으로 

구성했다.    

3. 구성타당도 분석
탐색적 요인분석에서  도출된 12개 요인 모델에 대한 

구성타당도, 적합도, 신뢰도를 검증을 위해 확인적 요인 

분석을 실시하였다. [그림 2]은 대학교육 만족도 평가도

구 확인적 요인분석 모형을 나타낸다. 

그림 2. 대학교육만족도 평가도구 확인적 요인분석 모형

최대우도 추정 법을 이용하여 대학교육 만족도 평가

도구 확인적 요인분석 모형을 분석한 결과는 [표 5]와 

같다. 일반적으로 모형을 평가하는 방법은 크게 

Chi-square 검증을 이용하는 방법과 적합도 지수를 이

용하는 방법 두 가지가 있다. Chi-square검증은 모형의 

완전성을 검정하는데 적용될 수 있으나 표본크기가 큰 

경우는 모형의 복잡성에 따라 매우 민감하게 영가설을 

기각한다는 문제점이 있다 [18]. 이를 보완하기 위해 모

델의 전반적 적합도를 측정하기 위하여 절대적 적합도 

지수 GFI(goodness of fit index) 를 측정했고, 기초모

델에 대한 제안모델의 적합도 비교를 위하여 증분적 적

합도 지수 CFI(comparative fit index), TLI(Tucker- 

Lewis index), RMSEA(root mean square error of 

approximation), NFI(normed fit index)를 측정했다. 김

계수(2013)는 GFI, CFI, TLI, NFI 지수는 0.90이상에서 

RMSEA의 0.08이하에서 양호함을 보인다 라고 했다. 
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측정
요인

구     분
비
표준화 
계수

표준화
계수

S.E. C.R. p-value

교육
방법

M6 <-- 수업활동의 적절성 
및 공정성 1.000 .778
M4 <-- 수업활동의 적절성 
및 공정성 1.062 .731 .077 13.855 ***
M3 <-- 수업활동의 적절성 
및 공정성 1.053 .773 .071 14.813 ***
M2 <-- 수업활동의 적절성 
및 공정성 .959 .857 .057 16.8087 ***
M1 <-- 수업활동의 적절성 
및 공정성 1.002 .778 .067 14.934 ***
M25 <-- 교수-학생 상호작용 1.000 .834
M24 <-- 교수-학생 상호작용 .983 .862 .051 19.149 ***
M22 <-- 교수-학생 상호작용 .837 .722 .057 14.754 ***
M18 <-- 교수-학생 상호작용 1.082 .786 .065 16.658 ***
M14 <-- 교수-학생 상호작용 1.020 .772 .063 16.232 ***
M10 <-- 교수의 열정 1.000 .839
M9  <-- 교수의 열정 1.040 .870 .056 18.571 ***
M8  <-- 교수의 열정 .951 .768 .061 15.704 ***
수업활동의 적절성 및 공정성
<->교수-학생상호작용 .375 .863 .040 9.487 ***
수업활동의 적절성 및 공정성
<->교수의 열정 .338 .800 .037 9.107 ***
교수-학생 상호작용<-> 교수
의 열정 .347 .840 .036 9.649 ***

교육
내용

C34 <--교육내용의 체계성 1.000 .767
C27 <--교육내용의 체계성 .828 .752 .058 14.374 ***
C28 <--교육내용의 체계성 .840 .774 .056 14.874 ***
C30 <--교육내용의 체계성 .812 .712 .060 13.489 ***
C31 <--교육내용의 체계성 .902 .757 .062 14.492 ***
C39 <--교육내용의 다양성
과질 1.000 .838
C29 <--교육내용의 다양성
과질 .733 .733 .049 14.837 ***

C35 <--교육내용의 다양성
과질 1.250 .838 .070 17.915 ***

측정
요인

구     분
비
표준화 
계수

표준화
계수

S.E. C.R. p-value

C36 <--교육내용의 다양성
과질 1.239 .818 .072 17.312 ***
C41 <--교육내용의 효과성 1.000 .799
C32 <--교육내용의 효과성 .857 .732 .060 14.315 ***
C33 <--교육내용의 효과성 .953 .838 .056 17.095 ***
C40 <--교육내용의 효과성 .996 .812 .061 16.367 ***
교육내용의 체계성<->교육내
용의 다양성과 질 .475 .847 .051 9.338 ***
교육내용의 체계성<->교육내
용의 효과성 .441 .968 .045 9.709 ***
교육내용의 다양성과 질<->
교육내용의 효과성 .400 .735 .045 8.813 ***

교육
환경

A53 <-- 교육시설 및 환경 1.000 .616
A45 <-- 교육시설 및 환경 1.319 .856 .112 11.805 ***
A46 <-- 교육시설 및 환경 1.381 .797 .122 11.302 ***
A50 <-- 교육시설 및 환경 .973 .701 .094 10.333 ***
A44 <-- 교육시설 및 환경 1.003 .731 .094 10.652 ***
A58 <-- 교육지원 서비스 1.000 .872
A57 <-- 교육지원 서비스 .937 .836 .047 19.830 ***
A56 <-- 교육지원 서비스 1.048 .929 .044 23.842 ***
A55 <-- 행정 서비스 1.000 .907
A54 <-- 행정 서비스 .890 .841 .046 19.428 ***
교육시설 및 환경<->교육지
원 서비스 .440 .706 .057 7.731 ***
교육지원 서비스 <->행정 서
비스 .451 .744 .057 7.953 ***
교육시설 및 환경<->행정 서
비스 .725 .857 .070 10.340 ***

교육
성과

O71 <--학교를 통한 다양한 
자기개발 1.000 .859
O67 <--학교를 통한 다양한 
자기개발 .891 .724 .057 15.520 ***
O69 <--학교를 통한 다양한 
자기개발 .869 .756 .052 16.584 ***
O70 <--학교를 통한 다양한 
자기개발 1.020 .863 .049 20.728 ***
O65 <--학교를 통한 다양한 
자기개발 .969 .855 .048 20.364 ***
O73 <--교육적 자아 성취감 1.000 .772
O64 <--교육적 자아 성취감 1.066 .781 .071 15.053 ***
O72 <--교육적 자아 성취감 1.259 .866 .074 17.093 ***
O63 <--교육적 자아 성취감 1.036 .805 .066 15.628 ***
O66 <--학교에 대한 자긍심 1.000
O60 <--학교에 대한 자긍심 1.098 .846 .060 19.082 ***
O59 <--학교에 대한 자긍심 1.019 .834 .060 17.082 ***
학교를 통한 다양한 자기개발
<->교육적 자아 성취감 .487 .947 .049 10.009 ***
교육적 자아 성취감<->학교
에 대한 자긍심 .533 .911 .053 10.041 ***
학교를 통한 다양한 자기개발
<->학교에 대한 자긍심 .449 .897 .047 9.457 ***

표 5. 대학교육만족도평가도구 확인적 요인분석 적합도지수
측정
요인

구분 항목 결과값 해석

12요인
48개문항

절대적
적합도 지수

 (카이자승통
계량)

240.875
(D=62, p=.000) 부적합

GFI 0.903 양호

증분적
적합도지수

CFI 0.941 양호
TLI 0.925 양호

RMSEA 0.064 양호
NFI 0.922 양호

[표 6] 대학교육 만족도 평가도구 확인적 요인 분석

와 같이, 개념타당도 측정결과는 표준화 계수 값이 0.5

이상으로 양호함을 보였고, 경로계수 C.R.(critical 

ratio)값도 1.96이상으로 양호했다. 상관는 0.50이상으로 

측정되어 개념타당도가 유의확률 p<0.001에서 유의하

게 확보됐다. 따라서 본 연구에서 진행된 대학교육만족

도 평가도구는 구성개념을 일관성 있게 잘 측정하고 있

는 것으로 나타났다.    

표 6. 대학교육만족도 평가도구 확인적 요인분석 개념타당도 

마지막으로 대학교육 만족도 평가도구의 확인적 요

인분석을 통한 신뢰도 분석을 하기위해 다중상관자승 

(R  = squared multjple correlation)값을 측정하였다. 

위 측정값은 잠재 변인이 관찰 값에 의하여 얼마나 설

명되는지 정도를 나타낸다. 관찰변인의 오차 변인을 관

찰변인의 적합분산으로 나눈 값과 1과의 차이로 계산

되는데, 일반적으로 0.05 이상의 값을 가지면 신뢰도를 

확보했다고 할 수 있다. [표 7]는 평가도구의 확인적 요
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인분석 다중상관 자승 값을 나타낸다. 문항별로 0.05이

상의 값을 보이고 있으므로 신뢰도 확보를 보였다.

표 7. 대학교육만족도 평가도구 확인적 요인분석 신뢰도 결과
측정
요인

변수
명

다중상관
자승
( )

해 석
측정요
인

변수명
다중상관
자승
( )

해 석

교육
방법

M1 .605 신뢰도 확보

교육
환경

A44 .535 확보
M2 .735 확보 A45 .732 확보
M3 .597 확보 A46 .635 확보
M4 .534 확보 A50 .592 확보
M6 .606 확보 A53 .579 확보
M14 .596 확보 A56 .864 확보
M18 .618 확보 A57 .699 확보
M22 .521 확보 A58 .761 확보
M24 .743 확보 A54 .707 확보
M25 .696 확보 A55 .822 확보
M8 .589 확보

교육
성과

O65 .731 확보
M9 .756 확보 O67 .524 확보
M10 .704 확보 O69 .572 확보

교육
내용

C27 .565 확보 O70 .745 확보
C28 .598 확보 O71 .738 확보
C30 .507 확보 O63 .648 확보
C31 .573 확보 O64 .609 확보
C34 .589 확보 O72 .749 확보
C29 .538 확보 O73 .596 확보
C35 .703 확보 O59 .696 확보
C36 .670 확보 O60 .716 확보
C39 .703 확보 O66 .652 확보
C32 .536 확보
C33 .703 확보
C40 .659 확보
C41 .639 확보

Ⅴ. 결론 및 향후 연구방향

본 연구는 타당도 신뢰도 및 적합도를 갖춘 신입생 

대상 대학교육 만족도 측정을 위한 도구개발을 목적으

로 한다. 이는 고등교육으로서 대학교육의 타당성을 주

장하는 연구는 많이 있지만 대학생들의 대학교육 만족

도를 심도 있게 접근한 사례는 한정되어 있고, 심지어 

조사도구의 타당도와 신뢰도가 결여되어 있어, 이를 고

려한 대학교육 만족도 도구개발이 필요하다 [8]는 지적

에 근거한 것이다. 

본 연구를 통해 얻은 대학교육 만족도 측정도구의 특

성에 대해 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 대학교육 만족

도 측정요소는 [20][32][44]주장을 근거하여 교육방법, 

교육내용, 교육환경, 교육성과로 구성했다. 둘째, 하위

요소는 [6][20][32]의 연구를 바탕으로 교육방법은 수업

활동의 적절성 및 공정성, 교수-학생상호작용, 교수의 

열정으로 구성했다. 교육내용은 교육내용의 체계성, 교

육내용의 다양성과 질, 교육내용의 효과성으로 구성했

다. 교육환경은 교육시설 및 환경, 교육지원 서비스, 행

정 서비스로 구조화했다. 교육성과는 학교를 통한 다양

한 자기 계발, 교육적 자아성취감, 학교에 대한 자긍심

으로 구조화했다. 셋째, 탐색적 요인분석으로 추출된 12

개 요인에 대한 구성타당도, 적합도, 신뢰도를 검증하기 

위해 확인적 요인분석을 실시했다. 표본에서 추출된 값

을 기준으로 변수들의 모수를 추정하는 최대우도추정

법(maximum likelihood method)을 활용하여 확인적 요

인분석 결과 값을 산정했다. 적합도 지수는 전반적 적

합도를 측정하기 위한 절대적 적합도 지수와 기초모델

에 대한 제안모델의 적합도 비교를 위해 증분적 적합도 

지수를 구했다. GFI, CFI, TLI, NFI값이 모두 0.90이상

으로 양호함을 보였고, RMXEA값 또한 0.08이하에서 

양호함을 보이므로 0.064로 적합했다. 넷째, 대학교육 

만족도 평가도구의 확인적 요인분석 개념타당도를 측

정하기 위해 경로계수 C.R.(critical ratio)값을 측정한 

결과 모든 문항에서 1.96이상 나와 양호함을 보였다. 개

념타당도 값도 유의확률 p<0.001에서, 0.50이상이 나와 

양호함을 보였다. 즉 대학교육 만족도 평가도구는 구성

개념을 일관성 있게 잘 측정하고 있음을 보였다. 마지

막으로 대학교육 만족도 평가도구의 확인적 요인분석 

신뢰도 분석을 위하여 다중상관자승 ()을 측정한 결

과 모두 0.50이상의 값을 확보하여 신뢰도를 확인 했다. 

즉 대학교육 만족도 평가도구의 모든 문항은 학생들의 

교육 만족도를 잘 설명해 주고 있다는 것을 보여준다. 

본 연구의 제한은 대학교육 만족도 예비조사 대상이 

328명으로 전체를 대변하는데 한계가 있다는 것이다. 

이후 대학교 전체 학생을 대상으로 전수조사를 하여 예

비조사 결과와 타당도, 신뢰도, 적합도를 비교할 필요가 

있다. 또한 측정 도구의 타당성 확보를 위하여 타 대학

의 참여를 유도하여 확률적 표집을 형성해야 한다. 그

럼에도 불구하고 본 연구의 의의는 첫째, 대학교육 만

족도 측정 요소를 교육 서비스의 일환으로 접근했고, 

교육성과를 포함시켜 실용적이고 실재적인 측면을 고

려했다는 것이다. 둘째, [7]는 교육서비스 만족에 미치

는 상대적 영향력에서 교과내용과 취업이 가장 높은 것
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으로 나타났다. 이를 반영하여 본 연구에서는 교육내용

을 체계성, 다양성과 질, 효과성으로 세분화 시켰고, 교

육성과에 교육적 자아 성취감을 하위 요인으로 구성하

여 진로 방향에 관한 만족 정도를 측정문항으로 구성 

했다.

본 연구를 통한 제언은 아래와 같다. 우선, 대학교육 

만족도 전수조사 및 종단연구 진행을 통해 대학당국이 

교육서비스 향상을 위해서 어떻게 변해야 하는가를 분

석해 볼 필요가 있다. [17]는 ‘서비스의 질은 고객이 좋

고 나쁨의 느낌과 즐겁게 받아들일 수 있는 것인가 아

니면 거부감을 갖는가에 의해 결정 된다’라고 했다. 수

요자중심의 교육 서비스를 충족시켜 주기 위해서는 학

생들의 정확한 요구를 종단 및 횡단연구를 통해 파악해

야 한다. 둘째, 교육방법, 교육내용, 교육환경조사는 매

년 실시하고 교육성과는 2년 단위로 실시해야 한다. 교

육방법과 교육내용은 교육과정 설계에 필수 요소이다. 

매 학기 시행되는 만큼 매년 주기적으로 평가 분석되어

야 한다. [24]는‘대학교육 만족도란 대학교육과 관련된 

학생의 모든 경험에 대한 만족도를 의미하는 것으로 교

육의 수요자인 학생들에게 교육의 공급자인 대학이 제

공한 유·무형의 서비스와 물질적·정신적 지원에 대해 

만족하는 정도를 뜻 한다’고 했다. 그러므로 교육환경은 

유·무형 서비스와 물질적·정신적 지원에 매우 중요한 

것이므로 주기적으로 측정되어야 한다. 셋째, 본 연구에

서 구명된 대학교육 만족도 하위 요인 간 구조관계와 

영향을 주는 요인들을 밝히고, 교육 서비스 향상을 위

한 방법을 모색하는 연구가 이루어 져야 한다. 마지막

으로 측정결과는 교육과정 설계의 주최인 학과에 제공

되어 교육과정 발전에 이바지 하도록 해야 한다. 
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