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 요약

이 연구는 부모의 미디어 중재유형이 청소년의 방송프로그램 등급제 실효성 인식에 미치는 영향을 파악

하기 위해 실시되었다. 이를 위해 중학생 520명을 대상으로 설문조사를 실시했다. 등급제 실효성은 등급제

가 어린이와 청소년을 유해한 콘텐츠로부터 잘 보호한다는 믿음과 반드시 필요한 제도라는 믿음을 의미한

다. 분석결과, 중학생들이 부모의 미디어 중재가 ‘자율적/지지적 제한’이라고 인식할수록 등급제의 실효성이 

크다고 인식하지만, ‘통제적 중재’라고 인식할수록 등급제는 실효성이 없는 제도라는 인식이 강하다는 점을 

발견했다. 이와 함께, 폭력적 미디어에 많이 노출되는 중학생일수록 등급제는 실효성이 없다고 생각하는 

경향이 강하게 나타났다. 이 결과는 연령에 맞지 않는 부적절한 콘텐츠를 제한하는 이유에 대해 자녀와 대

화를 나누되 부모가 명확한 논리를 제시하는 중재 유형이 등급제의 실효성을 강화하는데 효과적일 수 있다

는 점을 의미한다.

■ 중심어 :∣부모의 미디어 중재∣등급제의 실효성∣청소년∣

Abstract

The aim of the study was to explore the effects of parental media mediation types on 

adolescents' perception of the usefulness of the broadcasting rating system. A total of 520 middle 

school students participated in the survey. Results showed a higher utility of 

‘autonomy-supportive restriction’ strategy by the parents led to more positive perception of the 

usefulness of the rating system. This study argues that parents need to pursue a mediation 

strategy in which a rationale for prohibiting media contents use should be provided and in which 

the perspective of the adolescent is taken seriously.
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I. 서 론

우리나라는 2001년 2월부터 방송법 제33조에 의거해 

‘방송프로그램 등급제(이하 등급제)’를 시행하고 있다. 

등급제는 어린이와 청소년을 보호하기 위해 방송사업

자가 프로그램의 폭력성‧선정성‧언어사용에서의 유해
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정도와 시청자의 연령 등을 고려해 프로그램의 등급을 

분류하고 이를 방송 중에 표시하도록 하는 제도다. 방

송사들은 각 프로그램의 등급을 화면 오른쪽 상단에 고

지하고, 이에 대한 부연설명을 덧붙여야 한다. 예를 들

어, <19세이상시청가> 프로그램은 󰊉󰊛라는 연령표기를 

프로그램 처음부터 끝까지 표시하고, ‘이 프로그램은 19

세 미만의 청소년이 시청하기에 부적절한 프로그램입

니다’라는 부연설명을 화면의 ¼이상 크기로 5초 이상 

고지해야 한다. 등급제는 프로그램 제작을 위한 기본 

가이드라인의 역할과 함께 무엇보다 어린이와 청소년

이 해당 프로그램에 대한 시청여부를 스스로 판단하도

록 유도하고 부모의 시청지도에 도움을 주는데 목적을 

두고 있다. 

하지만 등급제는 지금까지 프로그램 제작이나 효과 

측면에서 많은 비판을 받아왔다. 프로그램 제작과정에

서 선정성과 폭력성은 늘 심각한 문제로 지적되고 있다

[1]. 등급제가 오히려 프로그램 제작에 선정성과 폭력성

을 허용하는 역효과를 가져왔다는 비판도 제기되었다

[2]. 등급제의 효과에 대한 평가가 전반적으로 낮은 가

운데, 청소년은 학부모에 비해 등급제의 효과를 훨씬 

낮게 인식하고 있었다[3]. 최근 발표된 연구보고서에 따

르면, 만14~18세 남녀 청소년 1,000명 중 47%가 청소년

에게 유해한 정보를 차단하는데 등급제의 효과가 없다

고 응답했다[4]. 정부는 사안이 불거질 때마다 등급제를 

강화하겠다는 의지를 보여 왔지만, 등급제는 본연의 취

지대로 작동하지 않고 있는 상황이다. 

이런 한계에도 불구하고 등급제는 미디어 지형의 변

화와 함께 더 중요한 문제로 대두하고 있다. 청소년의 

미디어 이용이 개인화(privatization)되고 이들의 미디

어 이용 전반을 자세하게 파악하기 어려운 상황에서 등

급제는 청소년이 콘텐츠 시청여부를 스스로 결정할 수 

있도록 유도하는 최소한의 안전장치로서의 의미를 갖

기 때문이다. 그동안 등급제의 문제점에 대한 연구들은 

많았다[1][3][5][6]. 그러나 등급제의 실효성을 어떻게 

높일 것인가에 관한 연구는 크게 주목받지 못했다[7]. 

사회인지이론에 근거할 때[8], 청소년들이 등급제의 실

효성을 높게 인식할수록 실제 유해한 콘텐츠에 노출된 

경우 시청중단이나 시청포기로 이어질 가능성이 크다

고 예상할 수 있다.

기존 연구에서는 미디어와 관련해 무엇보다 부모의 

역할을 강조해왔다. 부모는 청소년의 발달과정에서 가

장 큰 영향을 끼치는 존재이며 청소년의 미디어 노출을 

가까운 곳에서 관찰하고 조정할 수 있는 권위를 가진 

존재이기에 그 역할이 더욱 강조되는 추세다[9][10]. 실

제 많은 연구에서 부모가 어떤 역할을 하는가에 따라 

어린이 혹은 청소년의 미디어 이용 및 그로 인한 결과

가 달라질 수 있음을 보여주었다[10-14]. 등급제와 관

련해서 부모는 감독과 일방적인 지시를 통해 등급에 맞

지 않는 콘텐츠를 제한하거나 금지할 수도 있고, 다양

한 의견교환이나 대화를 통해 콘텐츠에 주어진 등급을 

지켜야하는 이유를 설득할 수도 있을 것이다. 

이 연구에서는 부모의 미디어 중재방식이 청소년의 

등급제 실효성에 대한 인식에 어떤 영향을 미치는지를 

분석했다. 이를 위해 중학생 520명을 대상으로 설문조

사를 실시했다. 부모의 미디어 중재방식은 온‧오프라인 

미디어에 포괄적으로 적용가능한 것으로 평가받고 있

는 Valkenburg et al.[14]의 지각된 부모 미디어 중재 척

도(perceived parental media mediation scale)를 활용

했다. 

Ⅱ. 문헌 검토 및 이론적 배경

1. 등급제 실효성에 관한 이론적 측면 
지금까지 등급제가 청소년에게 미치는 영향에 관한 

논의는 금단의 열매효과(forbidden fruit effect)를 중심

으로 이루어졌다[6][15][16]. 금단의 열매효과는 어린이

와 청소년 보호를 위한 등급제 관련 안내나 경고내용이 

오히려 프로그램에 대한 호기심을 자극해 연령에 맞지 

않는 프로그램에 대한 노출을 촉진시키는 현상을 의미

한다. 대표적으로 Bushman과 Stack[6]은 실험연구를 

통해 시청을 금지하는 이유를 담고 있는 정보적 문구

(예: 폭력적 내용 포함)보다는 시청을 자제하거나 금지

하는 경고성 문구에 노출된 피험자일수록 폭력영상을 

시청하려는 경향이 강하게 나타난다는 점을 발견했다. 

이에 대해 연구자들은 경고성 문구는 정보적 문구에 비
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해 피험자들에게 자신의 심리적 자유를 제한하는 외적 

요소로 인식되었을 가능성이 크며, 그에 대한 반항심리

가 작용한 결과로 해석했다. Cantor와 Harrison[15]의 

연구에서는 남자 어린이들은 여자 어린이들과 달리 부

모나 보호자의 지도가 필요하다는 자막이 있는 폭력적 

프로그램에 더욱 큰 관심을 나타냈다. Bushman은 금단

의 열매효과가 청소년 뿐 아니라 성인에게서도 보편적

으로 나타나는 현상임을 밝혔다[17]. 하지만 음악앨범 

커버[16]나 게임과 DVD 커버[7]의 경고문에서는 금단

의 열매효과가 발견되지 않은 경우도 있다. 금단의 열

매효과 관련 연구에 근거할 때, 등급제는 청소년에게 

그들의 미디어 관련 자유를 제한하는 요인으로 간주되

고 있으며 이를 회복하기 위한 심리적 반항으로 인해 

제대로 작용하지 않는 것이라 해석할 수 있다.  

사회영역이론(social domain theory)을 통해서도 등

급제의 실효성에 관한 문제를 유추할 수 있다. 이 이론

에서는 청소년이 자신의 사적영역에 대한 외부의 간섭

(예: 부모, 제도 등)을 어느 정도 인정하는가에 따라 반

항의 정도가 달라진다고 본다. 즉, 청소년의 반항은 자

신의 관할이라 간주하는 사적영역(예: 심리적, 공간적)

에 대한 외적 요소의 간섭이 정당하지 못하다고 인식하

고 그 권위를 부정할 경우 발생한다는 것이다. 예를 들

어, 청소년은 도덕적 영역(거짓말, 도둑질)이나 사회적‧

관습적 영역(욕설, 폭력)에서는 부모나 규칙 등의 개입

이나 간섭을 인정하지만, 친구관계나 사생활 등 사적영

역에서는 그렇지 않다는 것이다[14][18]. 

청소년의 미디어 이용 역시 그들의 사적영역으로 간

주되고 있다[14][19]. Larson은 이를 개인적 미디어 이

용(solitary media use)이라 명명했다[19]. 미디어를 혼

자 이용하는 환경이 보편화되면서 청소년은 자신만의 

미디어 경험을 축적하는데 익숙해져있다. 이들은 미디

어를 통해 사적인 자아를 발견하거나 자신의 스트레스

와 기분을 조정하기도 한다. 또한 청소년은 주로 권위

나 관습 및 규칙에 위배되는 내용을 담은 콘텐츠에 노

출되면서 자신의 자유를 직간접적으로 침해하는 요소

에 대해 거부감을 학습하며 성장하기 때문에[14], 자신

의 영역에 대한 방어심리가 강하게 형성된다고 볼 수 

있다. 따라서 등급제는 청소년에게 자신의 사적영역을 

간접적인 방식으로 침해하는 요인으로 인식될 가능성

이 크다.   

금단의 열매효과와 사회영역이론의 측면에서, 등급

제 효과의 본질적 문제는 자율성(사적영역)에 대한 간

섭과 방어심리 간의 긴장으로 인한 것이라 할 수 있다. 

금단의 열매효과와 사회영역이론에서는 청소년의 자율

성을 보호하기 위한 방안으로 부모나 교사 등 주변의 

적극적인 역할을 강조한다. 자기결정이론

(self-determination theory)에서 강조하듯, 자율성은 

청소년의 가장 근본적인 심리적 욕구의 하나이며 강력

한 내재적 동기로 작용하는 요소다[20][21]. 자율성이 

충족될 경우 태도와 행동변화를 위한 강한 동기가 형성

되며 행복, 정신적 건강 등 긍정적인 결과를 낳지만, 자

율성이 충족되지 못하면 비행과 불안 및 다양한 문제를 

야기한다[21]. 청소년의 미디어 이용과 관련해 부모의 

미디어 중재가 그들이 느끼는 심리적 긴장을 최소화하

고 자율성을 극대화하는 방향으로 이루어진다면 등급

제에 내재된 본질적 취지를 내면화하고 자기방어력을 

높일 수 있을 것으로 예상된다. 

2. 부모의 미디어 중재 유형과 효과
부모의 미디어 중재는 미디어가 자녀에게 미칠 부정

적 효과를 막거나 완화하려는 의지에서 출발한다[22]. 

일반적으로 부모는 제한적 중재(restrictive mediation), 

적극적 중재(active mediation), 공동시청(co-viewing) 

등의 다양한 방법을 이용한다[9][10]. 제한적 중재는 자

녀가 특정 미디어나 콘텐츠에 노출되지 않도록 시간이

나 규칙을 정해서 제한하는 방식이다. 적극적 중재는 

설명이나 대화를 통해 자녀를 설득하는 방식이며 공동

시청은 대화 없이 자녀와 함께 미디어나 콘텐츠를 이용

하는 방식이다. 

기존 연구에서는 적극적 중재가 다른 중재방식에 비

해 미디어의 부정적 효과를 줄이는데 효과적인 것으로 

나타난다[14][23]. 적극적 중재는 부모와 자녀간의 대화

와 토론에 근거하고 있어서 청소년에게 미디어에 대한 

비판적 사고력을 길러주기 때문에 단기적/장기적 차원

에서 효과적인 전략으로 간주되고 있다[24]. 여러 연구

에서 적극적 중재로 인해 어린이나 청소년이 폭력적이
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고 반사회적인 콘텐츠보다는 정보적/친사회적 콘텐츠

를 선택하려는 경향이 강해졌고, 전반적인 미디어 이용

시간이나 미디어 콘텐츠 이용 시간을 줄이는 효과가 있

음을 밝혔다[20]. 또한, 적극적 중재는 제한적 중재에 

비해 8∼12세 어린이들의 TV광고 노출에 따른 물질중

심주의적 가치를 약화시키는데도 효과적인 것으로 나

타났다[25]. 그러나 인터넷에서 자주 발생하는 음란물 

노출, 온라인 폭력, 사생활 침해 등에 있어서는 제한적 

중재가 더 효과적이라는 상반된 결과도 존재한다

[9][26][27]. 한편, 공동시청은 대부분 효과가 없거나 오

히려 부작용이 발생하는 것으로 보고되고 있다[28]. 최

근 부모의 미디어 중재 연구들에 관한 메타분석에 따르

면, 제한적 중재는 청소년이 미디어 이용(전체적인 미

디어 이용시간 혹은 콘텐츠 이용시간)을 줄이는데 효과

가 있지만, 적극적 중재는 청소년의 미디어 이용과 무

관했다. 공동시청은 미디어 이용을 더 증가시키는 것으

로 나타났다[20]. 

미디어 콘텐츠 제작 및 이용환경이 변화함에 따라 새

로운 중재 방식에 관한 연구들이 진행되고 있다

[10-14][29][30]. 그동안 미디어 중재 연구의 초점이었

던 텔레비전 또한 프로그램을 시청할 수 있는 경로가 

다양해지면서 기존과는 다른 중재방식의 필요성이 제

기되고 있다[14]. 안정임은 인터넷 중재 유형을 대화형, 

제한형, 동행형, 감독형으로 구분했다[11]. 이숙정과 전

소현은 적극적, 공동이용, 기술적, 소극적 중재로 구분

하고 이중 적극적 중재와 기술적 중재가 청소년의 인터

넷 중독을 줄이는 데 효과가 있음을 발견했다[12]. 

Benrazavi, et al.은 기술적 중재, 감독형 중재, 제한적 

중재, 인터넷 안전에 대한 적극적 중재, 인터넷 이용에 

대한 적극적 중재로 구분하고, 감독형과 제한적 중재가 

청소년의 온라인 게임관련 중독을 줄이는데 효과적이

라고 주장했다[9]. 조연하와 배진아는 매체에 따라 중재

방식이 달라, 텔레비전의 경우 주로 제한적, 설명적, 공

동시청 등의 중재가 이루어지는 반면, 고정형 인터넷의 

경우는 감시나 제한적 중재, 개인미디어(예: 휴대전화, 

MP3)는 제한적 중재가 지배적으로 활용되고 있다는 점

을 발견했다[13]. 한편, Clark는 디지털 미디어를 활용

해 자녀와 부모가 함께 보다 평등하고 자유롭게 의견을 

나누는 쌍방향적 방식의 참여학습방식(participatory 

learning style)을 제안했다[10]. 기존 연구는 전통적 미

디어의 경우에는 적극적 중재가 효과적이지만 인터넷

이나 모바일 미디어의 경우에는 제한적 중재와 관련된 

전략이 효과적일 수 있음을 보여준다.   

부모 미디어 중재 방식에 따른 효과가 일관된 결과를 

보이지 못하는 가운데, Valkenburg et al.[14]은 기존 제

한적 중재와 적극적 중재를 제한의 정도와 대화의 방식 

등에 따라 세분화한 모델을 제시했다. 제한적 중재는 

‘통제적 제한’(controlling restriction)’ ‘자율적/지지적 

제한(autonomy-supportive restriction)’ ‘불규칙적 제한

(irregular restriction)’으로, 적극적 중재는 ‘통제적 중

재(controlling active mediation)’ 및 ‘자율적/지지적 적

극 중재(autonomy-supportive active mediation)’로 구

성된다. ‘통제적 제한’은 노골적인 제한(청소년의 미디

어 콘텐츠 이용에 대해 화를 내거나 혼을 내는 방식으

로 제한/금지시키는 것)과 간접적인 제한(청소년에게 

죄책감이나 수치심을 불러일으켜 미디어 이용을 제한

하는 것)을 포함하는 형태로 부모의 영향력이 강하게 

작용하는 일방적 중재방식이다. ‘자율적/지지적 제한’은 

부적절한 콘텐츠를 시청해서는 안 되는 이유를 논리적

으로 설명하는 방식이다. ‘불규칙적 제한’은 미디어와 

관련해 부모의 태도나 반응이 일관되지 못한 방식을 의

미한다. 처음에는 완강하다가 자녀가 원할 경우 시청을 

묵인하거나 허락하는 경우가 여기에 해당한다. 한편, 적

극적 중재 중 ‘통제적 중재’는 대화를 기본으로 인정하

고 의견을 나누지만 자녀의 의견보다는 부모의 의견이 

더 중요하게 작용하는 방식이다. ‘자율적/지지적 적극 

중재’는 미디어에 관해 토론과 대화를 토대로 하면서도 

청소년의 관점이나 생각이 잘 배려되는 유형이다. ‘자율

적/지지적 적극 중재’가 청소년의 자율성을 가장 잘 고

려하는 중재형식이라면 ‘통제적 제한’ 및 ‘통제적 중재’

는 청소년의 자율성을 고려하지 않는 중재유형이라 할 

수 있다. 한편, ‘불규칙적 제한’은 청소년의 자율성에 무

관심한 중재유형이다. 

이 모델은 기존 모델을 이론적으로 통합하고 텔레비

전, 인터넷, 게임 등 다양한 미디어에 적용될 수 있는 모

델로 평가받고 있다[10][31]. 
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3. 부모의 미디어 중재와 청소년의 등급제 실효성 
인식

앞선 이론들은 등급제의 실효성을 높이기 위해서는 

부모의 미디어 중재가 청소년의 반항을 최소화하는 가

운데 자신의 연령에 맞는 콘텐츠를 이용해야한다는 동

기를 부여하는 방향으로 이루어져야 한다는 것을 암시

한다. 이러한 측면에서 Valkenburg et al.[14]의 모델에 

근거해 부모의 미디어 중재유형과 등급제 실효성 간의 

관계를 예상해 볼 수 있다. 부모는 자녀들이 등급에 맞

지 않는 콘텐츠를 이용하게 되면, 이를 다그치거나 혼

을 낼 수 있다. 또는 자신의 연령에 맞지 않는 프로그램 

시청에 대해 직접적이지는 않지만 죄책감이나 수치심

을 느끼게 할 수도 있다. 하지만, 이러한 방식은 자녀들

의 사적영역을 고려하지 않는 심리적 통제 방식이기에 

청소년들은 자신의 자율성을 침해하고 있다고 느끼며 

그를 방어하기 위해 등급제 준수에 대한 동기가 작동하

지 않을 가능성이 크다. 반면, 자율적/지지적 중재 방식

을 통해 등급제에 맞지 않는 콘텐츠 이용에 대해서 자

녀들에게 적절하고 명확한 근거를 제시하면서 그들에

게 전달되는 압력을 최소화하면 부모들의 미디어 관련 

가이드라인을 수용하고 이를 따를 가능성이 높다. 불규

칙적 제한은 자신의 사적영역이 그대로 유지되는 것이

기에 등급제의 실효성과는 무관하거나 부정적인 연관

을 맺을 가능성이 크다. 즉, 부모의 미디어 중재에서 청

소년에 대한 자율성의 인정여부에 따라 청소년의 등급

제 인식에 있어 서로 다른 결과가 예상된다. 이와 같은 

가능성에 근거해 이 연구에서는 다음과 같은 연구문제

를 설정했다. 

연구문제1: 청소년의 자율성을 인정하지 않는 ‘통제

적 제한’과 ‘통제적 중재’ 유형은 청소년

의 등급제 인식에 어떤 영향을 미치는가? 

연구문제2: 청소년의 자율성을 인정하는 ‘자율적/지

지적 제한’과 ‘자율적/적극적 지지 중재’ 

유형은 청소년의 등급제 인식에 어떤 영

향을 미치는가? 

연구문제3: ‘불규칙적 제한’은 청소년의 등급제 인식

에 어떤 영향을 미치는가?

Ⅲ. 연구방법

1. 개요
이 연구를 위해 온라인 설문조사를 실시했다. 조사는 

국내 한 온라인 조사 전문회사에 의뢰해 실시되었다. 

설문지는 인구학적 변수, 폭력적 미디어 이용 관련 변

수, 부모의 미디어 중재 변수, 등급제 실효성 관련 변수 

등으로 구성되었다. 중학생 520명이 조사에 참여했다

(남녀 각각 260명). 응답자들에게는 이메일 주소로 설

문링크가 개별적으로 보내졌다. 참여자들은 링크를 클

릭하고 컴퓨터를 통해 응답했다. 온라인 설문조사에 꼼

꼼하게 대답할 경우 약 30분 정도 소요되었다. 

2. 조작적 정의
2.1 통제변수
부모의 미디어 중재와 관련한 기존 연구에서는 부모

의 교육정도, 응답자의 반항성, 폭력적 미디어 이용 경

험 등에 따라 그 효과 달라질 수 있음을 보여주었다[6]. 

이에 따라 본 연구에서는 성별을 포함한 이들 변수들을 

통제변수로 활용했다.

아버지와 어머니의 교육정도는 중졸이하, 고졸, 대졸

(전문대 포함), 대학원 이상의 범주형 변수로 측정했다. 

반항성은 Hong 반항성 척도(Hong Psychological Reactance 

Scale)를 사용했다[32]. 이 척도는 ‘규율이나 규칙은 내

게 반항심을 불러일으킨다’ ‘어떤 일이 금지될수록 나는 

그걸 꼭 해야겠다고 생각한다’ ‘누군가가 내게 어떤 지

적을 하면 짜증이 난다’ 등 14개 문항으로 구성되었다. 

각 항목은 5점 척도로 측정했다. 이들 항목 전체의 평균

점수를 구해 응답자의 반항성 점수로 이용했다

(alpha=.91, M=2.18, SD=.74). 폭력적 미디어 이용은 폭

력적 내용이 담긴 미디어 활용정도를 의미한다. 폭력적 

미디어는 액션영화, 액션드라마, 컴퓨터/비디오게임, 스

마트폰 게임, 웹사이트, 소셜, 웹툰, 만화책, 뮤직비디오, 

짧은 동영상(Youtube), 채팅, 어플리케이션을 포함 12

개로 구성되었다. 각 미디어에 대한 이용정도를 5점 척

도로 측정했다. 12개 항목의 평균점수를 구해 폭력적 

미디어 이용정도로 이용했다(alpha=.88, M=2.15, 

SD=.82).
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2.2 부모의 미디어 중재 유형 
부모의 미디어 중재 유형은 Valkenburg et al.[14]의 

구분을 이용했다. 제한적 중재에 해당하는 통제적 제한, 

자율적/지지적 제한, 불규칙적 제한은 부모가 4가지 미

디어 관련 금지나 제한을 가할 때, 응답자가 계속 미디

어나 콘텐츠를 이용하려고 하는 경우 부모가 보일 3가

지 반응을 통해 측정했다. 4가지 상황은 ① 내용이 폭력

적이라는 이유로 텔레비전이나 영화시청을 금지한 경

우, ② 나이에 적합하지 않다는 이유로 컴퓨터 게임을 

금지한 경우, ③ 나이에 적합하지 않다는 이유로 텔레

비전이나 영화시청을 금지한 경우, ④ 컴퓨터 게임 시

간을 제한한 경우다. 4가지 상황 각각에 대해 응답자들

은 “내가 계속 하려고 할 경우” ① 부모님은 화를 내거

나 혼을 내는 방식으로 응답할 것이다(통제적 제한), ② 

부모님은 왜 안 되는지를 설명할 것이다(자율적/지지적 

제한), ③ 계속 조르면 결국은 신경 쓰지 않을 것이다

(불규칙적 제한)의 3가지 문항에 대해 동의 정도를 5점 

척도로 측정했다. 4가지 금지 상황에 대한 3가지 반응

의 평균점수를 구해 통제적 제한 방식(M=3.05, 

SD=1.14), 자율적/지지적 제한 방식(M=2.95, SD=.121), 

불규칙적 제한 방식(M=2.13, SD=.97) 변수를 만들었다.

적극적 중재에 해당하는 통제적 중재와 자율적/지지

적 중재는 4가지 미디어 관련 대화 상황에서 응답자들

이 부모가 어떤 대화방식을 보일지에 대한 평가를 통해 

측정했다. 4가지 상황은 ① 영화나 게임 등의 폭력이나 

싸움 장면은 실제와 다르다는 대화 상황 ② 영화나 광

고에서의 삶이나 가치는 실제와 다르다는 대화 상황 ③ 

TV나 영화에 등장하는 인물은 거칠고 무례하다는 대

화 상황 ④ 영화나 게임 등이 폭력적이라는 대화 상황

을 의미한다. 응답자는 각각의 상황에 대해 ① 부모님

은 기본적으로 자신의 의견을 관철시킬 것이다(통제적 

중재)와 ② 부모님은 내가 어떻게 생각하는 지에 많은 

관심을 보일 것이다(자율적/지지적 중재)의 2가지 문항

에 대해 5점 척도로 대답했다. 4가지 대화 상황에 대한 

2가지 반응의 평균점수를 구해 통제적 중재방식

(M=2.55, SD=.84)과 자율적/지지적 중재방식(M=2.93, 

SD=1.05)의 변수를 만들었다. 

2.3 등급제 실효성
등급제의 실효성은 방송프로그램 등급제는 ‘유해한 

프로그램/내용으로부터 어린이와 청소년을  잘 보호한

다’와 ‘어린이와 청소년을 위해 반드시 필요하다’ 두 가

지 항목에 대한 동의정도로 측정했다(r=.48, p<.001). 각 

항목은 5점으로 측정했으며 두 항목의 평균점수를 응

답자의 등급제 실효성 점수로 활용했다(M=2.81, 

SD=.96). 점수가 높을수록 실효성에 대한 동의정도가 

높음을 의미한다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 주요 변수간 상관관계
분석에 사용된 주요 변수간의 상관관계 분석 결과 등

급제의 실효성에 대한 인식은 폭력적 미디어 이용

(r=-.12, p<.01) 및 통제적 중재(r=-.17, p<.01)와 부적

인 상관관계를 보였다[표 1]. 이는 폭력적 미디어 이용

이 많을수록, 부모의 미디어 중재가 통제적 중재일수록 

등급제에 대한 실효성을 낮게 인식하는 경향이 강하다

는 것을 의미한다. 부모의 미디어 중재 변수 중 자율적/

지지적 제한과 자율적/지지적 중재는 강한 상관관계를 

나타냈다(r=.65, p<.01). 또한 통제적 제한은 자율적/지

지적 제한(r=.44, p<.01) 및 통제적 중재(r=.49, p<.01)

와 중간 정도의 상관관계를 보였다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 -　 　 　 　 　 　 　 　 　
2 -.01 -　 　 　 　 　 　 　 　
3 -.04 .54** -　 　 　 　 　 　 　
4 -.04 .07 -.06 　- 　 　 　 　 　
5 -.31** -.01 -.02 .29** 　- 　 　 　 　
6 -.13** .03 .08 .10* .02 　- 　 　 　
7 -.07 .05 .06 .20** .09 .49** - 　
8 -.01 .05 .08 -.03 -.07 .44** .26** -
9 -.01 .10* .09* .01 -.04 .30** .18** .65** -
10 .02 -.07 -.05 .26** .21** .00 .22** .10*　.14** -
11 .02 -.06 -.02 -.07 -.12** -.06 -.17** .07 -.03 -.05
* p<.05, ** p<.01; 1=성별(1=여자), 2=아버지교육, 3=어머니교육, 4=
반항성, 5=폭력적 미디어 이용, 6=통제적 제한, 7=통제적 중재, 8=자율
적/지지적 제한, 9=자율적/지지적 중재, 10=불규칙적 제한, 11=등급제 
실효성

표 1. 주요 변수간 상관관계
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2. 등급제의 실효성에 대한 인식 분석1 
연구문제 1, 2, 3에 제시된 바와 같이, 부모의 미디어 

중재유형이 등급제 실효성에 미치는 영향을 알아보기 

위해 위계적 회귀분석을 실시했다[표 2]. 1단계 인구학

적 변수군에는 성별, 아버지와 어머니의 교육수준, 반항

성 정도가 포함되었다. 2단계에는 폭력적 미디어 이용

량, 3단계에는 통제적제한, 통제적 중재, 자율적/지지적 

제한 및 불규칙적 제한 등 부모의 미디어 중재 형태 변

수군이 포함되었다. 분석결과, 이들 예측변수 전체 설명

량은 6%로 나타났다[F(10,487)=2.93 p<.01]. 1단계 인

구학적 변수군은 유의미한 설명량을 보이지 않았지만, 

2단계 폭력적 미디어 이용은 1%, 3단계 부모의 미디어

교육 형태 변수군은 4%를 추가적으로 설명했다(2단계: 

△R
2=.01, p<.05; 3단계: △R2=.04, p<.01). 변수별로는 

‘통제적 중재’가 등급제 실효성 인식과 부적인 연관을 

나타냈다(β=-.18, p<.01). 이는 청소년들이 자기 부모의 

미디어 중재유형이 자율성을 인정하지 않는 통제적 중

재에 가깝다고 생각할수록 그들의 등급제 실효성에 대

한 인식이 낮아진다는 것을 의미한다(연구문제1). 반면, 

‘자율적/지지적 제한’은 등급제 실효성 인식과 정적인 

연관을 나타냈다(β=-.18, p<.01). 이는 청소년들이 자기 

부모의 미디어 중재유형이 자율성을 인정하는 ‘자율적/

지지적 제한’이라고 생각할수록 그들의 등급제 실효성

에 대한 인식이 높아진다는 것을 의미한다(연구문제2). 

연구문제3에 제시되었던 불규칙적 제한은 청소년의 등

급제 인식과 무관하게 나타났다.

단계 변수 β △R
2

1 성별(1=여자) -.02 .01
아버지교육정도 -.06
어머니교육정도 .00
반항성 .01

2 폭력적 미디어 이용 -.10* .01*

3 통제적 제한 -.03 .04**

통제적 중재 -.18**

자율적/지지적 제한 .12*

불규칙적 제한 .00
* p<.05, ** p<.01; β는 위계적 회귀분석 최종 단계의 표준화된 회귀계수.

표 2. 위계적 회귀분석 결과

1 독립변수에 대한 사전 분석에서 ‘자율적/지지적 제한’과 ‘자율적/지지

적 중재’는 다중공선성 문제가 발견되어 자율적/지지적 중재 변수는 

분석에서 제외했다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

이 연구에서는 부모의 미디어 중재유형이 청소년의 

등급제 실효성 인식에 어떤 영향을 미치는지를 분석했

다. 이를 위해 중학생 520명을 대상으로 설문조사를 실

시했다. 등급제 실효성은 등급제가 어린이와 청소년을 

유해한 콘텐츠로부터 잘 보호할 것이라는 믿음과 어린

이와 청소년을 위해 반드시 필요한 제도라는 믿음을 의

미한다.

연구결과, 중학생의 등급제 실효성에 대한 인식과 유

의미한 연관을 보인 중재유형은 ‘자율적/지지적 제한’ 

중재 및 ‘통제적’ 중재로 나타났다. 전자는 연령에 맞지 

않거나 부적절한 콘텐츠를 왜 금지하는가에 대해 자녀

와 대화를 나누되, 부모가 설득적인 논리를 제시하는 

유형을 말한다. 후자는 연령에 맞지 않는 콘텐츠에 대

해 금지나 제한보다는 대화를 중요하게 여기지만 자녀

의 의견보다는 부모의 의견이 더 강하게 작용하는 경우

다[14]. 이 연구는 중학생들이 부모의 미디어 중재가 

‘자율적/지지적 제한’이라고 인식할수록 등급제의 실효

성이 크다고 생각하지만, ‘통제적’ 중재라고 인식할수록 

등급제는 실효성이 없는 제도라고 생각하는 경향이 강

하다는 점을 발견했다. 이와 함께, 폭력적 미디어에 많

이 노출되는 중학생일수록 등급제는 실효성이 없다고 

생각하는 경향이 강하게 나타났다. 

제한적 중재, 적극적 중재, 공동시청 중심으로 진행되

는 기존 연구들이 서로 상충되는 결과나 모호한 해석을 

보여 온 가운데[20], 이 연구결과는 부모의 미디어 중재

유형의 효과를 보다 구체적으로 설명할 수 있다는 점에

서 의미가 있다. 예를 들어, 제한적 중재에 관한 연구들

은 부모의 제한이 너무 약하거나 강력하지 않아야 한다

고 주장한다. Peterson과 Hann은 부모의 제한이 약하

거나 지나칠 경우 미디어 노출로 인해 자녀들의 공격성

향이 강해진다고 주장했다[33]. 그러나 어느 정도가 적

정한 것인지 분명하지 않기 때문에 미디어 중재를 위한 

유용한 가이드라인이라고 보기 어렵다. 이에 반해 본 

연구는 부적절한 콘텐츠를 금지하는 이유에 대해 부모

가 설득적인 근거를 전달하는 방식으로 제한적 중재가 

이루어진다면, 긍정적인 중재효과가 나타날 것이라는 
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점을 보여주었다(‘자율적/지지적 제한’ 유형). 한편, 대

화와 상호작용을 바탕으로 하는 적극적 중재 유형 역시 

항상 일관된 효과를 보이는 것은 아니다. Collier et 

al.[20]은 그 이유를 적극적 중재가 어떻게 이루어지는

지에 대한 세분화 작업이 부재한데서 기인한다고 본다. 

즉, 미디어에 관한 자녀와의 대화가 긍정적 혹은 부정

적으로 진행되는가에 따라 결과가 달라진다는 의미다. 

본 연구는 적극적 중재라도 부모가 자신의 의견을 고집

하는 방식, 즉 부정적 맥락에서 이루어지는 미디어 중

재[20]는 효과적이지 못하다는 점을 보여주었다. 

이 연구에서는 금단의 열매효과와 사회영역이론에 

근거해 등급제가 청소년에게는 그들의 사적영역을 침

해하거나 간섭하는 제도로 인식되고 있으며, 그 영역을 

방어하고 자율성을 회복하려는 심리적 긴장관계에 등

급제 문제의 본질이 있다고 주장했다. 즉, 현재 등급제

의 문제는 이 과정에서 청소년들이 표출하는 반항 혹은  

무관심의 결과라고 본 것이다. 이러한 인식에 기초할 

때 부모의 미디어 중재가 어떻게 이루어져야 할 것인가

는 매우 중요한 문제다. 이론적 차원에서 본 연구결과

는 부모의 미디어 중재는 청소년의 자율성을 배려하면

서 사적영역에 대한 간섭과 침해로 인한 긴장을 최소화

하는 방향이어야 한다는 점을 시사한다. 따라서 ‘자율적

/지지적 제한’은 등급제 및 청소년의 미디어 이용과 관

련해 유용한 중재방식이 될 수 있을 것으로 판단된다. 

또한 금단의 열매효과, 사회영역이론, 및 자기결정이론

의 이론적 통합을 통해 향후 등급제 및 청소년의 미디

어 이용 관련 연구가 보다 효과적으로 진행될 수 있을 

것으로 보인다.

등급제의 문제는 부모와 자녀간의 문제만은 아니다. 

프로그램 등급을 기술적인 알고리듬을 통해 자동적으

로 해결하려는 노력도 있었다[34]. 그러나 무엇보다 콘

텐츠를 제작하는 방송사나 관련 기관부터 등급제의 요

소를 제대로 지키려는 노력이 전제되어야 한다. 등급제

에 대한 신뢰가 전제될 때 청소년의 등급제에 대한 실

효성도 함께 높아질 수 있다. 또한, 부모의 미디어 중재

가 적절하게 발휘될 수 있는 사회적/제도적 지원이 필

요하다. 부모들을 위해 중재방식에 대한 교육의 기회나 

정보를 충분히 제공해야 한다. 청소년에 대한 미디어 

교육은 부모에 대한 미디어 교육과 서로 중첩되는 부분

이 많기 때문에 서로 병행될 때 더욱 효과적일 수 있다

[35]. 

연구결과, 부모의 미디어 중재유형 변수가 중학생들

의 등급제 실효성 인식에 미치는 설명량이 크지 않았

다. 여기에는 몇 가지 가능성이 있다. 무엇보다 등급제 

실효성에 대한 중학생들의 응답에 있어 변량의 폭이 넓

지 못한데서 기인하는 것일 수 있다. 아마도 어린이와 

청소년에 대한 보호와 필요성으로 평가된 등급제 실효

성 인식에 대해 중학생들은 사회적 바람직성 차원에서 

대답했을 가능성이 있다. 또한, 등급제 실효성을 측정하

는데 있어 편의적 척도를 사용한 결과일 수도 있다. 미

디어 환경의 변화로 등급제가 더욱 중요해지는 상황에

서 등급제의 실효성을 체계적으로 평가하기 위한 척도

개발이 필요해 보인다. 이와 함께, 등급제 실효성은 부

모의 미디어 중재유형 이외의 다른 중요한 변수들이 관

여되어 있을 가능성도 있다. 등급제의 실효성을 높이기 

위해 새로운 변수들을 고려한 연구들이 진행될 필요가 

있다. 발켄버그와 동료들[14]이 제시한 부모의 미디어 

중재유형 척도는 유용성에도 불구하고 아직 많은 연구

에서 적용되지는 못했다. 다양한 중재유형 중 어떤 것

이 등급제를 포함한 청소년의 미디어 이용과 관련한 문

제에 접근하는데 효과적인지를 밝히는 연구들이 지속

적으로 진행되어야 한다.
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