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 요약

본 연구는 복합적 구조의 자기주도학습 과정을 구성하고, 이를 토대로 대학생들을 위한 복합적 구조의 
자기주도학습 측정 도구를 개발하는 것을 목적으로 하였다. 연구 목적을 달성하기 위해 문헌 분석 및 선행
연구 검토를 통해서 동기와 학습실행 행동(학습목표 설정, 학습 계획 수립, 학습 활동, 학습결과 평가 행동)
과 학습관리 행동(자기관찰, 자기검토, 자기수정)이 복합적으로 구성된 자기주도학습 모형을 구성하였다. 
이를 토대로 19개의 하위요인을 구성하였고, 114개 측정 문항을 개발하였다. 먼저 예비 척도를 개발하여 
수도권의 D대학 학생 128명을 대상으로 신뢰도 검증을 수행하였다. 그 결과 모든 하위 요인의 신뢰도가 
양호한 것으로 나타나 제외된 문항 없이 본 척도를 개발하였다. 본 척도의 타당성을 검증하기 위해 수도권
의 D대학 학생 674명을 대상으로 신뢰도와 구인타당도를 검증하였다. 신뢰도는 목표행동 (.834), 목표관찰
(.809), 목표검토(.839), 목표수정(.773), 계획행동(.765), 계획관찰(.861), 계획검토(.890), 계획수정(.810), 학
습전략(.784), 학습관리(.775), 학습유지(.809), 자원획득(.828), 학습관찰(.846), 학습검토(.827), 학습수정
(.830), 평가행동(.892), 평가관찰(.866), 평가검토(.891), 평가수정(.868)로서 모든 하위 요인이 양호한 것으
로 나타났다. 구인타당도 검증을 위해 확인적 요인분석을 실시한 결과 최초 모형은 적합한 것으로 나타나지 
않았다. 이에 모형 수정지수를 고려하여 1차 수정한 결과 χ2(563.254), CFI=.963, NFI=.951, RMSEA=.064
로 나타나 모형이 타당한 것으로 검증되었다.
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Abstract

This study organize a self-directed learning in complex structures. And based on this, It was 
developed self-directed learning scale for university students. It was a analyzing literature and 
reviewing previous studies for developed scale. Therefore, Self-directed learning model was 
configured into motives, performance behaviors, and learning management behaviors. On the 
basis of this, the present study constructed 19 sub-factors and developed 114 scale items. First, 
a preliminary scale was developed and its reliability was assessed by administering the scale to 
128 students attending A university. The result showed that the reliability of every sub-factor 
was good and, therefore, the scale was developed with no item removed. To verify the validity 
of the scale, this study evaluated reliability and construct validity by administering the scale to 
674 students going to A university. The reliability and validity of all sub-factors were found to 
be good. A confirmatory factor analysis was performed to verify construct validity and the result 
revealed that the first model was not an appropriate model. For this reason, the first model was 
modified once by taking the model modification index into account and it was found that χ2 

(563.254), CFI=.963, NFI=.951, RMSEA=.064. Thus, the model was verified as a valid model. The 
results of this study imply that it is possible to point out learners' weaknesses and strengths by 
measuring activities taking place in the learning process in detail.

■ keyword :∣Self-directed Learning∣Self-directed Learning Level∣Self-directed Learning Scale∣Complex 
Structure Model∣
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I. 서 론

20세기 산업사회를 벗어난 21세기는 지식기반사회로 

빠르게 변모하고 있다. 산업사회는 좋은 물품을 생산하

고, 효율적인 유통을 통해서 재화를 창출하였다. 그러나 

지식기반사회는 정보의 생산과 재생산, 유통이 재화가 

됨으로써, 정보 자체가 산업재가 되었다. 이에 지식기반

사회는 끈임 없이 지식을 습득하고, 재구성하고, 효과적

으로 전달할 수 있는 역량을 갖춘 인재를 요구하고 있

다[1]. 이와 같은 시대의 요구에 의해 자기주도학습이 

관심을 모으고 있다. 자기주도학습은 스스로 학습목표

를 세우고, 계획하고, 실행하며, 결과를 평가하고 피드

백을 통해서 자신의 학습을 개선하는 것을 포함하고 있

다[2]. 이와 같은 이유로 자기주도학습의 구성 요인 탐

색 및 역량 강화프로그램 개발 등 다양한 연구들이 수

행되었다[3]. 이와 함께 자기주도학습을 측정하는 도구 

개발 연구가 이루어졌다. 자기주도학습 연구 초기는 

Guglielmino의 도구를 한국형으로 번안하여 타당도 및 

신뢰도를 검증하여 사용하였다. 그러나 Guglielmino의 

측정도구가 신뢰도에 대한 제한점이 발견되면서 자기

주도학습의 구성요소에 대한 탐색과 함께 새로운 측정

도구 개발이 이루어졌고[4], 그 결과 초등학생들을 대상

으로 7건, 중고등학생 5건, 성인 1건, 대학생 1건, 초등

학교 교사 1건의 측정도구가 개발되었다.

국내에서 개발된 도구는 학습태도 또는 자기조절적 

요인, 학습행동적 요인, 학습능력의 요인들 가운데 하나 

또는 둘 정도의 요인으로 자기주도학습을 측정하고 있

다. 그러나 Garrison[5]은 자기주도학습과 관련된 선행

연구와 이론적 내용들을 분석하여, 동기, 학습실행, 학

습관리 행동을 포함하는 복합구조를 가진 자기주도학

습 모형을 제안하였다. 이와 같은 자기주도학습의 복합

구조 모형은 매우 타당한 근거를 가지고 있다. 자기주

도적 학습은 학습의 주도권을 학습자가 가지고 있다는 

특징이 있지만 학습의 성격은 모두 가지고 있다[4]. 일

반적으로 학습은 매우 다양한 맥락 속에서 학습자가 가

지고 있는 성격 및 지능과 같은 개인 특성과 환경 그리

고 사전 지식이 복합적으로 작용하여 이루어지는 일련

의 과정이다[6]. 이에 자기주도학습은 단순하게 하나 또

는 둘 정도의 요인을 고려하는 것이 아니라 학습의 과

정에서 나타나는 복잡한 요인들을 고려하여 측정해야 

신뢰할 수 있는 결과를 얻을 수 있다.

그러나 국내의 측정도구들을 살펴보면 학습의 복잡

성을 고려하여 개발한 측정도구는 찾아보기 매우 어렵

다. 이에 본 연구는 자기주도학습의 복합구조 모형을 

참조하여 자기주도학습의 하위요인을 재구성하고, 이

를 토대로 대학생들을 위한 자기주도학습 측정도구를 

개발하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 자기주도학습의 구조
1.1 자기주도학습의 정의
자기주도학습의 구조를 논하기에 앞서 자기주도학습

의 정의에 대해서 살펴보면 다음과 같다. 자기주도학습

에 대해 가장 먼저 정의를 제시한 학자는 Knowles로서 

그는 자기주도학습을 학습자가 스스로 학습목표를 세

우고, 목표를 실현할 수 있는 학습 계획 및 과정을 수립

하고, 학습을 실행하고, 학습 결과를 평가하는 일련의 

과정이라고 정의하였다[7]. 그 이후에 스스로 학습을 수

행할 수 있는 지적, 정서적, 동기적, 사회적 특성으로 정

의하기도 하였으며, 학습자가 성공적으로 학습을 수행

하기 위해서 스스로 인지, 동기, 행동을 조절하는 것이

라고 정의하기도 하였다[5]. 이와 같은 자기주도학습 정

의를 토대로 자기주도학습의 가장 큰 특징을 살펴보면, 

타인의 간섭 없이 학습자 스스로 학습과정을 수행하는 

것이라고 할 수 있다.

1.2 자기주도학습의 구조
자기주도학습의 구조를 살펴보기 위해서 자기주도학

습의 정의를 토대로 구성요소를 제안한  연구들을 살펴

보는 것이 필요하다. 자기주도학습의 구성요소을 통해

서 구조를 유추할 수 있기 때문이다. 다음은 선행연구

에서 제시한 자기주도학습의 구성요소를 정리한 것이

다[표 1].
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출처 구성 요인

West & 
Bentley[9]

학습에  대한 애착, 학습자로서의  자기 확신, 도전에  대한 
개방성, 학습에  대한 호기심, 자기이해, 학습에  대한 책임 
수용

김기자 외
[10]

독창적  접근, 탐구적  특성, 자발적인  계획, 학습의  책임
성 수용, 학습에  대한 사랑, 미래  지향성, 학습자적  신념

이종희, 
김선희
[11]

기본실력  파악, 가치  이해, 자아개념, 개념  파악, 주의집
중, 학습속도  조절, 학습계획  실천, 인지전략, 학습계획, 
학습점검

배을규, 
이민영
[12]

학습과정  관리, 학습결과  평가, 학습동기, 자아개념, 학습
활동의  지속성, 학습자원  이용, 관리, 학습  환경 조성

한지영
[13]

학습에  대한 사랑, 학습에  대한 개방성, 자아개념, 기본학
습  기능과 독립성, 학습에  대한 책임 수용, 주도성과  미
래 지향성, 독창성과  탐구적 능력, 자기주도학습  준비도

정옥분 외 
[14][15]

공부의 지도, 인생 목표, 학습목표, 자기결정성, 공부  미래 
확신도, 공부 희열도, 학습 몰입, 논리적  사고력, 핵심파악
능력, 학습집중력, 목표관리, 예습복습, 지식관리

이윤옥 [16]
주도적 학습능력, 자율적 학습전략, 메타인지, 학습동기, 
긍정적 자아개념, 성취동기, 가정 환경적 지원, 학교환경적 
지원

김혜영, 
김금선
[17]

학습에  대한 사랑, 학습자신감,  의욕, 자발적  주도성, 창
의성, 학습자로서의  자신의 이해, 학습  책임감, 학습에 
따르는 참을성 혼란, 학습  독립성, 학습  탐구심, 학습의 
미래지향성

표 1. 자기주도학습의 구성 요인

선행 연구에서 제시한 자기주도학습의 구성요소를 

살펴보면 크게 두 가지 범주로 구분할 수 있다. 하나는 

학습의 과정에서 나타나는 능력 또는 행동이다. 예를 

들면 자발적인 계획, 학습과정 관리, 학습결과 평가, 사

고력, 핵심파악능력, 학습집중력, 지식관리와 같은 요인

들이다. 다음으로 학습자의 특성적 요인이다. 예를 들

면, 학습동기, 창의성, 자아개념, 학습욕구, 학습태도와 

같은 요인이다. 이와 같은 구성 요인을 고려할 때 자기

주도학습의 구조는 크게 학습 과정과 학습 과정의 관리 

요인으로 이루어져 있다고 볼 수 있다. 

이와 같은 자기주도학습의 구조는 Garrison[5]의 연

구를 통해서 더욱 구체적으로 살펴볼 수 있다. Garrison

는 선행연구들을 검토하고, 자기주도학습의 이론적 논

의들을 토대로 자기주도학습의 구조를 제안하였다. 그 

구조는 학습 관리와 학습 과정을 구분하고, 학습 과정

을 자기주도학습 활동으로 명시하고, 학습관리행동(자

기관찰, 자기관리)으로 세분화하였다. 이와 함께 학습

관리 행동은 동기에 의해 영향을 받고, 학습관리 행동

은 상호작용을 하면서 자기주도학습 활동에 영향을 미

치는 구조를 제안하였다[그림 1]. 그리고 Tagawa[8]는 

Garrison의 연구에서 제시된 복합적 자기주도학습 모

형을 검증하였으며, 연구 결과를 통해서 Garrison의 복

합적 자기주도학습 모형이 적합한 것임을 재 입증하였

다. 이와 함께 Tagawa는 자기주도학습은 일련의 과정

을 가지는 학습 과정이며 여러 요인들이 작용하는 복합

적인 구조임을 강조하였다. 이에 자기주도학습을 측정

할 때는 복합적인 구조 뿐만 아니라 학습과정에서 나타

나는 일련의 절차들도 고려되어야 한다고 주장하였다. 

그러나 앞서 개발된 측정도구에서 자기주도학습의 복

합적인 구조와 함께 학습과정에서 나타나는 일련의 절

차를 모두 고려한 도구는 찾아보기 매우 어렵다. 이에 

복합구조와 함께 자기주도학습의 과정을 고려한 측정

도구가 필요함을 알 수 있다. 

그림 1. Garrison의 자기주도학습 구조[5]

2. 자기주도학습의 복합구조
본 연구는 자기주도학습의 복합구조 모형을 기반으

로 하위요인을 구성하고, 이를 토대로 측정 도구를 개

발하는 것을 목적으로 하고 있다. 이를 위해 Garrison의 

자기주도학습 복합구조의 하위요인인 동기, 학습관리

행동, 학습실행행동의 하위 요인을 세부적으로 구성하

여야 한다. 이에 본 연구는 앞서 개발된 측정도구를 분

석하였고, 이를 통해서 다음의 하위요인들을 도출하였

다. 먼저 동기요인은 하위요인을 구분하지 않았다. 선

행연구들이 사용한 동기 요인을 보면 학습에 대한 사

랑, 교과관련 노력과 끈기, 자기효능감, 목표지향성, 내

재적 동기, 학습책임감, 학습 몰입, 학습 의욕 등과 같은 

것이다. 이 가운데 자기효능감과 내재적 동기, 목표지향

성은 교육심리 영역에서 학습동기로 명명되고 있어서 

하위요인으로 구분할 수 있다. 그러나 학습에 대한 사

랑, 노력과 끈기와 같은 요인들은 학문적 영역에서 적
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연  구

동기 학습실행 행동 학습관리 행동
자기
인식

학습자 
및 
환경 
특성

학습
동기

학습
목표

학습 
계획

학습 
활동

학습
평가

자기 
관찰

자기 
환류

자기 
수정

김기자, 김경성, 
유귀옥, 유길한  

[10]
● 　 ● ● 　 　 　 　 　 　

노국향[20] ● 　 　 ● 　 　 　 　 ● 　
김명철, 

정태근[21] ● 　 　 ● 　 　 　 　 ● 　
이석재, 장유경, ● ● ● ● 　 ● 　 　 　

표 2. 자기주도학습 측정 척도 요인 분류표

연  구

동기 학습실행 행동 학습관리 행동
자기
인식

학습자 
및 
환경 
특성

학습
동기

학습
목표

학습 
계획

학습 
활동

학습
평가

자기 
관찰

자기 
환류

자기 
수정

이헌남, 박광엽 
[22]

김정환, 
박용휘[23] ● 　 　 ● 　 　 ● 　 ● ●

이종희, 김선희 
[11] ● ● ● ● 　 ● 　 　 ● 　

이윤옥[16] ● 　 　 ● 　 　 　 　 ● ●
이윤옥[7] ● 　 　 ● 　 　 　 　 ● ●
배을규, 

이민영[12] ● ● 　 ● ● ● 　 ● ● 　
김혜영, 

김금선[17] ● 　 　 　 　 　 　 　 ● ●
정옥분, 임정하, 
정순화, 김리진,  
윤정은[15]

● ● 　 ● 　 ● 　 　 ●

정옥분, 임정하, 
정순화, 김리진, 
윤정은[14]

● ● 　 ● 　 ● ● ● 　 ●

홍기칠[24] ● 　 ● ● 　 ● ● ● 　 ●
Fisher, King, & 

Tague[25] ● 　 　 　 　 ● ● ● 　
Cheng, Kuo, Lin, 

& 
Lee-Hsieh[26]

● 　 ● ● 　 ● 　 　 　 　

Timothy et 
al.[27] 　 　 　 ● 　 ● 　 　 　 　

Fisher & King 
[28] ● 　 　 　 　 ● ● ● 　

Cadorin, 
Bortoluzzi, & 
Palese[29]

● 　 　 ● 　 　 　 　 　 　

Torabia, 
Abdollahi, 
Aslani, & 

AzarBahrami[30]
● 　 　 　 　 ● ● ● 　

Suh, Wang, & 
Arterberry[31] ● 　 ● ● ● 　 ● ● 　 　

절한 구분 준거가 명확하지 않다[18]. 이에 동기 요인은 

하위 요인을 구분하지 않고 상위 요인만 구분하였다. 

다음으로 학습실행 행동은 Knowles가 제시한 자기

주도학습의 기본적인 구조를 참조하여 측정도구들의 

구성 요인을 분석하였다[3]. 그 결과 학습목표설정, 학

습계획세우기, 학습활동하기, 학습평가하기로 구분되었

다. 학습실행 행동의 하위요인을 구체적으로 살펴보면 

다음과 같다. 학습목표 설정은 목표설정, 학습을 위한 

자원파악, 인생목표 설정 등의 요인들을 구분하였다. 학

습계획은 자발적인 계획, 학습계획, 학습과정 계획 등의 

요인들을 구분하였다. 학습활동은 학습 전략의 사용과 

학습 노력, 학습 방법 등의 요인들을 구분하였다. 마지

막으로 학습평가는 결과에 대한 노력 귀인, 학습결과 

평가, 학습과정 평가와 같은 요인들을 구분하였다. 

Ni[19]는 자기주도학습 과정에서 나타나는 자기관리 

행동은 자기조절적 특성과 매우 유사하며, 선행 연구를 

통해서 탐색한 결과 자기관찰, 자기환류, 자기수정의 행

동이 나타나는 것이 특징이라고 주장하였다. 이에 본 

연구는 학습관리 행동을 자기관찰, 자기환류, 자기수정

을 참고하여 측정도구를 분석하였다. 그 결과 학습관리 

행동의 하위요인은 자기관찰, 자기환류, 자기수정 3가

지 요인으로 구분되었다. 자기관찰은 학습점검, 자기관

찰 등의 요인을 구분하였고, 자기환류는 자기성찰, 시간

관리, 자기통제 등의 요인을 구분하였다. 마지막으로 자

기수정은 결과에 대한 노력귀인, 자기조절, 자기관리, 

목표관리 등의 요인을 구분하였다. 선행연구의 측정도

구는 본 연구에서 구분한 요인 외에도 자기인식 및 학

습자 특성과 환경 특성에 대한 요인도 포함하고 있었다

[표 2]. 

이와 같은 분석을 바탕으로 본 연구는 다음과 같은 

자기주도학습의 복합구조를 구성하였다. 먼저 학습실

행 행동인 학습목표, 학습계획, 학습활동이 중심을 이루

고, 이를 자기관찰, 자기환류, 자기수정이 각 과정에서 

반복적으로 이루어지는 순환적 구조를 형성하고 있다. 

마지막으로 동기가 이 모든 구조를 둘러쌓고 있는 복합

적 구조를 구성하였다. 이를 모형으로 제시하면 [그림 

2]과 같다. 

이에 본 연구는 복합구조의 자기주도학습 모형을 사

용하여 측정도구를 개발하고자 한다. 그 이유는 다음과 

같다. 앞서 개발된 측정도구는 동기요인과 학습실행 행

동의 하위요인 가운데 학습활동은 측정 요인으로 매우 

많은 연구에서 포함하고 있다. 그러나 학습관리 행동과 
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학습실행 행동 가운데 학습 목표, 학습 계획, 학습 평가 

요인은 포함하고 있는 연구가 소수이다. 특별히 학습관

리 행동은 매우 소수의 도구에서 사용되었다. 다음으로 

동기 요인은 본 연구에서 개발하는 측정도구에서 제외

하고자 한다. 동기요인은 앞서 개발된 측정도구를 통해

서 살펴볼 때 매우 다양한 요소들을 가지고 있어 하나

의 측정변인을 구성하기 매우 제한적이다. 또한 

Boyd[32]의 연구를 보면 자기주도학습은 다양한 정서

와 학습동기와 관련이 있다. 이에 몇 가지 학습동기 요

인을 자기주도학습과 관련된 동기라고 하는 것은 매우 

제한적이다. 이와 함께 학습동기 및 다양한 동기 요인

을 측정할 수 있는 신뢰할 수 있는 도구들이 매우 다양

하게 개발되어 있다[18]. 이에 본 연구에서 동기요인을 

측정할 수 있는 도구를 추가로 개발하는 것은 큰 함의

점이 없기에 본 연구는 동기요인을 측정도구에서 제외

하였다.

그림 2. 복합구조의 자기주도학습 모형

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구절차
복합구조의 자기주도학습 측정도구 개발을 위한 연

구 절차는 다음과 같다[그림 3]. 먼저 선행연구를 토대

로 하위 요인을 구성하였다. 이후에 자기주도학습 전문

가 2인과 교육 심리, 교육공학, 교육과정 전문가 각 1인

에게 검토를 받고 하위 요인을 수정하였다. 수정된 하

위요인을 토대로 측정 문항을 개발하였고, 자기주도학

습 전문가 2인의 검토를 받아 문항을 수정하여 예비 문

항을 개발하였다. 개발된 문항은 예비 신뢰도를 검증하

였고, 이 결과를 토대로 문항을 수정하였다. 최종 수정

된 문항을 통해서 최종 신뢰도 검증을 하였고, 구인 타

당도 검증을 통해서 최종 구인을 구성함으로 척도개발

을 완료하였다.

그림 3. 연구 절차

2. 연구 대상
2.1 예비 신뢰도 검증 연구 대상
척도 문항 가운데 신뢰도가 낮은 문항을 삭제하기 위

해서 신뢰도 검증을 수행한다. 이를 위해 수도권의 A대

학 재학생 128명을 대상으로 예비 신뢰도 검증을 수행

하였다[표 3]. 

전공 사범대 경상대 공대 인문대 예체능대
1학년 15 9 3 19 3
2학년 13 5 7 13 2
3학년 3 10 6 9 7
4학년 0 1 3 0 0
합계 31 25 19 41 12

표 3. 예비 신뢰도 검증 연구 대상

2.2 신뢰도 및 타당도 검증 연구 대상
최종 수정 114문항의 신뢰도 및 구인 타당도 검증을 

위해 수도권의 A대학 학생 674명을 연구대상으로 선정

하여 검증하였다. 연구대상은 대학교 1학년에서 4학년

까지 고르게 분포되었고, 전공은 사범계열, 경상계열, 

공과계열, 인문계열, 예체능계열로 분포되어있다[표 4]. 
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전공 사범대 경상대 공대 인문대 예체능대

1학년 51 41 11 61 21
2학년 33 65 26 49 32
3학년 12 34 64 42 19
4학년 6 18 35 27 16
합계 113 158 136 179 88

표 4. 신뢰도 및 타당도 검증 연구대상

3. 분석 방법
본 연구의 목적을 위해 다음과 같은 분석방법을 사용

하였다. 첫째, 최초 개발된 문항을 수정하기 위해 예비 

신뢰도 검증을 수행하였다. 둘째, 최종 수정된 문항의 

하위 요인별 신뢰도 검증을 수행하였다. 마지막으로 구

인 타당도 검증을 위해 구조모형분석을 통해 확인적 요

인분석을 수행하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 하위 요인 및 문항 구성
복합구조의 자기주도학습 측정도구 개발을 위한 문

항 구성은 다음과 같은 절차에 의해 수행되었다. 먼저 

복합구조 모형에 의하면 4단계의 학습 과정에서 학습 

행동과 3가지 특성적 활동이 수반되어야 한다. 이에 필

요한 16가지 유형의 역량이 필요하다. 이를 정리하면 

표 5와 같다.

비고

학습실행 행동

학습 목표 학습 계획 학습 활동
과정 및 결과 
평가

학습
관리
행동

행동 학습 목표 
설정하기

학습 계획 
수립하기

학습활동 
수행하기

학습 결과 
평가하기

자기
관찰

학습목표를 
설정하는 과정 

관찰하기

학습 계획 
수립하는 과정 

관찰하기
학습활동 과정 

관찰하기
학습결과 

평가하는 과정 
관찰하기

자기
검토

관찰을 통해 
습득된 내용 
검토하기

관찰을 통해 
습득된 내용 
검토하기

관찰을 통해 
습득된 내용 
검토하기

관찰을 통해 
습득된 내용 
검토하기

자기
수정

검토 결과를 
토대로 행동 
수정하기

검토 결과를 
토대로 행동 
수정하기

검토 결과를 
토대로 행동 
수정하기

검토 결과를 
토대로 행동 
수정하기

표 5. 복합적 자기주도학습 모형 구성 요인 및 활동 내역

선행 연구 검토를 통해서 도출된 16가지 하위 요인을 

자기주도학습 전문가 2인과 교육 심리, 교육공학, 교육

과정 전문가 각 1인에게 검토를 받았다. 그 결과 ‘학습 

활동 수행하기’ 요인은 더 세분화 되어야 함을 제안하

였다. 학습 활동 수행은 학습 전략 사용 및 자원 관리와 

같이 다양한 활동이 포함되기에 조금 더 구체적인 활동 

내용이 포함되어야 한다는 의견이 제시되었다.

이에 본 연구자는 자기주도학습 전문가 2인의 도움을 

받아 ‘학습활동 수행하기’에 학습 전략 활용하기, 학습

과정 관리하기, 학습 행동 지속하기, 학습 자원 획득하

기를 추가 하였다. 선행연구에서 개발된 문항들을 참고

하여 하여 각 하위 요인에 해당되는 114개의 측정 문항

을 개발하였다[표 6]. 이후에 자기주도학습 전문가 2인

에게 문항을 검토 받고 수정하였다.

하위요인 대표 예시 문항

학습목표 세우기 나는 학습을  하기에 앞서서 나만의 학습 목표를 세
워 놓고 시작한다.

학습목표 관찰하기 나는 내가 학습  목표를 세우는 과정을 관찰한다.
학습목표 검토하기 나는 내가 가진  능력으로 학습목표를 성취하는 것이 

가능한지 검토한다.
학습목표 수정하기 나는 내가 가진  능력으로 학습 목표를 성취하기 어

렵다고 판단되면 학습 목표를 수정한다.
학습계획 수립하기 나는 학습을  하거나 과제를 할 때 언제까지 마쳐야 

하는지 날짜나 시간을 미리 결정해 둔다.
학습계획 관찰하기 나는 학습  계획을 지킬 수 있도록 세웠는지 점검한다.
학습계획 검토하기 나는 내가 세운  학습 계획으로 학습 목표를 충분히 

성취할 수 있는지 검토한다.
학습계획 수정하기 나는 내가 세운  학습 계획으로 학습 목표를 성취할 

수 없을 때 학습 계획이나 목표를 조정한다.
학습전략 활용하기 나는  가능하면 학습 내용을 가장 잘 공부할 수 있는 

방법을 찾으려고 노력한다.
학습과정 관리하기 나는  공부가 잘 되는 환경을 만들려고 노력한다.
학습행동 지속하기 나는  과제나 해야 할 공부는 포기하지 않고 끝까지 한다.
학습자원 획득하기 나는  공부를 할 때 도움을 받을 수 있는 웹 사이트

를 찾으려고 노력한다.
학습활동 관찰하기 나는 내가 학습  목표에 적절한 전략을 사용하고 있

는지 수시로 점검한다.
학습활동 검토하기 나는 시간  관리가 안되면 그 원인이 무엇인지 찾아

보려고 노력한다.
학습활동 수정하기 나는 잘못된  방법으로 공부하고 있다고 판단되면 공

부하는 방법을 수정한다.
학습결과 평가하기 나는 시험이나  과제가 끝나면 어느 정도 성취했는지 

평가한다.

결과평가 관찰하기
나는 성적이나  과제 결과가 나오면 결과가 좋던 나
쁘던 왜 이런 결과가 나오게 되었는지 원인을 찾으려
고 노력한다.

결과평가 검토하기
나는 성적이나  과제의 결과가 좋지 않게 나오면 내
가 학습 계획을 세울 때 실수한 것이 무엇인지 찾아
본다.

결과평가 수정하기 나는 학습  과정과 결과를 평가한 내용을 통해서 나
의 학습 방법을 개선하려고 노력한다.

표 6. 하위 요인 및 대표 예시 문항
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2. 예비 신뢰도 검증 결과
문항 개발을 위해 신뢰도를 검증한 결과 모든 하위요

인의 신뢰도가 양호한 것으로 나타났다. 이에 최초 개

발된 문항을 삭제하지 않고 모두 사용하였다[표 7].

비고 행동 자기관찰 자기검토 자기수정

학습 목표 목표행동(.865) 목표관찰(.830) 목표검토(.851) 목표수정(.792)

학습 계획 계획행동(.780) 계획관찰(.878) 계획검토(.907) 계획수정(.855)

학습 실행
학습전략(.790)
학습관리(.765)
학습유지(.815)
자원획득(.853)

학습관찰(.854) 학습검토(.859) 학습수정(.821)

학습 결과 
평가 평가행동(.897) 평가관찰(.890) 평가검토(.895) 평가수정(.875)

표 7. 예비 신뢰도 검증 결과

3. 최종 신뢰도 검증 결과
최종 선정된 문항의 신뢰도는 다음과 같다. 학습목표

에 포함된 요인의 신뢰도는 .773에서 .839까지 양호한 

것으로 나타났다. 학습계획에 포함된 요인의 신뢰도는 

.765에서 .890까지 양호한 것으로 나타났다. 학습실행에 

포함된 요인은 .775에서 .846으로 양호한 것으로 나타났

다. 마지막으로 학습결과 평가와 관련된 요인의 신뢰도

는 .866에서 .892로 매우 높은 것으로 나타났다.

비고 행동 자기관찰 자기검토 자기수정

학습목표목표행동(.834)목표관찰(.809)목표검토(.839)목표수정(.773)

학습계획계획행동(.765)계획관찰(.861)계획검토(.890)계획수정(.810)

학습실행
학습전략(.784)
학습관리(.775)
학습유지(.809)
자원획득(.828)

학습관찰(.846)학습검토(.827)학습수정(.830)

학습결과 
평가 평가행동(.892)평가관찰(.866)평가검토(.891)평가수정(.868)

표 8. 최종 신뢰도 검증 결과

4. 구인타당도 검증 결과
일반적으로 척도 개발 연구에서 요인의 수를 추출하

기 위해 탐색적 요인 분석을 실시하지만 본 연구에서는 

하위요인을 구성한 것에 대한 선행연구의 지지와 이론

적 근거가 명확하기에 탐색적 요인분석을 통한 요인의 

추출과정을 생략하고 확인적 요인 분석을 통해 구인 타

당도를 검증한다[33]. 이와 같은 이유로 본 연구는 구조

방정식 모형을 사용하여 확인적 요인분석을 통해 구인

타당도를 검증하였다. 그 결과는 다음과 같다. 

모형적합도 χ2 CFI NFI RMSEA

지수 582.657 .954 .934 .067

표 9. 최초 모형 적합지수

최초 모형 적합지수 검증결과 CFI와 NFI는 모두 .9 

이상으로 모형이 적합한 것으로 나왔으나, RMSEA 값

은 .065이상으로 나타나 모형이 수정되어야 할 것으로 

판단하였다. 이에 모형 수정 지수를 검토한 결과 오차

항 e2와 e3의 상관을 고려하고, 오차항 e36과 e42의 상

관을 고려해야 하는 것으로 나타났다. 

모형적합도 χ2 CFI NFI RMSEA

지수 563.254 .963 .951 .064

표 10. 1차 수정 모형 적합지수

이에 모형수정 지수를 토대로 모형을 수정하였고, 1

차 수정 모형의 결과는 다음과 같다. 1차 수정 모형 적

합지수 검증결과 CFI와 NFI는 모두 .9 이상으로 모형

이 적합한 것으로 나타났고, RMSEA 값도 .065 이하로 

나타나 모형이 적합한 것으로 검증되었다. 이를 통해 

본 연구를 통해 개발된 복합구조 자기주도학습 수준 측

정 도구의 구인 타당도가 검증되었다[그림 4].

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구의 목적은 자기주도학습의 복합구조의 요인

을 구성하고, 이를 토대로 대학생을 위한 자기주도학습 

측정 도구를 개발하는 것이다. 본 연구의 결론은 다음
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그림 4. 복합구조 자기주도학습 모형을 토대로 한 측정 도구 
구인 모형

과 같다. 첫째, 본 연구는 선행연구 분석을 통해서 자기

주도학습의 구조가 복합적임을 강조하였다. 이와 함께 

동기, 학습관리행동, 학습실행행동으로 구성된 복합적 

구조의 자기주도학습 모형을 구성하였다. Ellinger[6]의 

주장과 같이 학습은 매우 다양한 맥락 속에서 여러 요

인의 영향을 받으며 이루어지는 일련의 과정이다. 본 

연구는 이와 같은 학습의 특성을 고려하여 자기주도학

습 측정 도구를 개발할 수 있는 복합모형을 구성하였

다. 

둘째, 본 연구는 복합구조 모형을 토대로 19개의 하

위요인을 구성하고, 114개의 문항을 개발하였다. 하위 

요인은 선행연구 분석과 전문가를 통해서 구성되었고, 

11개의 문항은 기존의 측정 도구에서 사용된 문항들을 

수정 보완하여 개발하였다. 특별히 19개의 하위요인들

은 학습의 과정에서 나타나는 구체적인 행동들을 측정

할 수 있도록 구성되었다. 이와 함께 학습활동의 행동 

영역은 학습 전략, 관리, 학습유지, 자원 획득 요인을 포

함함으로 학습 활동에서 나타나는 행동들을 구체적으

로 측정할 수 있도록 구성하였다. 

셋째, 본 연구는 복합구조 모형을 토대로 개발된 측

정 도구의 신뢰도와 타당도 검증을 통해서 본 척도의 

신뢰성을 확인하였다. 예비척도는 신뢰도 검증결과 

.765에서 .907까지 양호한 것으로 나타났다. 이에 본 연

구는 문항의 조정 없이 본 척도 개발을 위해 신뢰도와 

구인타당도를 검증하였다. 그 결과 신뢰도는 .765에서 

.892까지 양호한 것으로 나타났다. 구인타당도는 확인

적 요인분석을 통해서 검증하였다. 그 결과 1차 수정을 

통해 양호한 모형을 도출함으로 구인타당도가 검증되

었다.

본 연구 결과를 통한 함의점은 다음과 같다. 선행연

구들은 자기주도학습의 복합적인 구조를 고려하지 못

했다. 그러나 본 연구는 자기주도학습의 복합 모형을 

구성하여 측정도구를 개발한 것이다. 이와 같이 복합구

조를 고려하여 개발된 측정 도구는 또 하나의 함의점을 

가진다. 복합 구조는 자기주도학습의 각 과정에서 나타

나는 구체적인 행동들이 단계별로 구성되어 있다. 이에 

본 연구를 통해 개발된 측정 도구를 사용하면 학습자들

이 부족하고 개선되어야 할 영역에 대해서 구체적인 측
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정 결과를 제시할 수 있으며 이와 함께 학습자들이 강

점을 가지고 있는 영역 또한 구체적으로 제시할 수 있

다. 이를 통해 학습자들은 자신의 강점과 약점을 구체

적으로 분석할 수 있기 때문에 역량 강화를 위한 훈련

이나 상담을 효율적으로 시행할 수 있는 기초자료를 제

공할 수 있는 것이 본 연구의 함의점이다. 본 연구의 제

한점은 선행연구의 메타분석을 통해 하위 요인의 실효

성을 검증하여 수행해야 하지만 자기주도학습의 효과

성을 검증한 선행연구들의 부족으로 시행하지 못한 것

이다. 이에 마지막으로 세 가지 제안을 하면 다음과 같

다. 첫째, 자기주도학습의 효과성 검증 연구들이 누적 

될 경우 메타분석을 통한 하위 요인 별 실효성을 검증

하는 연구를 제안한다. 둘째, 초, 중고등학생을 위해 복

합구조 모형을 토대로 한 측정도구를 개발할 것을 제안

한다. 셋째, 복합 구조에 의해 자기주도학습 교육 프로

그램을 개발하여 효과성을 검증하는 연구를 제안하며 

마무리 하고자 한다.
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