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요약

본 연구는 대학생 393명을 대상으로 강점인식이 진로결정수준에 영향을 미치는 과정에서 강점활용의 매

개효과를 구조방정식모형을 사용하여 검증하였다. 다음으로는 검증된 매개모형이 Dykman의 목표지향성 

유형(인정추구지향성, 성장추구지향성)에 따라 유의한 차이가 존재하는지 확인하기 위해 다집단 분석을 실

시하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 우선 구조방정식 모형을 이용하여 매개효과를 확인한 결과, 강점

인식이 진로결정수준에 영향을 미치는 과정에서 강점활용의 부분 매개효과가 검증되었다. 다음으로 최종모

형에서 목표지향성 유형에 따른 차이가 존재하는지 확인한 결과, 최종모형의 경로 중 강점인식이 강점활용

에 미치는 경로에서 목표지향성 유형에 따른 유의한 차이가 나타났다. 즉, 강점인식이 강점활용에 미치는 

영향이 인정추구집단 보다 성장추구집단에서 통계적으로 더 유의하고 강하게 정적 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이와 같은 결과를 바탕으로 본 연구의 의의, 진로상담에서의 시사점, 연구의 제한점 및 후속 연구

에 대하여 논의하였다.  

■ 중심어 :∣강점인식∣강점활용∣진로결정수준∣목표지향성∣

Abstract

This study examined the mediating effects of strengths use on the relation of strengths 

knowledge and career decision level among 393 college students. To analyze the data, the 

structural equation modeling were used. Finally, the mediating model examined the differences 

between goal orientation(validation-seeking orientation, growth-seeking orientation) of Dykman 

by carrying out of multi-group analysis. The results were as followed. First, strengths use 

partially mediated the relationship between strengths knowledge and career decision level. 

Second, the mediating model showed variation in different goal orientation type group. In other 

words, strengths knowledge occurs more severely and distinctively impact on career decision 

level in growth-seeking group than validation-seeking group. Based on the findings, implications 

for counseling practice, limitations of this study and recommendations for future study were discussed. 
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I. 서 론 

대학생들은 미래의 직업을 결정하기 위해 본격적인 

진로 준비를 해야 하는 중요한 발달 과업을 지니고 있

다. 진로 준비 과정이 원활하게 이루어지면 대학생들은 

독립적인 성인기로 이행하게 되나, 이 과정에서 다양한 

고민과 어려움을 호소하며 휴학이나 자퇴, 졸업유예 등

을 하는 경우도 있다. 실제로 한국직업능력개발원의 ‘지

난 10년간 4년제 대학생의 대학생활 변화’보고서[1]에 

따르면, 취업난은 심화되고 있지만 대학생들이 구체적

인 취업 목표를 정하고 이를 달성하려는 노력은 감소된 

것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 취업이 어려워짐에 

따라 취업 이전 단계에서부터 낙담하는 청년층이 증가

하였을 가능성을 시사한다. 대학상담소의 호소문제에

서도 진로문제는 여전히 높은 비중을 차지하고 있으며, 

진로문제를 세부적으로 살펴보았을 때 취업 관련 정보 

부족보다는 진로결정과 관련된 내적 갈등이나 주변인

들과의 갈등을 주로 호소하였다[2]. 따라서 대학생들이 

자신의 진로를 건강하게 준비하고 결정해 나가는 과정

을 돕는 것은 상담현장에서 주요한 과제이다. 

우선 진로결정은 진로상담과 진로지도의 최종적인 

결과로 나타나기 때문에 대학생의 진로상담에서는 핵

심적인 관심 주제이다. Super의 진로발달이론[3]에서 

대학생 시기는 탐색기(exploration stage)에 해당되며, 

자신과 직업에 대한 이해를 통해 진로에 대해 구체화하

고  그에 따라 진로준비행동을 지속하여 진로결정에 이

르게 된다고 하였다. 진로발달이론의 관점에서 대학생

의 진로미결정은 직업결정을 위한 정상적인 과정이며, 

진로결정은 어느 한 순간에 이루어지는 것이 아니라 결

정하였더라도 변경 가능하다. 그래서 진로결정을 진로

결정 혹은 진로미결정이라는 이분법적인 속성으로 보

는 것이 아니라 하나의 연속선상에 있는 특성으로 보아

야 한다. 진로결정수준이란 ‘자신의 전공 및 직업의 선

택과 관련된 확신의 정도’라고 정의된다[4]. 진로결정수

준이 낮은 대학생들은 전공만족도가 낮고[5], 진로관련 

스트레스 수준도 높은 것으로 나타났다[6]. 그래서 대학

생들의 진로결정과 관련된 연구가 그 동안 많이 진행되

어 왔으며, 관련 변인으로는 성/학년과 같은 인구통계

학적 변인, 정체감 변인, 효능감 변인, 의사결정유형 변

인, 부모 관련 변인 등 다양한 변인들이 확인되었다. 이

러한 선행 연구 결과들을 종합하여 메타분석한 정애경, 

김계현, 김동민[7]의 연구에서 보면, 다양한 변인들 중

에서도 진로정체감, 자아정체감, 진로결정자기효능감이 

진로미결정과 높은 정도의 부적 상관이 있는 것으로 나

타났다. 이와 같은 연구결과는 진로발달이론에서도 언

급되었듯이, 자기(self)에 대한 이해가 대학생의 진로결

정에 주요한 예측요인임을 시사한다. 따라서 본 연구에

서는 Super의 진로발달이론과 선행연구에 근거하여, 

대학생의 진로결정 수준을 예측하는 주요 요인으로 자

기에 대한 이해와 관련된 요인을 설정하고자 한다.  

특히 최근에는 긍정심리학적 관점에 따라 자기(self)

의 긍정적이고 성장 가능한 측면인 강점(strengths)에 

주목하면서 강점을 인식하고 활용하는 것이 건강한 진

로발달에 중요한 역할을 한다는 것이 검증되었다

[8-12]. 긍정심리학은 기존의 심리학이 질병 모델에 따

라 인간을 바라봄으로써 간과하였던 인간의 긍정적 특

성에 주목하였다. 긍정심리학적 관점에서 상담이란 개

인의 결함과 손상된 측면을 고치는 것뿐만 아니라 개인

이 지닌 강점을 발견하고 성장하도록 돕는 것이라 제안

되었다[13][14]. 그 동안 대학생의 진로상담 분야에서도 

진로결정의 장애 요인이나 정서/성격 문제 등에 초점을 

맞춘 개입이 우선이었기 때문에, 대학생들의 긍정적 특

성에 초점을 맞추고 이를 발달시키는 측면에 대한 상담 

개입이 보완되어야 할 필요가 있다. 이를 통해 대학생

들이 진로결정의 어려움 속에서도 급변하는 환경에 적

응하고 대처할 수 있는 자신의 긍정적 특성을 발달시킬 

수 있을 것이라 기대된다. 

긍정심리학에서는 인간의 긍정적 특성으로 강점

(strengths)을 제시하였고, 개인의 강점이 건강한 삶의 

과정을 지속시키고 이것이 궁극적으로는 개인에게 충

만한 삶 혹은 자기실현(fulfillment)를 가져온다는 성장 

모델을 제안하였다[15]. 즉, 개인이 자신의 강점을 알고 

이것을 삶 속에서 활용하고 함양시킴으로써 진정한 행

복과 정신건강에 도달하게 된다는 것이다[14]. 대학생

들이 자신의 강점을 인식하고 그것을 활용하여 진로결

정을 해나가는 과정은 자기실현을 해나가는 하나의 과
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정이라고 볼 수 있다. 실제로 진로 발달 연구에서도 강

점을 인식하게 되면 자신의 진로에 대한 자신감이 증가

하고 분명한 진로 목표가 생긴다는 연구 결과가 있었고

[12], 자신의 강점인식 이후에 자신에 대한 믿음과 진로

에 대한 확신이 생겨 구체적인 진로 계획을 설정할 수 

있게 되고 의존적인 진로선택이 감소되는 것으로도 나

타났다[16]. 이러한 결과들은 강점인식이 진로결정의 

중요한 선행변인이라는 것을 제안하지만, 어떤 과정을 

통해서 이행되는지에 대한 정보는 제공하지 못한다. 따

라서 본 연구에서는 대학생의 강점인식이 어떤 과정을 

통해 진로결정수준에 영향을 미치는지 확인하고자 한다. 

강점인식과 진로결정수준 간의 기제를 설명할 수 있

는 매개변인으로는 강점활용을 들 수 있다. 강점활용은 

다양한 장면에서 자신의 강점을 적용 또는 발휘하는 것

이라 정의된다[17]. Seligman[14]이 강점을 인식하게 

되면 그것을 활용하고자 하는 내재적 동기가 생겨 강점

을 활용하게 된다고 주장하였듯이, 강점인식과 강점활

용이 유의한 정적 관련이 있다는 것이 여러 연구에서 

검증되었다[12][17]. 그런데 두 변인이 개인의 안녕감에 

미치는 영향력은 통계적으로 차이가 나타났다. 즉, 강점

인식과 강점활용이 모두 활력 및 안녕감과 유의한 정적 

상관이 있었으나, 강점활용만이 안녕감을 예측하는 변

인임이 확인되었다[17]. 이러한 결과는 실제적인 이익

을 얻기 위해서는 강점인식 이후에 강점활용이 이루어

져야만 한다는 점을 시사한다. 강점활용과 진로 변인들

과의 관련성도 검증되었는데, 대학생의 강점활용은 진

로결정자기효능감, 진로성숙도, 진로적응성 및 진로정

체감을 높인다는 것이 확인되었다[8-10]. 또한 강점을 

발견하고 그것을 활용하도록 돕는 코칭 프로그램을 대

학생들에게 실시한 결과, 자기효능감과 합리적인 진로

의사결정 수준이 유의하게 향상되었으며 자기명확성 

부족, 우유부단 성격, 직업정보부족에 의한 진로미결정 

수준은 유의하게 감소되었다[18]. 이와 같은 선행연구

와 긍정심리학의 성장 모델[15]을 바탕으로, 본 연구에

서는 강점인식이 강점활용을 매개로 하여 진로결정수

준에 영향을 미치는 연구모형을 설정하였다. 연구모형

은 강점인식이 진로결정수준에 직접적으로도 영향을 

미칠 것이라고 가정되는 선행연구를 바탕으로 부분매

개모형을 설정하였다[그림 1]. 대안모형은 강점인식이 

강점활용을 했을 때만 긍정적인 효과가 나타난다는 선

행연구에 따라 완전매개모형을 설정하였다[그림 2]. 이

를 통해 대학생의 진로결정과정을 구체적으로 이해하

고 진로상담 장면에서 어떤 요인을 고려하여 개입할지

에 대해 제안하고자 한다.

한편 대학생들이 자신의 강점을 인식하고 활용하여 

진로를 결정한다는 것은 오랜 시간의 노력이 요구되는 

과정이다. 당장의 성과가 없더라도 지속적으로 자신의 

강점을 다방면에서 활용해 봄으로써 자신의 진로에 대

한 확신이 높아질 것이다. 그러므로 진로결정과정에서 

어려움과 실패를 경험하더라도 지속적으로 강점활용을 

해나가는데 영향을 미치는 요인을 함께 고려하는 것이 

진로결정과정을 통합적으로 이해하는데 도움이 될 것

이다. 대학생들이 진로를 결정하기 위해 장기간 동안 

개인의 행동을 조직하고 유지하는데 도움을 줄 수 있는 

요인으로는 목표(goal)가 있다[4]. 사회인지진로이론

(Social Cognitive Career Theory)에서도 개인이 진로

를 발달시키고 결정하는 과정에서 목표(personal goals)

는 주요한 요인이며, 목표설정은 진로와 관련된 활동을 

지속시키는데 영향을 준다고 제안되었다[19]. 특히 어

떤 유형의 목표를 지향했느냐가 상황에 대한 정서 및 

행동적 반응에서 차이를 가져온다는 점[20]이 검증되었

다. 예를 들면, 진로숙달목표(진로장면에서 자신의 유

능함을 증진시키려는 목표)는 진로결정수준에 유의한 

정적 영향을 미쳤고, 진로수행회피목표(진로장면에서 

자신의 능력과 관련된 부정적인 평가를 피하려는 목표)

는 진로결정수준에 유의한 부적 영향을 미쳤다[21]. 본 

연구에서는 선행연구와 Dykman[22]의 목표지향성 모

델을 근거로 하여, 목표지향성 유형의 차이가 강점인식

이 강점활용을 통해 진로결정으로 이행되는 과정에 어

떠한 영향을 미치는지를 경험적으로 확인해 보고자 한

다. 이를 통해 강점인식과 강점활용을 통한 진로결정과

정을 상담할 때 개인의 목표지향성 유형에 따른 적절한 

개입을 제시할 수 있을 것이다. 

본 연구의 연구문제와 연구모형[그림 1]과 대안모형

[그림 2]는 다음과 같다. 
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연구문제 1. 강점인식과 진로결정수준의 관계에서 강

점활용이 유의한 매개효과를 보이는가? 

연구문제 2. 목표지향성 유형에 따라 강점인식이 강

점활용을 매개로 진로결정으로 이행되는 경로에서 유

의한 차이가 있는가? 

그림 1. 연구모형(부분매개모형)

그림 2. 대안모형(완전매개모형)

Ⅱ. 이론적 배경   

1. 진로결정수준

Super[3]의 진로발달이론에서는 진로를 전생애적

(life-span) 측면에서 바라보며, 일과 관련한 경험을 생

애 전반에 걸친 진로발달의 과정으로 보고 있다. Super

의 진로발달단계는 탐색기, 확립기, 유지기로 나뉘는데, 

대학생 시기는 탐색기(exploration stage)에 해당된다. 

이 시기는 미래에 대한 계획이 주요한 진로발달 과업이

라고 볼 수 있다. 그래서 대학생들은 이 시기에 자신과 

직업에 대한 이해를 통해 진로에 대해 구체화하며, 그

에 따라 진로를 준비하는 행동을 지속하여 진로결정에 

이르게 된다. 이처럼 진로발달이론의 관점에서 대학생

의 진로미결정은 직업결정발달의 정상적인 과정이며, 

진로결정은 어느 한 순간에 이루어지는 것이 아니라 결

정하였더라도 변경 가능하다고 본다. 그래서 진로결정

을 진로결정 혹은 진로미결정이라는 이분법적인 속성

으로 보는 것이 아니라 하나의 연속선상에 있는 특성으

로 보아야 한다. 진로결정수준이란 ‘자신의 전공 및 직

업의 선택과 관련된 확신의 정도’라고 정의된다[4]. 진

로결정수준이 낮은 대학생들은 전공만족도가 낮고[5], 

진로관련 스트레스 수준도 높은 것으로 나타났다[6]. 그

래서 대학생들의 진로결정과 관련된 연구가 그 동안 많

이 진행되어 왔으며, 관련 변인으로는 성/학년과 같은 

인구통계학적 변인, 정체감 변인, 효능감 변인, 의사결

정유형 변인, 부모 관련 변인 등 다양한 변인들이 확인

되었다. 이러한 선행 연구 결과들을 종합하여 메타분석

한 정애경, 김계현, 김동민[7]의 연구에서 보면, 다양한 

변인들 중에서도 진로정체감, 자아정체감, 진로결정자

기효능감이 진로미결정과 높은 정도의 부적 상관이 있

는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 진로발달이

론에서도 언급되었듯이, 자기(self)에 대한 이해가 대학

생의 진로결정에 주요한 예측요인임을 시사한다. 

2. 강점인식

긍정심리학은 기존의 심리학이 질병 모델에 따라 인

간을 바라봄으로써 간과하였던 인간의 긍정적 특성에 

주목하였다. 이에 따라 긍정심리학적 관점에서 상담이

란 개인의 결함과 손상된 측면을 고치는 것뿐만 아니라 

개인이 지닌 강점을 발견하고 성장하도록 돕는 것이라 

제안되었다[13][14]. 긍정심리학에서는 인간의 긍정적 

특성으로 강점(strengths)을 제시하였고, 개인의 강점

이 건강한 삶의 과정을 지속시키고 이것이 궁극적으로

는 개인에게 충만한 삶 혹은 자기실현(fulfillment)를 가

져온다는 성장 모델을 제안하였다[15]. 또한 

Seligman[14]은 개인이 자신의 강점을 알고 이것을 삶 

속에서 활용하고 함양시킴으로써 진정한 행복과 정신

건강이 이루어진다고 표현하기도 하였다.   

Linley[24]는 “강점은 최적의 기능과 발달 및 수행을 

이끌어주는, 행동하고 생각하고 혹은 느끼는 특정한 방

식으로, 그것은 활용하는 이에게 진정성을 느끼게 하고, 

열정을 느끼게 한다”고 정의를 내렸다. 이와 같이 정의

된 강점은 누구에게나 있는 것이고 그 자체로도 가치가 

있지만, 자신에게 있는 강점을 우선적으로 자각하고 인

지해야 그로 인한 추가적인 이점을 얻게 된다. 강점인

식이란 자신의 강점을 자각하고 인지하는 것으로 정의

된다[17]. 그런데 Lopez[12]는 자신의 강점이 무엇인지
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에 대한 질문에 3분의 1에 해당하는 사람들만이 대답할 

수 있었다고 하였다. 즉, 많은 사람들이 자신의 강점에 

주의를 기울이지 않고 인식하지 않은 채로 지낸다고 볼 

수 있다. 그러므로 대학생들이 스스로 자각하고 인지하

는 자신의 강점인식 수준을 확인해 보는 것이 우선적으

로 필요하다. 

지금까지 강점인식 관련 연구에서는 그것의 긍정적 

효과를 밝혀왔다. 자신의 강점을 인식하는 것은 위인들

과 탁월한 전문가들이 자신의 능력을 발휘하도록 이끄

는 공통된 요인이었고[25], 강점인식 수준은 안녕감 및 

활력과 유의한 정적 관련이 있는 것으로 나타났다[17]. 

또한 강점인식 수준을 향상시키는 집단 프로그램은 우

울감을 감소시키고 행복감과 삶의 만족감을 증가시켰

고[26-28], 상담 장면에서도 상담자가 내담자의 강점에 

초점을 맞추는 짧은 개입은 상담의 작업 동맹과 내담자

의 숙달감을 향상시키는 것과 유의한 상관이 있었고, 

내담자의 증상도 유의하게 감소시켰다[29].

3. 강점인식과 진로결정수준의 관계 

Super[3]의 진로발달이론과 진로결정 관련 선행연구

결과에 근거하면, 대학생의 자기에 대한 이해는 진로결

정에 중요한 예측 요인이라고 볼 수 있다. 특히 긍정심

리학에서 성장 모델이 제안되면서, 자기의 긍정적이고 

성장 가능한 측면인 강점을 인식하는 것이 진로발달에 

미치는 영향력을 확인하는 연구가 진행되고 있다. 성장

모델에서는 개인의 강점이 건강한 삶의 과정을 지속시

키고 이것이 궁극적으로는 개인에게 충만한 삶 혹은 자

기실현(fulfillment)를 가져온다고 제안되었는데, 대학

생에게 충만한 삶 혹은 자기실현의 상태는 자신의 미래

를 위한 진로결정으로도 볼 수 있다. 실제로 강점인식

과 진로 관련 연구에서 보면, 강점인식 수준이 높을수

록 진로성숙도와 진로적응성이 향상되었다[8][10]. 또

한 강점을 인식하게 되면 자신의 진로에 대한 자신감이 

증가하고 분명한 진로 목표가 생긴다는 연구 결과가 있

었고[12], 자신의 강점인식 이후에 자신에 대한 믿음과 

진로에 대한 확신이 생겨 구체적인 진로 계획을 설정할 

수 있게 되고 의존적인 진로선택이 감소되는 것으로도 

나타났다[16]. 이에 따라 본 연구에서는 대학생의 강점

인식이 진로결정수준에 영향을 미친다는 가설을 검증

하고 이 과정을 설명할 수 있는 매개변인을 확인하고자 

한다. 

4. 강점인식, 강점활용 및 진로결정수준의 관계 

긍정심리학의 성장 모델에서는 개인이 자신의 강점

을 알고 이것을 삶 속에서 활용하고 함양시킴으로써 진

정한 행복과 정신건강이 이루어진다고 하였다[14]. 이

에 따라 강점인식과 진로결정수준 간의 기제를 설명할 

수 있는 매개변인으로는 강점활용을 들 수 있다. 강점

활용은 다양한 장면에서 자신의 강점을 적용 또는 발휘

하는 것이라 정의된다[17]. Seligman[14]이 강점을 인

식하게 되면 그것을 활용하고자 하는 내재적 동기가 생

겨 강점을 활용하게 된다고 주장하였듯이, 강점인식과 

강점활용이 유의한 정적 관련이 있다는 것이 여러 연구

에서 검증되었다[12][17]. 즉, 대학생들이 자신의 강점

을 인식할수록 그것을 삶에서 다양하게 활용하게 된다

는 것이다. 그런데 두 변인이 개인의 안녕감에 미치는 

영향력은 통계적으로 차이가 나타났다. 즉, 강점인식과 

강점활용이 모두 활력 및 안녕감과 유의한 정적 상관이 

있었으나, 강점활용만이 안녕감을 예측하는 변인임이 

확인되었다[17]. 강점인식과 강점활용의 효과를 검증한 

Seligman, Steen, Park 및 Peterson[28]의 연구에서도 

강점인식 집단은 즉각적인 효과만 있었을 뿐이고, 강점

활용 집단은 6개월 후에도 행복감의 증가와 우울감의 

감소가 유의하게 지속되는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 강점을 통해 장기적으로 실제적인 이익을 얻기 위

해서는 강점인식 이후에 강점활용이 이루어져야만 한

다는 점을 시사한다. 

진로 관련 연구에서도 강점활용의 긍정적인 역할이 

검증되고 있는데, 소명 수준이 낮더라도 자신의 강점을 

활용할수록 대학생활의 학업적 만족감이 높아지는 것

으로 나타났고[11], 대학생의 강점활용은 진로결정자기

효능감, 진로성숙도, 진로적응성 및 진로정체감을 높인

다는 것이 확인되었다[8-10]. 또한 강점을 발견하고 그

것을 활용하도록 돕는 코칭 프로그램을 대학생들에게 

실시한 결과, 자기효능감과 합리적인 진로의사결정 수

준이 유의하게 향상되었으며 자기명확성 부족, 우유부
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단 성격, 직업정보부족에 의한 진로미결정 수준은 유의

하게 감소되었다[18]. 따라서 긍정심리학의 성장 모델

과 선행연구를 바탕으로 강점인식이 강점활용을 매개

로 하여 진로결정수준에 영향을 미치는 연구모형을 설

정할 수 있겠다. 이를 통해 대학생의 진로결정과정을 

구체적으로 이해하고 진로상담 장면에서 어떤 요인을 

고려하여 개입할지 제안하고자 한다. 

5. 목표지향성 유형

개인의 강점은  인간중심상담[30] 이론의 실현경향성

(즉, 유기체가 좀 더 나은 방향으로 형성되고자 하는 경

향성)을 대변한다고 제안되었다[23]. 즉, 대학생들이 자

신의 강점을 인식하고 그것을 활용하여 진로결정을 해

나가는 과정은 자신의 실현경향성을 바탕으로 자기실

현을 해나가는 하나의 과정이라고 볼 수 있다. 이처럼 

인간중심상담 이론을 바탕으로 강점인식과 강점활용을 

통한 진로결정과정을 이해할 때, 동일한 이론적 배경에

서 적용해 볼 수 있는 목표지향성이 Dykman[22]의 목

표지향성 모델이다. Dykman[22]의 목표지향성 모델은 

인간중심상담과 같은 인본주의 이론[31]과 애착 이론에 

근거하여 일상생활의 모든 측면에 적용해 볼 수 있는 

개인의 목표 추구 성향으로 인정추구지향성

(validation-seeking orientation)과 성장추구지향성

(growth-seeking orientation)의 2가지 유형을 제안하

고 있다. 이 목표지향성은 부모-자녀 간의 상호작용에

서 발생하는 성향이라 제안되었는데, 인정추구지향성

은 조건적이고 비판적이며 완벽주의적 양육태도에서 

발생하는 성향이고 성장추구지향성은 지지적이고 비판

적이지 않으며 수용적인 양육태도에서 발생하는 성향

이라고 하였다[22][32]. 인정추구지향성이 높은 사람은 

타인의 기대나 사회적 가치 조건을 만족시킴으로써 자

신의 가치나 능력이 인정받는 것을 목표로 하여, 도전

적이고 어려운 상황을 자신의 특성을 평가받는 것으로 

인식하여 두려움을 느끼는 성향이 있다. 그래서 인정추

구지향성이 높은 사람은 외부로부터 긍정적인 평가결

과를 경험할 때는 소속감과 자존감의 욕구를 충족하게 

되지만, 부정적인 평가결과를 경험할 때는 개인의 가치

나 능력에서 부족하다는 느낌을 받게 되어 우울에 취약

해지고 다양한 적응문제(예, 사회적 불안, 낮은 자존감, 

낮은 희망 등)을 겪게 된다. 반면에 성장추구지향성이 

높은 사람은 배우고 성장하고 자신의 잠재력을 실현하

고자 하는 목표를 지향하며, 도전적이거나 어려운 상황

이라도 그것을 개인적인 성장, 학습 및 자기-향상의 기

회로 인식하여 그와 같은 경험을 기꺼이 하고자 하는 

경향이 있다. 그래서 성장추구지향성이 높은 사람들에

게 긍정적인 결과는 자신의 성장 욕구를 만족시키는 것

이고, 부정적인 결과(소외, 거절, 실패)일지라도 앞을 더 

나은 수행을 하는데 도움이 되는 기술이나 정보를 제공

받는 것으로 여겨 실패나 어려운 상황에서도 우울에 저

항력을 지닐 수 있다[32].

그런데 인간중심상담 이론에서 인간은 누구나 아동

기에서 성인기까지 부모나 타인 혹은 사회의 가치조건

에 따라 조건적인 긍정적 관심과 무조건적인 긍정적 관

심을 동시에 받는다고 제안되었다. 다만, 조건적 긍정적 

관심 보다는 무조건적 긍정적 관심이 더 많이 제공될 

때 인간은 자신의 자연스러운 특성을 그 자체로 인정하

고 자신의 취향, 재능, 역량 및 잠재력을 명확하게 발현

시켜 나간다고 본다[32]. 그래서 Dykman[22]도 목표지

향성의 두 요인이 우리 안에 공존하는 것이고 상호보완

적인 요소들이므로, 목표지향성을 단일차원의 개념으

로 간주하여 한 개인 내에서 두 목표지향성 수준의 차

이를 살펴보는 것을 제안하였다. 이러한 제안에 따라 

본 연구에서도 한 개인이 두 목표지향성 중 더 많이 추

구하는 목표지향성 유형(두 목표지향성 점수의 차이)를 

기준으로 집단을 분류하여 살펴보고자 한다. 즉, 인정추

구지향성 점수가 성장추구지향성 점수보다 높은 집단

을 ‘인정추구집단’이라 명명하였고 성장추구지향성 점

수가 인정추구지향성 수준보다 높은 집단을 ‘성장추구

집단’이라고 명명하여 분류하였다. 실제 연구결과에서 

보면, 인정추구지향성이 높은 사람들은 소진이 높았고 

성공적 수행을 방해하는 자기구실 만들기를 많이 하며, 

심리적 안녕감 수준도 낮았다. 반면에 성장추구지향성

이 높은 사람들은 소진이 낮았고 자기구실 만들기를 적

게 하며 심리적 안녕감 수준도 높았다[33-35]. 또한 두 

목표지향성은 부정적인 삶의 사건 이후의 반응에서 보

다 유의한 차이가 나타났는데, 부정적인 삶의 사건 이
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후에 인정추구지향성이 높은 사람들이 성장추구지향성

이 높은 사람들 보다 자아존중감의 손상을 더 크게 입

었고, 과업에 대해 회피하는 경향이 높았으며 우울감도 

증가하였다[22][36]. 이처럼 목표지향성의 유형을 구분

하여 살펴보는 것은 정신건강문제와 심리적 안녕감을 

예측하는데 유의한 차이를 보여주는 요인이기 때문에 

중요하다고 볼 수 있겠다. 따라서 Dykman[22]의 목표

지향성 유형의 차이가 강점인식이 강점활용을 통해 진

로결정으로 이행되는 과정에 어떠한 영향을 미치는지

를 경험적으로 확인해 보고자 한다. 이를 통해 강점인

식과 강점활용을 통한 진로결정과정을 상담할 때 개인

의 목표지향성 유형에 따른 적절한 개입을 제시할 수 

있을 것이다. 

Ⅲ. 방 법   

1. 연구대상 

본 연구는 경기도 소재 C대학교의 대학생 422명을 대

상으로 설문지를 실시하였다. 설문기간은 2015년 10월

부터 12월까지 약 3달간이었다. 수거된 422부의 설문 

자료 중 결측치가 있거나 무성의한 응답 자료 29부를 

제외하고 최종적으로 393부의 자료를 분석에 사용하였

다. 참가자의 성별은 남학생이 142명(36.1%), 여학생이 

251명(63.9%)이고, 연령은 19∼28세로 평균 연령은 

22.18세였다. 학년은 1학년 99명(25.2%), 2학년 141명

(35.9%), 3학년 83명(21.1%), 4학년 70명(17.8%)이었고, 

전공은 인문사회계열 260명(66.2%), 자연공과계열 108

명(27.5%), 예술계열 24명(6.1%), 무응답 1명(0.3%)이

었다.

2. 측정도구  

2.1 강점인식 척도

강점인식을 측정하기 위해 Govindji와 Linley[17]가 

개발한 강점 인식 척도(Strengths Knowledge Scale)를 

김민정과 이희경[8]이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도

는 사람들이 자신의 강점을 자각하고 인식하는 정도를 

측정한다. 대표적인 문항으로는 ‘내가 무엇을 잘 하는지 

알고 있다’, ‘나는 강점을 제대로 알고 있다’ 등이 있다. 

척도는 총 8문항으로 구성되어 있고, 7점 Likert 척도(1: 

전혀 아니다, 7: 매우 그렇다)로 평정하도록 하였고, 2번 

문항은 역채점 문항이다. 점수가 높을수록 자신의 강점

을 높게 인식하고 있다는 것을 의미한다. Govindji와 

Linley[17]의 연구에서 내적합치도(Cronbach’s )는 

.89이었고, 국내에서 김민정과 이희경[8]의 연구에서는 

.89로 나타났으며 본 연구에서는 .87로 나타났다.

2.2 강점활용 척도

강점활용을 측정하기 위해 Govindji와 Linley[17]가 

개발한 강점 활용 척도(Strengths Use Scale)를 박부금

과 이희경[37]이 번안하고 타당화한 한국판 강점 활용 

척도(Korean version of Strengths Use Scale: K-SUS)

를 사용하였다. 이 척도는 사람들이 자신의 강점을 다

양한 장면에서 얼마나 많이 활용하는가를 측정한다. 척

도는 총 14문항이며, 7점 Likert 척도(1: 전혀 아니다, 7: 

매우 그렇다)로 평정하도록 되어있다. 점수가 높을수록 

자신의 강점을 많이 활용하고 있다는 것을 의미한다. 

Govindji와 Linley[17]의 연구에서 내적합치도

(Cronbach’s )는 .95로 나타났고, 국내에서 박부금과 

이희경[37]의 연구에서는 .92로 나타났으며 본 연구에

서는 .95로 나타났다. 

2.3 진로결정수준 척도

Osipow, Camey, 및 Barack[38]가 개발한 진로 결정 

척도(Career Decision Scale: CDS)를 고향자[39]가 번

안하고 타당화한 것을 사용하였다. 이 척도는 진로와 

전공선택에 대한 확신 수준을 나타내는 2문항과 개인

의 진로결정에 방해가 되는 장애 요소를 확인하고 진로

선택과 관련하여 개인이 경험하고 있는 미결정 정도를 

측정하는 16문항 및 자유반응형 문항 하나를 포함하여 

총 19문항으로 이루어졌다[39]. 본 연구에서는 대학생

의 진로결정 수준을 파악하고자 진로미결정 정도를 측

정하는 16문항만을 사용하였다. 각 문항은 4점 Likert 

척도(1: 전혀 그렇지 않다, 4: 매우 그렇다)로 평정하였

다. 전체 문항을 역채점하여 점수가 높을수록 진로결정

수준이 높음을 의미한다. 고향자[39]의 연구에서 내적
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합치도(Cronbach’s )는 .86으로 나타났으며 본 연구

에서는 .89로 나타났다. 

2.4 목표지향성 척도

목표지향성을 측정하기 위해 Dykman[22]이 개발한 

목표지향성 척도(Goal Orientation Inventory: GOI)를 

변자영[40]이 번안하고 타당화한 척도를 사용하였다. 

변자영[40]의 연구에서는 ‘validation-seeking 

orientation’을 확인추구지향성이라고 번안하였으나, 본 

연구에서는 validation의 의미를 좀 더 적절하게 표현할 

수 있는 용어가 ‘인정’이라고 판단되어 ‘인정추구지향

성’으로 수정하였다. 이 척도는 일상생활에서 목표를 추

구하는 개인의 성향을 인정추구지향성과 성장추구지향

성으로 구분하여 측정한다. 인정추구지향성의 대표적

인 문항으로는 ‘나는 주위 사람들만큼 나도 유능하다는 

것을 증명하기 위해 지속적으로 노력하는 편이다’, ‘내

가 하는 많은 일들을 나는 나의 기본적 가치, 능력 그리

고 호감을 테스트하는 것으로 느낀다’ 등이 있다. 성장

추구지향성의 대표적인 문항으로는 ‘나는 어렵거나 스

트레스 상황을 배우고 성장하는 기회로 생각하는 경향

이 있다’, ‘나는 인간으로서 최대한의 잠재력에 도달하

기 위해서 실패나 거부의 가능성을 기꺼이 감수하려는 

사람이다’ 등이 있다. 각 하위 척도는 18문항씩이고 총 

36문항이며, 7점 Likert 척도(1: 전혀 아니다, 7: 매우 그

렇다)로 평정하였다. 목표지향성 점수는 Dykman의 계

산 방법에 따라 인정추구지향성 18문항 점수들의 합에

서 성장추구지향성 18문항 점수들의 합을 뺀 값으로 계

산하였다. 다집단 분석을 위해 0점을 기준으로 (+)점수

를 얻은 집단을 인정추구집단으로 명명하였고, (-)점수

를 얻은 집단을 성장추구집단으로 명명하였다. 본 연구

에서는 인정추구집단이 141명(35.9%), 성장추구집단이 

252명(64.1%)으로 나타났다. Dykman[22]의 연구에서 

내적합치도(Cronbach’s )는 인정추구지향성이 .97, 

성장추구지향성이 .96으로 나타났고, 변자영[40]의 연

구에서는 인정추구지향성이 .90, 성장추구지향성이 .93

으로 나타났으며 본 연구에서는 인정추구지향성이 .92, 

성장추구지향성이 .96으로 나타났다. 

3. 분석방법

연구자료는 SPSS 22.0과 AMOS 22.0 프로그램을 사

용하여 다음과 같이 분석하였다. 측정도구의 신뢰도 검

증을 위해 Cronbach’s 의 내적 합치도 계수를 산출하

였고, 변인들의 기술통계를 확인하기 위해 평균, 표준편

차, 왜도, 첨도를 산출하였다. 각 변인들간 관련성을 확

인하고자 Pearson의 적률 상관분석을 실시하였다. 강점

인식과 진로결정수준의 관계에서 강점활용의 매개효과

를 살펴보기 위해 AMOS 22.0의 구조방정식 모형을 사

용하였다. 분석은 측정모형을 검증하고 이후에 구조모

형을 검증하였다. 또한 간접효과의 유의성을 검증하기 

위하여 부트스트랩(Bootstrap)을 실시하였다. 끝으로 

목표지향성 유형에 따른 각 변인들 간 경로계수에 차이

가 있는지를 살펴보기 위해 다집단 분석을 실시하였다.  

Ⅳ. 연구결과  

1. 기술통계 및 상관관계

본 연구의 주요 연구변인들과 측정변인들의 평균, 표

준편차, 왜도, 첨도를 [표 1]에 제시하였다. 측정변인은 

요인분석을 통한 문항묶음(item parceling)을 실시하여 

생성하였다. 측정변인이 3개 미만일 경우에는 측정변인

의 타당성에 문제를 일으킬 수 있고 모형의 식별에도 

문제가 발생할 수 있다는 제안[41]에 따라, 각 변인별로 

3개의 측정변인을 제작하였다. 또한 측정변인들이 정규

분포 가정을 충족하는지 확인하기 위해 변인들의 왜도

와 첨도를 살펴보았다. 그 결과, 모든 변인들의 왜도와 

첨도의 절대값이 각각 2와 7을 넘지 않는 것으로 나타

나 정규분포 가정을 충족시킨다고 할 수 있다[42]. 상관

분석 결과는 측정변인들 간에 모두 유의미한 정적 상관

이 있는 것으로 나타났다.

2. 측정모형 검증 결과

측정변인들이 잠재변인을 적절히 구인하고 있는지를 

확인하기 위해 측정모형의 확인적 요인분석을 실시하

였다. 측정모형의 적합도 지수로는 TLI(Tucker Lewis 

Index), CFI(Comparative Fit Index), RMSEA(Root- 
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표 1. 변인 간 상관계수, 평균, 표준편차, 왜도, 첨도

1 1-1 1-2 1-3 2 2-1 2-2 2-3 3 3-1 3-2 3-3

1. 강점인식 -

  1-1. 강인1 .94** -

  1-2. 강인2 .95** .84** -

  1-3. 강인3 .91** .76** .80** -

2. 강점활용 .70** .68** .67** .60** -

  2-1. 강활1 .67** .64** .64** .57** .95** -

  2-2. 강활2 .71** .67** .68** .62** .96** .87** -

  2-3. 강활3 .61** .60** .57** .52** .93** .83** .84** -

3. 진로결정수준 .40** .37** .36** .39** .39** .35** .37** .39** -

  3-1. 진로1 .40** .67** .37** .39** .33** .30** .31** .34** .90** -

  3-2. 진로2 .32** .30** .28** .33** .34** .31** .33** .35** .97** .73** -

  3-3. 진로3 .37** .34** .34** .35** .38** .34** .37** .36** .92** .73** .76** -

평균 4.81 4.89 4.90 4.57 4.69 4.73 4.61 4.76 3.07 3.06 2.84 3.28

표준편차 1.01 .98 1.07 1.24 .93 .93 .99 1.02 .58 .68 .65 .60

왜도 -.10 -.30 -.08 -.01 -.07 -.13 .02 -.26 -.41 -.40 -.23 -.79

첨도 -.36 -.17 -.38 -.57 .20 .17 .03 .23 -.58 -.80 -.50 .13

** p < .01

Mean Square Error of Approcximation)를 사용하였다. 

TLI, CFI 값은 0.9 이상이면 모형의 적합도가 좋은 것

으로 간주되고, RMSEA 값은 0.05이하이면 좋은 적합

도, 0.08이하이면 괜찮은 적합도, 0.10이하이면 보통 적

합도, 0.10이상이면 나쁜 적합도를 나타낸다[43]. [표 2]에 

제시된 측정모형의 적합도 지수 결과를 보면, 

�
2(24)=56.281, p=.000, TLI=.984, CFI=.990, RMSEA= 

.059(90% 신뢰구간:.039-.079)으로 나타나 모형이 적합

하였다. 측정모형의 요인부하량, 유의성, AVE, 및 C.R.

은 [표 3]에 제시하였다. 잠재변인에 대한 측정변인의 

요인부하량은 .84에서 .94로 모두 p<.001수준에서 유의

하게 나타났고, C.R.도 1.965이상으로 유의하였다. 또한 

AVE값이 .5이상이고 C.R.값이 .7이상이며, 잠재변인 

간 상관계수 제곱값이 AVE보다 작기 때문에 수용가능

한 타당도를 가지고 있는 것으로 확인되었다[41].

표 2. 측정모형의 적합도 지수

모형 �  
2

df TLI CFI
RMSEA

(90%신뢰구간)

측정모형
56.281

(p=.000)
24 .984 .990

.059
(.039-.079)

표 3. 측정모형의 요인부하량, 유의성, AVE 및 C.R.

잠재변수 측정변수  S.E. C.R.  AVE C.R.
상관계수
(제곱)

강점인식
(A)

강인1 1.000 .905

.806 .926 A&B
=.752
(.566)
B&C
=.416
(.173)
A&C
=.428
(.183)

강인2 1.118 0.038 29.106 .933

강인3 1.186 0.049 24.22 .853

강점활용
(B)

강활1 1.000 .926

.846 .943강활2 1.088 0.032 33.552 .944

강활3 1.052 0.037 28.552 .888

진로결정수준
(C)

진로1 1.000 .845

.740 .895진로2 0.975 0.048 20.187 .861

진로3 0.913 0.045 20.49 .875
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경로  S.E. BC 95% CI

강점인식 → 강점활용 → 진로결정수준 .163 .071 .019∼.299

3. 가설모형 검증 결과

본 연구에서는 강점인식과 진로결정수준의 관계에서 

강점활용의 매개효과를 검증하기 위해 연구모형과 대

안모형을 설정하였다. 연구모형은 강점인식이 진로결

정수준에 직접적으로 영향을 미치는 동시에 강점인식

이 강점활용을 매개로 하여 진로결정수준에 영향을 미

치는 부분매개모형이고, 대안모형은 강점인식이 진로

결정에 미치는 직접경로를 제거한 완전매개모형이다. 

두 모형의 적합도를 분석, 비교하여 간명한 최적의 모

형을 탐색하였다. 우선 부분매개모형(연구모형)과 완전

매개모형(대안모형)을 비교하기 위해 적합도 지수를 

[표 4]에 제시하였다. 두 모형의 적합도 지수 결과를 보

면, TLI와 CFI는 .9보다 크고, RMSEA는 .08보다 작은 

수용 가능한 적합도를 보여주었다. 또한 대안모형이 연

구모형에 내재된 모형이므로, 두 모형의 적합도 지수를 

비교하기 위해 �  
2 차이검증을 실시하였다. 두 모형의 � 2 

차이 값이 통계적으로 유의하였기 때문에(�  2경쟁모형-�  
2
연

구모형(1) = 10.169, p < .05), 자유도가 작은 부분매개모

형(연구모형)을 최종 모형으로 채택하였다. 

최종모형의 표준화 경로계수는 [그림 3]에 제시하였

다. 강점인식은 강점활용에 유의한 정적 영향을 미쳤고

(=.75, p<.001), 진로결정수준에도 유의한 정적 영향

을 미쳤다(=.26, p<.01). 즉, 강점인식 수준이 높을수

록 강점활용 수준이 높고, 진로결정수준도 높은 것으로 

나타났다. 또한 강점활용은 진로결정수준에 유의한 정

적 영향을 미쳤다(=.22, p<.01). 즉, 강점활용 수준이 

높을수록 진로결정수준도 높은 것으로 나타났다.

표 4. 부분매개모형과 완전매개모형의 적합도 지수 비교 

모형 �  
2 df TLI CFI

RMSEA
(90% 신뢰구간)

부분매개모형
56.281 

(p=.000)
24 .984 .990

.059
(.039-.079)

완전매개모형
66.450 
(p=.000)

25 .981 .987
.065

(.046-.084)

4. 최종모형의 간접효과 분석

강점인식과 진로결정수준의 관계에서 강점활용이 매

개하는 모형에서 매개변인의 간접효과를 검증하기 위해 

Shrout와 Bolger[44]가 제안한 부트스트랩(Bootstrap) 

절차를 사용하였다. 본 연구에서는 부트스트랩 5,000번

을 실시하였고 신뢰구간은 95%로 설정하였다. 이 방법

은 제시된 신뢰구간이 0을 포함하지 않으면 간접효과

가 통계적으로 유의미한 것으로 보는 방법이다. 분석 

결과는 [표 5]에 제시하였다. 강점인식이 강점활용을 거

쳐 진로결정수준으로 가는 간접효과가 통계적으로 유

의하였다(=.163, 95% Bias-corrected CI=.019∼.299). 

즉, 강점인식 수준이 높을수록 강점활용 수준이 높아지

면서 진로결정수준이 높아질 수 있다.

 

주. *** p < .001,  ** p < .01

그림 3. 최종모형의 표준화 경로계수

표 5. 최종모형의 간접효과 Bootstrap 결과

5. 목표지향성 유형에 따른 집단별 구조모형 검증

(다집단 분석)

본 연구에서 검증된 최종모형이 목표지향성 유형에 

따른 집단(인정추구집단, 성장추구집단)에 따라 어떠한 

차이가 존재하는지를 검증하기 위해 다집단 분석

(multi-group analysis)을 실시하였다. 목표지향성이 조

절변인으로 작용하는지를 분석하기 위하여 목표지향성 

수준에 따른 인정추구집단(n=141)과 성장추구집단

(n=252)으로 나누었다. 이후 다집단 분석은 다음과 같

은 절차로 진행되었다. 우선 두 집단에서 최적의 모형

이 동일한지를 확인하는 형태동일성을 검증하였고, 두 

집단에서 요인부하량이 동일한지를 확인하는 측정동일

성을 검증하였다. 마지막으로 두 집단의 경로계수가 동

일한지를 확인하는 구조동일성을 검증하였다. 

우선 집단의 형태동일성을 검증하기 위해 두 집단에
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표 6. 목표지향성 유형에 의한 기저모형과 동일성 모형의 적합도 지수

모형 �  
2

∆�  
2 df ∆ df TLI CFI

RMSEA
(90% 신뢰구간)

기저모형 90.357 48 0.979 0.986 0.048

측정동일성 모형 102.94 12.583 54 6 0.978 0.984 0.048

완전 구조동일성 모형 109.455 6.515 57 3 0.978 0.982 0.049

강점인식 →  강점활용 108.752 5.812* 55 1 0.977 0.982 0.05

강점인식 →  진로결정수준 103.218 .278 55 1 0.979 0.984 0.047

강점활용 →  진로결정수준 103.689 .749 55 1 0.979 0.984 0.048

주. * p < .05

서 최적의 모형이 동일한지를 알아보았다. 인정추구지

향성 집단의 경우, 부분매개모형의 적합도는 � 
2(24, 

N=141)=46.950, p<.01; TLI=.965, CFI=.977, 

RMSEA=.083(90% 신뢰구간:.047-.118), 완전매개모형

의 적합도는 � 
2(25, N=141)=49.997, p<.01; TLI=.964, 

CFI=.975, RMSEA=.085(90% 신뢰구간:.050-.118)으로 

나타났다. 성장추구지향성 집단의 경우, 부분매개모형

의 적합도는 � 
2(24, N=252)=43.361, p<.01; TLI=.985, 

CFI=.990, RMSEA=.057(90% 신뢰구간:.028-.083), 완전

매개모형의 적합도는 �
2(25, N=252)=49.604, p<.01; 

TLI=.982, CFI=.988, RMSEA=.063(90% 신뢰구

간:.036-.088)으로 나타났다. 두 집단 모두에서 부분매

개모형이 더 적합한 것으로 나타나 형태동일성이 검증

되었다.  

다음으로 집단의 측정동일성을 검증하기 위해 두 집

단의 요인부하량에 동일성 제약을 가한 후 요인부하량

에 동일성 제약을 가하지 않은 기저모형과의 �  
2 차이 

검증을 실시하였다. [표 6]에서 보면, 기저모형과 측정

동일성 모형의 �  2값의 차이가 12.583이며 자유도의 차

이가 6이므로 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 또한 

측정동일성 모형의 TLI, CFI, RMSEA도 기저모형의 

적합도 지수와 차이가 거의 없기 때문에 측정동일성이 

검증되었다. 즉, 두 집단에서 강점인식, 강점활용, 진로

결정수준의 각 측정변인들이 잠재변인을 동일하게 측

정하고 있다는 것이 확인되었다.  

마지막으로 집단의 구조동일성을 검증하기 위해 두 

집단의 모든 경로계수에 동일화 제약을 가한 완전 구조

동일성 모형과 측정동일성 모형의 �  2 차이 검증을 실시

하였다. [표 6]에서 보면, 측정동일성 모형과 완전구조

동일성 모형의 �  
2 차이가 6.515이며 자유도의 차이가 

3이므로 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타

났다. 즉, 전반적으로 연구모형의 경로에서 목표지향성 

유형 집단 간의 차이는 없는 것으로 나타났다. 다음으

로 특정 경로에서 차이가 나타나는지 알아보기 위해 각 

경로계수를 동일화 제약을 가해 측정동일성 모형과 비

교하였다. 그 결과 강점인식이 강점활용에 미치는 영향

에서 목표지향성 유형 집단 간의 유의한 차이가 나타났

다[표 7]. 즉, 성장추구집단에서 강점인식이 강점활용에 

미치는 영향이 인정추구집단에서 강점인식이 강점활용

에 미치는 영향보다 통계적으로 유의하고 강하게 나타

났다(성장추구집단=.807 > 인정추구집단=.642).

표 7. 인정추구, 성장추구 집단별 경로계수 

경로
인정추구집단 성장추구집단

  C.R.   C.R.

강점인식→강점활용 .58 .64 8.13*** .81 .80 15.09***

강점인식→진로결정수준 .12 .20 1.76 .21 .30  2.51*

강점활용→진로결정수준 .18 .29 2.45* .09 .12  1.05

주. *** p < .001, * p < .05

Ⅴ. 논의

본 연구는 강점인식과 진로결정수준의 관계에서 강

점활용의 매개효과를 검증하고, 최종 모형에서 목표지

향성 유형 집단에 따른 차이를 확인하였다. 본 연구의 

주요 결과와 그에 따른 논의점을 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 대학생의 강점인식과 진로결정수준의 관계에

서 강점활용의 매개효과를 검증한 결과, 강점활용은 강
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점인식과 진로결정수준의 관계를 부분 매개하는 것으

로 확인되었다. 이는 대학생들이 자신의 강점을 인식할

수록 그것을 자신의 삶에서 더욱 활용하게 되며 그로 

인해 자신의 진로에 대한 확신감도 향상되어 진로결정

이 용이해진다는 것을 의미한다. 이와 같은 결과는 대

학생들의 강점인식은 강점활용을 매개로 하여 진로결

정자기효능감, 진로성숙도, 진로적응성 및 진로정체감

을 높인다는 것이 확인된 선행연구들[8-10]과 같은 맥

락에서 이해되는 결과이다. 또한 본 연구결과는 개인의 

강점이 건강한 삶의 과정을 지속시키고 이것이 궁극적

으로 개인에게 충만한 삶 혹은 자기실현을 가져온다는 

긍정심리학의 성장모델[14][15]을 경험적으로 검증한 

것이다. 따라서 대학생들이 그들의 강점을 바탕으로 주

체적이고 확신있는 진로결정을 하기 위해서는 자신의 

강점을 꾸준히 활용해 나가도록 도와주는 것이 필요하

겠다. 

한편 선행연구에서는 대학생의 진로상담에서 최종적

인 결과로 나타나는 진로결정수준이 확인되지 않았다. 

본 연구결과에서는 대학생의 진로결정수준에 영향을 

미치는 강점인식의 직접효과와 강점활용의 매개효과가 

검증됨으로써, 대학생의 진로결정 과정의 긍정적 기제

(mechanism)을 확인하였다는 것에 연구의 의의가 있겠

다. 또한 강점인식은 그것을 활용해야만 실제적인 이익

을 가져온다는 선행연구 결과[17][28]와도 차이점이 나

타났다. 즉, 본 연구에서는 대학생의 강점인식이 직접적

으로 진로결정에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 

같은 결과는 대학생들이 자신의 강점을 인식하는 것만

으로도 긍정적인 자기개념을 유지하게 하고, 이로 인해 

진로에 대한 포부와 확신감을 향상시킬 것이라는 점을 

시사한다.  

둘째, 목표지향성 유형 집단에 따른 최종모형의 경로

계수에서 차이를 확인한 결과, 강점인식이 강점활용으

로 이행되는 경로에서 인정추구집단보다 성장추구집단

의 정적인 영향력이 통계적으로 더 유의하게 강한 것으

로 나타났다. 이는 동일한 수준으로 강점을 인식하였어

도 인정추구집단보다는 성장추구집단에서 자신의 강점

을 더욱 많이 활용한다는 점을 보여준다. 이와 같은 결

과는 인정추구지향성이 높은 사람들은 부정적인 삶의 

사건 이후에 성장추구지향성이 높은 사람들 보다 자아

존중감의 손상을 더 크게 입고, 과업에 대해 회피하는 

경향이 높았으며 우울감도 증가하였다는 선행연구

[22][36]와 부분적으로 같은 맥락에서 이해되는 결과이

다. 그런데 선행연구에서는 Dykman[22]의 목표지향성 

유형에 따라 대학생의 진로결정과정에서 유의한 차이

가 있는지는 확인되지 않았다. 또한 강점 관련 선행연

구에서도 강점인식이 강점활용에 유의한 정적 영향력

을 미치는 것만이 검증되었고 이 경로에 차이를 가져오

는 요인은 확인되지 않았다. 본 연구에서는 대학생의 

목표지향성 유형의 차이가 진로결정과정에 영향을 미

치는 것을 확인하였고 특히 목표지향성 유형의 차이가 

강점인식이 강점활용으로 이행되는 경로에서 나타난다

는 점을 확인하였다는 것에서 연구의 의의가 있겠다. 

이러한 결과는 대학생들이 장기간의 진로결정과정에서 

당장의 성과가 없고 어려움이나 실패를 경험하더라도, 

그와 같은 상황을 자신의 성장과 학습의 기회로 인식할

수록 저항력을 지니고 지속적인 강점활용을 해나갈 것

임을 시사한다. 반면에, 인정추구지향성이 더 높은 대학

생들은 자신의 강점을 활용하였음에도 실패나 어려움

을 경험하게 되면 과업을 지속하기 어렵거나 우울에 취

약해 질 수 있다는 점을 시사한다. 

다른 한편으로는 인정추구지향성이 높은 사람들은 

타인이나 사회의 가치조건을 만족시킴으로써 자신의 

가치나 능력을 증명받고자 하기 때문에, 때로는 자신의 

강점과는 일치하지 않는 목표추구행동을 지속할 가능

성도 있다. 그리고 강점과 일치하지 않는 목표추구행동

은 결국 대학생들이 주체적이고 확신있는 진로결정을 

어렵게 할 수도 있다는 점을 시사한다. 외적 가치 조건

에 따라 자신의 자존감을 확인받기 위해 행하는 노력은 

개인의 자율성과 학습의 기회, 신체적 건강 및 정신적 

건강을 희생하는 대가를 치를 수 있다는 연구결과[45]

에서 볼 수 있듯이, 인정추구지향성이 높은 사람들의 

지나친 목표추구행동은 소진을 초래할 수도 있다는 점

을 시사하기도 한다. 그런데 본 연구에서는 목표지향성 

유형에 따라 강점인식이 강점활용에 미치는 영향력 수

준에서만 차이가 있는 것으로 확인되었고 인정추구집

단에서도 강점인식은 강점활용에 정적인 영향을 미쳤
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기 때문에, 강점인식과 인정추구지향성 수준에 따른 정

서 반응 혹은 심리적 건강 수준의 차이는 향후 연구를 

통해 보다 명확하게 검증되어야 할 것이다.

본 연구 결과가 진로상담 실제에 제시하는 시사점은 

다음과 같다. 첫째, Super의 진로발달이론[3]에서 대학

생 시기는 탐색기로서, 진로미결정이 정상적인 상태를 

나타내기도 한다. 실제 진로상담 장면에서 상담자가 내

담자의 진로결정을 방해하는 요인이나 정서/성격 문제

에 초점을 맞추다 보면, 그들의 강점을 간과하기 쉽다. 

이 시기에 대학생들이 자기에 대한 이해에서도 특히 강

점에 대한 이해 수준을 높이는 것은 본격적인 독립적인 

개체로 성장해 나가는데 중요한 측면이다. 개인의 강점

이 인간중심상담 이론의 실현경향성을 대변한다고 제

안되었듯이, 대학생들이 자신의 강점을 알게 되는 것은 

자기를 실현시켜 나가는데 초석이 될 것이기 때문이다. 

특히, 내담자들은 진로결정의 어려움 속에서 혼란스럽

고 좌절된 마음에 상담실에 방문하기 때문에 자신의 긍

정적 측면보다는 부정적 측면에 주의가 편향되어 있거

나, 자신의 강점을 너무 당연시하여 그들의 강점이 감

춰져 있을 수도 있다[46]. 그러므로 상담자는 내담자에 

대한 균형잡힌 시각과 내담자 경험세계에 대한 깊은 관

심으로 그들의 강점을 발견해 나가야겠다. 예를 들면, 

내담자의 성공경험 속에서 내담자의 내적/외적 자원을 

탐색해 볼 수 있고, 실패나 어려운 상황을 극복했던 경

험 속에서 내담자의 문제해결력과 탄력성을 발견할 수 

있다. 또한 현재 어려움 속에서도 그것을 해결하고자 

상담실에 방문하는 행동 이면에서는 내담자의 성장동

기를 발견할 수도 있다[47]. 마지막으로 상담자는 내담

자가 고통스러운 현실에 파묻혀 있어도 그 속에서도 삶

의 희망과 의미를 찾을 수 있게 도와줄 수도 있다.  

둘째, 내담자의 인식된 강점은 그것을 지속적으로 활

용해 나감으로써 결국에는 진로결정에 도움을 주게 될 

것이다. Biswas-Diener와 Dean[48]은 개인이 자신의 

어떤 강점을 발휘해야 하는지, 어떻게 해야 잘 활용할 

수 있는지를 확신하기는 어렵다고 제안하였다. 그러므

로 상담자는 내담자가 자신의 강점을 삶의 다양한 장면

에서 활용해 나가도록 격려함과 동시에 활용 방안을 함

께 고민하고, 실제 활용 경험과 그로 인한 결과를 상세

하게 살펴보며 상담해야한다. 내담자의 강점활용 경험

이 축적되면서 그들은 자신에 대한 긍정적 자기개념을 

현실적으로 형성해 나가고 이로 인해 자기 확신감이 높

아져서 진로결정이 용이해 질 것이다. 또한 이를 통해 

어려운 취업 시장에서도 적응하고 대처할 수 있는 자신

의 내적 자원을 더욱 견고하게 만들어 나갈 것이다. 

셋째, 어떤 목표를 지향하느냐가 활용과정에서 경험

하는 실패나 어려움을 극복하는데 도움을 줄 수 있으므

로 내담자의 목표지향성 유형을 파악하여 인정추구보

다는 성장추구를 더 많이 지향할 수 있도록 도와야겠

다. Dykman의 목표지향성 모델[22]에서 부모의 지지적

이고 수용적인 양육태도가 성장추구지향성을 발생시킨

다고 제안하였듯이, 상담자는 보다 지지적이고 수용적

인 태도로 내담자를 바라봐야 할 것이다. 인간중심상담 

이론에서도 상담자의 무조건적 긍정적 존중의 태도는 

내담자가 자신을 그 자체로 인정하게 만들고 이로 인해 

자신의 잠재력을 실현시켜 나간다고 하였다. 실제 청소

년 대상 연구에서도 조건적인 긍정적 존중을 많이 경험

한 청소년일수록 덜 진실하고 더 많은 거짓 자기 행동

(false-self behavior)을 하고[49], 부모에 대한 분노 수

준도 높았다[50]. 따라서 상담자는 보다 지지적이고 수

용적인 태도를 취함으로써, 내담자가 어려움 속에서도 

그것을 성장과 학습의 기회로 인식하여 자신의 강점을 

지속적으로 활용해 나갈 수 있도록 도와야겠다.  

한편 인간중심상담[30]에서 인간은 누구나 인정받고 

사랑받고 싶은 긍정적 존중에의 욕구를 지니고 있다는 

제안에서도 나타났듯이, 내담자들이 지닌 인정추구의 

욕구를 존중해 주는 것도 필요하겠다. 다만, 인정추구지

향성이 높은 사람들이 실패나 어려움을 경험했을 때 자

신의 가치나 능력이 부족하다는 느낌을 받게 되어 우울

에 취약해 지기 때문에, 내담자들이 느끼는 우울감을 

공감하며 성장추구를 지향할 수 있도록 도와야겠다. 또

한 내담자가 인정추구를 지향하는 과정에서 자신의 강

점과는 일치하지 않는 타인이나 사회적 가치조건을 만

족시키게 된다면, 내담자는 자신의 강점을 발달시키지 

못할 수도 있다. 그럴 때는 내담자가 만족시키고자 하

는 타인이나 사회적 가치조건을 탐색하여 내담자가 그

것을 알아차릴 수 있도록 돕게 해야 할 것이다. 가치조
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건은 삶에 있어서 무엇이 중요한지, 가치있는 존재가 

되기 위해서 무엇을 해야 하는지를 가르친다. 그래서 

우리 모두는 가치조건을 내면화하고 그에 따라 다양한 

정도로 자기실현을 하게 된다[23]. 그러므로 상담자는 

내담자가 자신의 가치조건을 자율적으로 내면화 할 수 

있도록 도와야 할 것이다.  

이상의 논의를 바탕으로 본 연구의 제한점 및 후속연

구에 대해 제언하자면 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 참

여자들은 경기도 소재의 4년제 대학생 집단으로 한정

되었기 때문에 본 연구결과를 일반화시키기에는 한계

가 있다. 진로 탐색과 직업 결정 과정은 다양한 인구통

계학적 특성에 따라 차이가 나타날 수 있기 때문에 추

후에는 다양한 대상으로 강점인식과 강점활용의 역할

을 검증하고 이와 함께 진로결정의 과정을 확인해 보는 

것도 필요하겠다. 둘째, 강점인식과 강점활용이 대학생

들의 진로결정과정에서 중요한 요인임이 다시금 확인

되었으나 실제 상담장면에서 대학생들이 자신의 강점

을 인식하는데 영향을 미칠 수 있는 요인에 대한 연구

는 여전히 부족한 실정이다. 따라서 강점인식 수준에 

영향을 미치는 요인에 대한 연구도 필요하겠다. 셋째, 

본 연구에서는 Dykman의 제안에 따라 목표지향성 유

형 집단을 2집단으로 나누어서 살펴보았으나, 진로관련 

목표지향성 연구에서는 동시에 2가지 목표 추구를 지

향하는 집단이 탐색되기도 하였고 다양한 대상으로 조

사한다면 어떤 목표도 추구하지 않는 무동기 상태의 집

단이 탐색될 가능성도 제기되었다[51]. 따라서 추후연

구에서는 또 다른 형태의 목표집단을 대상으로 한 진로

결정 과정에 대한 연구도 필요하겠다. 넷째, 본 연구 결

과에 근거하여 대학생들의 진로결정과정을 돕기 위한 

상담 및 교육 프로그램의 효과에 대한 검증도 필요하겠다.
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