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 요약

본 연구는 1인 가구의 경제적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 영향이 미혼과 기혼에 따라 차이가 있는

지 분석함으로써, 이를 바탕으로 1인 가구의 미혼과 기혼의 차별화된 정책적 대안을 마련하는데 필요한 기

초자료를 제공하는 것을 목적으로 하고 있다. 분석 자료는 통계청의 2015년 사회조사 자료로 30세 이상의 

1인 가구이며, 미혼, 기혼(이혼, 사별)인 4,406명을 대상으로 분석하였다. 분석 결과 첫째, 경제적 노후준비

는 미혼과 기혼에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있었고, 기혼보다 미혼이 경제적 노후준비를 더 많이 

하는 것으로 나타났다. 둘째, 삶의 만족도는 기혼에 비해 미혼의 삶의 만족도가 더 높게 나타났다. 셋째, 

경제적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 영향에 대한 미혼과 기혼의 차이를 비교한 결과 미혼, 기혼 모두 

경제적 노후준비가 삶의 만족도에 영향을 미치며 기혼의 경제적 노후준비가 삶의 만족도에 더 많은 영향을 

미치는 것으로 나타났다.  
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Abstract

The purpose of this study is to analyze the effects of the financial preparations for aging on 

the life satisfaction of single households are different according to their experiences of having 

been married or not, and thereby to suggest an alternative policy which differenciate single 

households with their exposure to married life from those without their exposure to married life. 

The analyzed data is based on social statistics in 2015 of the Statistics Korea, with 4,406 people, 

over 30, who are either never married singles or married but divorced or bereaved singles. 

Finding are, first, there was a statistically significant difference in financial preparations for 

aging between unmarried single households and married, and unmarried single households are 

more prepared than married ones. Second, life satisfaction of unmarried single households was 

higher than married ones. Third, the effects of the financial preparations for aging on the life 

satisfaction were shown from both groups, and  married single households were more sensitive 

to the effect of financial preparations for aging on the life satisfaction.
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I. 서 론

한국사회는 최근 들어 네 집 건너 한집은 1인 가구 

‘나홀로 족’으로 보편화되어 있다. 통계청에 의하면 

1990년에 전체 가구 중 9.0%에 불과했던 1인 가구는 

2000년 15.5%, 2010년 23.9%, 2015년 27.2%로 급속히 

증가 하였고, 1인 가구 증가세는 향후 지속될 것이며, 

2035년에는 34.3%로 전체 가구 중 가장 많은 비중을 차

지할 것으로 전망하고 있다[1]. 또한 한국사회는 노인 

인구 비율이 2000년에 7.2%로 고령화 사회로 접어들었

고, 2020년에는 15.7%로 고령사회, 2030년에는 24.4%로 

초고령 사회에 진입할 것으로 예측된다[2]. 한국의 고령

화 속도는 유례없이 세계에서 가장 빠르게 진행되고 있

으며, 더욱이 1인 가구 중 60대 이상 고령층은 34% 비

중을 차지하는 반면 이들의 경제적 환경은 열악한 경우

가 많아 문제가 되고 있다[3]. 

이러한 1인 가구의 증가 요인은 직장 등의 이유로 결

혼이 지연되거나 독신 선호와 중장년층의 이혼이나 사

별이 증가하고, 자녀들의 학업과 취업 등 신핵가족화  

변화와 밀접하게 관련되어 있다. 특히 1인 가구의 경우 

자신의 생활을 홀로 책임져야 한다는 부담감이 적지 않

으며, 은퇴 이후에는 고용 안정성이 감소하여 노후준비

가 부족하면 취약계층으로 전락되기 쉽다는데 주목해

야 한다. 선행연구에 의하면 경제적 노후준비는 빠를수

록 좋고, 누구에게나 필요하며[4], 노년기에 자신의 인

생을 의미 있게 마무리하고, 생활만족도와 삶의 질을 

높이는데 필수적 요인임을 보여준다[5]. 경제적 노후준

비가 삶의 만족도를 결정하는데 매우 중요한 변수임에

도 불구하고 노후에 대한 관심은 있으나 노후준비가 잘

돼 있다고 응답한 비율이 9.3%에 불과했다는 선행연구

도 있다[6][10][34][43]. 

최근 우리나라 국민가운데 삶의 만족도가 가장 낮은 

세대는 50대로 66.9%이며 여성은 78.9%인 반면 남성은 

69.0%로 여성보다 남성의 삶의 만족도가 떨어졌으며, 

가구원수별로 분류할 때 1인 가구의 삶의 만족도가 가

장 낮은 65.0%로 조사되었다[7]. 이와 함께 다른 선행연

구에서는 미혼에 비해 이혼, 사별을 한 사람들이 삶의 

만족도가 낮다고 밝히고 있다[8-10]. 우리사회 1인 가

구 급증과 고령화로 인한 평균수명 연장은 모두에게 안

락한 노후와 삶의 만족은 공통적 관심사이며 중요성이 

크다고 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고 선행연구들은 1

인 가구의 경제적 노후준비를 살펴본 연구[4][11][12]와 

1인 가구 중 노인 가구를 대상으로 한 경제적 특성과 

삶의 만족도 연구[13][14]는 일부 이루어졌으나 1인 가

구의 경제적 노후준비와 삶의 만족도를 미혼과 기혼으

로 비교한 연구는 없는 실정이다. 

이에 본 연구에서는 1인 가구의 경제적 노후준비 방

법과 삶의 만족도 차이 및 삶의 만족도에 미치는 영향

을 미혼과 기혼 비교를 중심으로 분석하고, 이를 바탕

으로 노후준비 방안과 미혼과 기혼의 차별화된 정책적 

대안을 마련하는 기초자료로 제공하고자 한다. 이를 위

한 구체적인 연구문제는 다음과 같이 설정하였다. 

첫째, 1인 가구의 경제적 노후준비는 미혼과 기혼에 

따라 어떠한가? 

둘째, 1인 가구의 삶의 만족도는 미혼과 기혼에 따라 

어떠한가?

셋째, 1인 가구의 경제적 노후준비가 삶의 만족도에 

미치는 영향은 미혼과 기혼에 따라 어떠한가?

Ⅱ. 선행연구

1. 1인 가구의 경제적 노후준비
한국사회가 고령화 사회에 진입하면서 1인 가구에 대

한 초반 연구는 노인을 대상으로 한 경제적 특성과 소

비지출 관련 연구 [13][14][16-18]가 주를 이루었다. 

1990년에 9.0%에 불과했던 1인 가구가 2010년에 23.9%

로[1] 빠르게 증가 하면서 1인 가구의 폭넓은 관심과 다

양한 연구가 활발히 이루어졌다. 이러한 관심의 측면으

로 1인 가구의 주거현황 정책에 대한 주거실태, 주택수

요, 주거지의 공간적 분포에 관한 연구[19-22]가 진행

되었고, 1인 가구의 인구학적 특성과 가구경제 및 노동

시장 변화를 살펴본 연구[23]와 비혼 1인 가구의 가족

의식 및 생활실태, 라이프 스타일에 대한 연구[24]가 있

다. 1인 가구를 상이한 특성별로 미스·미스터 그룹의 골

드세대, 실업 등 불안정한 고용의 산업예비군, 기러기 
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가족이나 가족해체로 인한 불안한 독신자 그룹, 65세 

이상의 실버세대로 유형화하여 차별화된 정책적 시사

점을 제시한 연구도 등장하였다[25].

1인 가구나 중고령층을 대상으로 한 경제적 노후준비 

연구들을 살펴보면, 성인기의 개인적 특성에 따른 경제

적 노후준비는 남성보다 여성이 잘하고, 30대 보다 40

대, 50대가 경제적 준비를 잘하였으며, 주관적 건강상태

가 좋은 사람이 노후준비를 잘하는 것으로 나타났다

[26]. 경제적 노후준비 방법에 대한 연구에서는 국민연

금, 보험, 저축 순으로 나타났으며[27], 남성 1인 가구의 

연령과 혼인상태에 따라 경제구조를 비교 분석한 연구

에서는 연령에 따라 상당한 차이를 보였다. 일반가구에 

비해 남성 1인 가구는 근로소득 및 이전소득의 의존비

율이 높았으며, 혼인유형에서는 사별로 인한 남성 1인 

가구의 총 가계지출이 총 가계소득에 비해 많은 것으로 

나타났다[28]. 또한 통계청 사회조사 자료로 중고령자

를 대상으로 노후준비에 미치는 요인을 분석한 연구에

서는 남성이면서 교육수준이 높고 배우자가 있으며, 직

업을 가지고 있고, 현재 소득에 대해 긍정적이며, 주택

을 소유 하는 등 생활여건이 전반적으로 향상되었다고 

여길 때 경제적 노후준비에 긍정적 영향을 미쳤다[15]. 

2. 경제적 삶의 만족도
삶의 만족도는 개인의 전반적 생활에 대한 주관적 행

복감이나 만족감이며, 자신의 인생이 얼마나 만족스러

운지 주관적으로 평가하는 개념으로 접근하고 있다

[29][30]. 선행연구에 의하면 노년기 삶의 만족도에 영

향을 미치는 요인을 성별에 따라 분석한 결과 여성 노

인의 삶의 조건이 남성에 비해 취약함에도 불구하고 여

성 노인의 삶의 만족도가 더 높은 것으로 나타났다[31]. 

공적연금 수급과 연금을 수급하지 않는 일반노인들을 

비교대상으로 삶의 만족도를 분석한 연구에서는 자식

들에게 의존하지 않고 스스로 독립적일 때 만족도가 높

았으며, 연금수급 여부에 따라 삶의 만족도에 차이를 

보였다[32]. 또한 혼자 사는 여성 1인 노인의 경우 부부 

노인들보다 삶의 만족도가 현저하게 낮았으며, 연령, 학

력, 자녀수, 건강상태, 주택의 점유형태, 거주지역, 경제

활동상태에서도 차이를 보였다[33]. 베이비붐 세대와 

노부모 세대의 삶의 만족도에 미치는 요인을 보면 경제

적 상태가 두 세대 모두 공통적인 요인으로 독거노인은 

자녀와 동거하는 노인보다 정신적, 신체적 건강상태가 

좋지 않았으며, 우울, 고독감, 스트레스 등 삶의 만족도

가 떨어지는 것으로 나타났다[34][35].

3. 혼인상태별 삶의 만족도
혼인상태와 삶의 만족도에 대한 선행연구에서는 결

혼한 사람이 미혼, 이혼, 사별, 별거의 비혼자 보다 삶의 

만족도가 월등히 높았으며, 비혼자 속에서도 삶의 만족

도 양상이 다르게 나타남을 보여주고 있다. 이런 가운

데 미혼보다 이혼, 사별, 별거 등 결혼해체를 경험하는 

경우 삶의 만족도가 현저히 떨어지는 것으로 나타났다

[36]. 아울러 다른 연구에서는 결혼한 배우자와 동거하

지 않는 경우 ‘매우 행복하다’라고 응답한 비율이 이혼, 

별거, 미혼 순으로 나타났으며, 우울증에 빠질 가능성은 

미혼보다 이혼이 상대적으로 높게 나타났다[37]. 이외 

다른 연구에서도 결혼 경험이 없는 미혼보다는 결혼한 

경험이 있는 이혼, 사별, 별거를 한 사람들의 삶의 만족

도가 낮음을 보고하고 있다[8].

또한 결혼과 가족해체를 경험한 남녀를 대상으로 삶

의 질에 미치는 영향을 살펴본 연구에서는 가족해체를 

경험한 남녀 모두 삶의 질 수준이 낮고 정신적 건강상

태가 양호하지 못했으며 사별, 혹은 별거상태에 있는 

여성의 경우 배우자와 함께 살고 있는 남녀에 비해 상

대적으로 빈곤하고 정신적 건강상태가 좋지 않았다

[38]. 독일에서 결혼해체 후 소득수준 변화의 객관적 부

분과 생활만족도라는 주관적 부분의 변화를 분석한 결

과 이혼 후 여성의 소득만족도는 남성보다 낮게 나타났

으나, 생활만족도는 남성보다 상대적으로 높게 나타남

으로 인해 여성은 이혼을 통해 경제적 손실을 감수하고 

정신적 안정을 선택하는 것으로 나타났다[39]. 또한 한

국 노동패널조사의 3차∼10차 자료로 결혼해체를 경험

한 사람을 대상으로 경제적 상태와 삶의 변화를 종단연

구한 결과 결혼해체를 경험한 남녀를 비교하면 여성은 

남성보다 소득수준이 떨어지는 반면 생활만족도가 더 

높게 나타나는데, 특히 이혼한 여성의 경우 남성에 비

해 생활만족도가 높게 나타났다. 이러한 결과는 여성이 
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이혼 후에 경제적 수준이 떨어짐에도 불구하고 심리적 

안정감과 보상이 있다고 볼 수 있다[40]. 

위의 선행연구를 종합하면, 1인 가구의 노후준비는 

중고령자 대상으로 한 연구가 집중되어 있으며 다양한 

연령대를 포함한 연구는 없는 것으로 나타났다. 삶의 

만족도에 영향을 미치는 요인을 분석한 선행연구에서

는 경제적 노후준비와 혼인상태가 삶의 만족도에 영향

을 미치는 주요한 변수로써 검토되었다. 이에 본 연구

에서는 1인 가구 중에서도 30세 이상의 경제적 노후준

비와 삶의 만족도를 미혼과 기혼으로 비교하여 분석하

고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 조사방법
본 연구에서 사용된 자료는 통계청에서 2015년 5월 

14일부터 5월 29일 기간 중에 전국 약 18,576 표본조사

구 내 상주하는 만 13세 이상 가구원을 대상으로 복지, 

사회참여, 문화와 여가, 소득과 소비, 노동에 관하여 구

조화된 조사표에 의한 조사원 가구방문 면접조사를 실

시한 사회조사 자료이다. 총 39,000명 중 조사대상자는 

1인 가구 중에서도 경제활동이 활발하고 삶의 방식을 

의사 결정할 수 있는 연령층이며 가급적 노후준비가 빠

를수록 좋다는 것에 착안하여 30세 이상으로 선정하였

다. 이중에서 유배우를 제외한 이혼, 사별인 기혼자와 

미혼자를 대상으로 4,406명을 분석하였다.

2. 변수정의 및 측정방법
연구변수의 측정은 2015년 사회조사 자료를 사용하

였으며 경제적 노후준비는 선행연구[15]에서 사용되었

던 노후준비여부, 주된 노후준비 방법, 부수적 노후준비 

방법을 참고하여 선정하였다. 노후준비에 대한 개념 정

의는 “귀하는 노후를 위하여 어떤 준비를 하고 계십니

까?”라는 질문에 응답자가 “준비하고 있다”라고 응답

한 경우를 경제적 노후준비로 규정하였다. 종속변수는 

삶의 만족도를 사용하였다. 통계청 사회조사 자료는 사

회지표로서 삶의 만족도와 관련하여 다양한 변수를 포

함하고 있는 것이 특징이다. 즉 삶의 주관적 만족감, 여

가활용 만족도, 주관적 소득수준, 소득만족도, 소비생활 

만족도, 사회적 관계망
1), 사회적 관계망2), 사회적 관계

망3) 8개의 변수로 삶의 만족도를 구성하였다. 사회적 

관계망의 크기는 사람의 수로 측정한 선행연구[44][45]

를 참고하였다. 여가활용 만족도, 주관적 소득수준, 소

득만족도, 소비생활 만족도는 역코딩 처리 하였으며, 이

외 구체적 독립변수와 종속변수 설명은 [표 1]과 같다.

표 1. 변수정의 및 측정방법
변수군 변수 변수정의 및 측정방법

일반적특성
(독립변수)

성별 1=남성 2=여성
연령대 1=30∼39세 2=40∼49세 3=50∼59세 

4=60세이상
교육정도 1=초졸이하 2=중졸 3=고졸 4=대졸이상
혼인상태 1=미혼 2=기혼(이혼, 사별)

취업여부
지난 일주일 동안 수입을 목적으로 1시간 이
상 일을 한적이 있는 경우: 
1=취업자 2=비취업자(비경, 실업자)

점유형태 1=자기집 2=전세 3=월세·사글세 4=무상
종사상 지위 1=상용 2=임시·일용 3=고용주·자영자

가구소득
월평균 총 가구소득
1=100만원 미만  2=100∼200만원 미만 
5=400∼500만원 미만 8=700만원 이상

 경제적
노후준비 
(독립변수)

주된 노후준비 
여부 1=준비 하고 있다 2=준비하고 있지 않다

부수적 노후준비 
여부 1=준비 하고 있다 2=준비하고 있지 않다

주된 
노후준비 방법

1=공적연금 2=사적연금(은행, 보험회사 등
을 통한 개인연금)
3=퇴직급여(퇴직금, 퇴직연금) 4=예금,적
금,저축성보험 5=부동산운용
6=기타(주식,채권 등)

부수적 노후준비 
방법

1=공적연금 2=사적연금(은행, 보험회사 등
을 통한 개인연금)
3=퇴직급여(퇴직금, 퇴직연금) 4=예금,적
금,저축성보험 5=부동산운용
6=기타(주식,채권 등)

삶의 만족도
(종속변수)

주관적 만족감 삶의 주관적 만족도(5점)
1=매우 불만족  3=보통  5=매우 만족

여가활용 만족도 평소 여가 활용 만족도(5점)
1=매우 불만족  3=보통  5=매우 만족

주관적 소득수준 가구의 실제 소득 수준(5점)
1=매우 모자람 3=적정함 5 =매우 여유 있음

소득만족도 현재 소득 만족도(5점)
1=매우 불만족  3=보통  5=매우 만족

소비생활 만족도 전반적 소비생활 만족도(5점)
1=매우 불만족  3=보통  5=매우 만족

사회적 관계망1)
몸이 아플 때 도와줄 사람이 몇 명 있습니
까?(5점)
1=0명 2=1∼3명 3=4∼6명 4=7∼9명 
5=10명 이상

사회적 관계망2)
갑자기 많은 돈이 필요할 때 빌려줄 사람이 
몇 명 있습니까?(5점)
1=0명 2=1∼3명 3=4∼6명 4=7∼9명 
5=10명 이상

사회적 관계망3)
우울할 때 이야기 상대가  몇 명 있습니
까?(5점)
1=0명 2=1∼3명 3=4∼6명 4=7∼9명 
5=10명 이상
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3. 분석방법
자료분석은 SPSS 22.0 프로그램을 활용하여 분석하

였다. 조사대상자의 일반적 특성과 관련된 주요변수들

의 특성을 알아보기 위해 빈도분석을 실시하였고, 미혼

과 기혼에 따른 경제적 노후준비와 삶의 만족도 차이를 

살펴보기 위해 교차분석과 독립표본 t-검정을 실시하

였다. 마지막으로 경제적 노후준비가 삶의 만족도에 미

치는 영향을 확인하기 위하여 성별, 취업여부, 주택 점

유형태는 더미변수로 처리하여 다중회귀분석을 실시하

였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 조사대상자의 일반적 특성
조사대상자 1인 가구의 일반적 특성은 [표 2]와 같다. 

여성이 61.2%, 남성이 38.8%로 남성보다 여성의 비율

이 월등히 높게 나타났다. 연령대는 60세 이상이 58.0%

로 가장 많았고, 50대 17.7%, 40대 12.3%, 30대 12.1% 

순으로 나타났다. 교육정도는 초졸이하 44.7%로 가장 

많은 비중을 차지하였고, 고졸 24.5%, 대졸이상 19.4%, 

중졸 11.4% 순으로 나타났다. 혼인상태는 미혼이 

20.8%, 기혼자는 79.2%로 이혼과 사별이 미혼보다 세

배이상 높게 나타났으며, 경제활동 상태로는 비경제활

동인구나 실업자인 비취업자가 47.3%, 취업자가 52.7%

로 취업자가 조금 더 높게 나타났다. 주택 점유형태는 

자기 집이 가장 많은 48.8%로 나타났으며, 월세·사글세

가 31.7%, 전세 12.1%, 무상 7.5%순으로 나타났다. 취

업자의 종사상 지위는 임금근로자이며 고용상태가 안

정적인 상용직이 36.3%로 가장 많았으며, 다음으로 자

영자·고용주가 33.1%, 임시·일용이 30.5%로 가장 낮게 

나타났다. 또한 월평균 가구소득은 100만원 미만이 

53.4%로 가장 높게 나타났으며, 100∼200만원 미만이 

23.4%, 200∼300만원 미만 12.3% 순이고 200만원 미만

의 가구소득은 전체의 76.8% 비중을 차지하였으며, 300

만원 이상의 가구가 전체의 23.3%의 비중을 차지하는 

것으로 보아 1인 가구는 대체적으로 가구소득이 많지 

않은 것으로 나타났다.

표 2. 조사대상자의 일반적 특성
변수 구분 N %

성별 남 1,709 38.8 
여 2,697 61.2 

연령대 30대 531 12.1 
40대 540 12.3 
50대 780 17.7 

　 60세 이상 2,555 58.0 
교육정도 초졸이하 1,968 44.7 

중졸 503 11.4 
고졸 1,080 24.5 
대졸이상 855 19.4 

혼인상태 미혼 917 20.8
　 기혼 3,489 79.2
경제활동 취업자 2,323 52.7

비취업자 2,083 47.3
점유형태 자기 집 2,148 48.8

전세 533 12.1
월세·사글세 1,395 31.7

　 무상 330 7.5
종사상 지위 상용 844 36.3

임시·일용 709 30.5
자영자·고용주 770 33.1

가구소득 100만원 미만 2,351 53.4
100-200만원 미만 1,030 23.4
200-300만원 미만 542 12.3
300-400만원 미만 223 5.1
400-500만원 미만 108 2.5
500-600만원 미만 66 1.5
600-700만원 이상 32 0.7
700만원 이상 54 1.2

2. 경제적 노후준비 여부와 방법
조사대상자 중 1인 가구의 미혼과 기혼의 경제적 노

후준비 여부는 [표 3]과 같다. 주된 경제적 노후준비 여

부는 미혼이 69.5%, 기혼이 46.4%로 미혼이 기혼보다 

경제적 노후준비를 더 많이 하고 있는 것으로 나타났으

며, 미혼과 기혼 간 유의한 차이를 보였다(p<.001). 부

수적인 경제적 노후준비도 하는지 살펴본 결과 미혼이 

47.7%, 기혼이 26.4%로 부수적인 경제적 노후준비도 

유의한 차이를 보였다(p<.001), 주된 경제적 노후준비

와 부수적인 경제적 노후준비 모두 기혼보다는 미혼의 

준비 비율이 더 높게 나타났다.
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표 3. 경제적 노후준비 여부
주된 경제적 노후준비 여부(N,%)

구분　
준비하고
(되어)있다

준비하고 
(되어)있지 
않다

합계　 χ2　

미혼　  637(69.5)  280(30.5)  917(100) 154.962***
기혼　 1,618(46.4) 1,871(53.6) 3,489(100)
합계 2,255(51.2) 2,151(48.8) 4,406(100)

부수적 경제적 노후준비 여부(N,%)

구분　
준비하고
 (되어)있다

준비하고
(되어)있지 
않다 

합계　 χ2　

미혼　  437(47.7)   480(52.3)  917(100) 153.427***
기혼　  922(26.4) 2,567(73.6) 3,489(100)
합계 1,359(30.8) 3,047(69.2) 4,406(100)

  

***p<0.001

노후준비를 위한 미혼과 기혼 1인 가구의 경제적 노

후 준비 방법은 어떠한 차이가 있는지 교차분석을 통해 

확인한 결과 [표 4]와 같다. 노후를 위한 주된 경제적 준

비 방법은 전체적으로 공적연금이 55.0%로 절반을 조

금 넘게 차지하였으며, 다음으로 예금·적금·저축성보험 

23.5%, 사적연금 10.6%, 부동산운용 5.9%, 퇴직금 3.3%, 

기타(주식, 채권 등) 1.7% 순으로 나타났다. 미혼과 기

혼에 따른 주된 경제적 노후준비 방법은 유의미한 차이

를 보였다(p<.001). 미혼과 기혼 1인 가구 모두 공적연

금, 예금·적금·저축성보험, 사적연금 순으로 비율이 높

게 나타났으며, 주된 노후준비를 위한 방법으로는 미혼

이 기혼에 비해 공적연금 준비가 높은 반면, 기혼자는 

예금·적금·저축성보험 비율이 미혼보다 높게 나타났다. 

노후준비를 위한 1인 가구의 부수적 경제적 노후준비 

방법도 미혼과 기혼 간 유의한 차이를 보였다(p<.001). 

부수적 노후준비는 미혼과 기혼 모두 예금·적금·저축성

보험, 공적연금, 사적연금 준비 순으로 높게 나타났으

며, 기혼은 미혼보다 예금·적금·저축성보험 비율이 높

게 나타났고, 미혼은 기혼보다 공적연금 비중이 높게 

나타났다. 이러한 사실은 혼인상태와 상관없이 주된 경

제적 노후준비로 공적연금을 선택하며, 부수적 노후준

비로는 예금·적금·저축성보험을 선호하는 경향이 동일

하게 나타났다. 

3. 삶의 만족도 차이
삶의 만족도가 미혼과 기혼에 따라 유의미한 차이가 

있는지 t-test 분석을 실시한 결과 유의한 차이를 보였

다(t=5.739, p<.001). 미혼과 기혼의 삶의 만족도에 차이 

검정 결과는 [표 5]와 같다. 미혼과 기혼에 따른 삶의 만

족도 요인에서 유의한 차이를 살펴보면 사회적 관계망
1)은 유의한 차이가 없었다. 주관적 만족감이 기혼보다 

미혼이 더 높게 나타났으며, “갑자기 많은 돈이 필요할 

때 빌려줄 사람이 있다”의 사회적 관계망2)과 “우울할 

때 이야기할 상대가 있다”의 사회적 관계망
3)도 기혼에 

비해 미혼의 사회적 관계망이 더 높게 나타났다. 이외 

여가활용 만족도, 주관적 소득수준, 소득만족도, 소비생

활 만족도가 기혼보다 미혼의 만족도가 더 높게 나타났다. 

표 4. 경제적 노후준비 방법
주된 경제적 노후준비 방법(N,%)

구분　
공적
 연금

1)
사적
연금

퇴직금

예금·
적금·
저축성
보험

부동산
운용

기타 합계　

미혼 403(63.3) 72(11.3) 15(2.4)130(20.4)  7(1.1) 10(1.6)  637(100)
기혼 838(51.8)168(10.4) 59(3.6)399(24.7)125(7.7) 29(1.8)1,618(100)
합계 1,241(55.0)240(10.6) 74(3.3)529(23.5)132(5.9) 39(1.7)2,255(100)
χ2 51.560***

부수적 경제적 노후준비 방법(N,%)

구분　
공적
 연금1)

사적
연금

퇴직금

예금·
적금·
저축성
보험

부동산
운용

기타 합계　

미혼 115(26.3) 95(21.7)49(11.2) 150(34.3) 14(3.2) 14(3.2) 437(100)
기혼 232(25.2)141(15.3) 65(7.0) 375(40.7) 78(8.5) 31(3.4) 922(100)
합계 347(25.5)236(17.4)114(8.4) 525(38.6) 92(6.8) 45(3.3)1,359(100)
χ2 28.588***

*** p<0.001
1) 공적연금은 국민연금, 공무원연금, 군인연금, 사립학교교직원연금

표 5. 삶의 만족도 차이
구분

미혼 기혼
t p

M(SD) M(SD)

삶의
만족도

주관적 만족감 3.04(0.89) 2.83(0.91) 6.379 .000***
사회적 관계망1) 1.73(0.76) 1.73(0.67) -.081 .936
사회적 관계망2) 1.58(0.72) 1.39(0.63) 7.308 .000***
사회적 관계망3) 2.03(0.92) 1.87(0.81) 5.093 .000***
여가활용 만족도 3.00(0.95) 2.74(0.95) 7.417 .000***
주관적 소득수준 2.27(0.87) 2.11(0.86) 5.197 .000***
소득 만족도 2.51(0.92) 2.35(0.86) 4.873 .000***
소비생활 만족도 2.68(0.89) 2.49(0.87) 5.739 .000***
합계 2.35(0.56) 2.19(0.53) 8.328 .000***

*** p<0.001
주) 사회적 관계망1) 몸이 아플 때 도와줄 사람이 있다 
    사회적 관계망2) 갑자기 많은 돈이 필요할 때 빌려줄 사람이 있다
    사회적 관계망3) 우울할 때 이야기 상대가 있다
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4. 경제적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 영향
경제적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 영향에 대

한 미혼과 기혼에 따른 차이를 확인하기 위해 분석에 

앞서 성별은 남자=1로, 취업여부에서 취업자=1로, 주택

의 점유형태 무상=0으로 더미변수 처리하였고, 다음으

로 다중회귀식에 포함된 독립변수들의 다중공선성 문

제를 검토한 결과 분산팽창계수(VIF)가 1.041∼3.816로 

비교적 다중공선성이 문제가 되지 않은 것으로 나타났

다. 다중회귀분석을 실시한 결과는 [표 6]과 같다. 미혼

과 기혼별로 일반적인 특성 변수와 경제적 노후준비 종

속변수가 미친 영향으로 나타난  삶의 만족도 설명력의 

경우 미혼은 28.9%를 설명하고(F=40.932, p<.001), 기

혼은 27.0%를 설명하는(F=143,051 p<.001) 것으로 나

타났다. 1인 가구의 삶의 만족도에 영향을 미치는 변수

들을 두 집단 간 비교해 보면 미혼의 경우 성별, 취업여

부, 자가는 유의하지 않았으나 연령대(p<.05)는 부적영

향을 교육정도는 정적영향을 미쳤으며, 점유형태인 전

세, 월세·사글세는 부적영향을 미쳤다. 가구소득과 경

제적 노후준비는 정적영향을 미쳤다. 기혼의 경우 취업

여부, 전세는 유의한 차이가 없었으며, 성별(p<.001)은 

부적영향을 미쳤고 연령대, 교육정도, 자가는 정적영향

을 보였으며, 점유형태 중 월세·사글세는 부적영향을 

미치는 것으로 나타났다. 기혼 역시 미혼과 동일하게 

가구소득(p<.001), 경제적 노후준비(p<.001)가 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

  

표 6. 경제적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 영향 
모형

미혼 기혼

B β B β
성별 -.023 -.019 -.097 -.084***
연령대 -.004 -.077* .004 .099***
교육정도 .072 .112** .042 .087***
취업여부 .047 .035 -.034 -.032

점유형태(자가) -.115 -.085 .085 .079**
점유형태(전세) -.146 -.100* .045 .026

점유형태
(월세·사글세) -.186 -.165** -.124 -.102***

가구소득 .119 .294*** .135 .340***
경제적 노후준비 .248 .204*** .281 .262***

F
R2

adj.R2

40.932***
.289
.282

143.051***
.270
.268

* p<0.05, ** p<0.01,*** p<0.001

Ⅴ. 논의
본 연구는 1인 가구의 경제적 노후준비가 삶의 만족

도에 미치는 영향이 미혼과 기혼에 따라 차이가 있는지 

연구하고자 하였다. 이를 바탕으로 도출된 연구 결과를 

요약하면 다음과 같다.

첫째, 1인 가구의 경제적 노후 준비에 있어 미혼과 기

혼에 따른 차이를 보면 경제적 노후 준비 금액은 고려

하지 않고 경제적 노후준비 여부만으로 조사된 경제적 

노후준비 비율이 전체 51.2%로 나타났다. 2015년 사회

조사 결과의 19세 이상 노후준비 비율 72.6%에 비해 낮

게 나타났으며[41], 주된 노후준비를 보완할 부수적 노

후준비 전체 비율도 30.8%로 현저히 낮았다. 또한 주된 

경제적 노후준비와 부수적 노후준비 모두 기혼보다 미

혼의 비율이 더 높게 나타났다. 이러한 결과는 일반적

으로 미혼 1인 가구의 경우 학력이 높고 경제적 안정성

을 갖춘 경향이 많으며, 노후준비에 대한 인식이 높아 

경제적 노후준비 비율이 더 높게 나타나는 것임을 알 

수 있다. 경제적 노후준비 방법으로는 주된 경제적 노

후준비는 두 집단 모두 공적연금을 선택하는 비율이 높

았고, 부수적 노후준비 방법으로는 예금·적금·저축성보

험을 가장 선호하는 것으로 나타났다. 이러한 결과로 

비추어 볼 때 1인 가구는 다인 가구에 비해 빈곤한 경

향이 있어 경제적 노후준비 비율이 높지 않다는 것을 

보여 주고 있으며, 1인 가구의 상대 빈곤율이 47.6%로 

노인 빈곤율을 넘어 섰다는 선행연구와 일치한다[42]. 

둘째, 삶의 만족도 차이는 미혼과 기혼 두 집단 모두 

동일한 패턴으로 주관적 만족감, 여가활용 만족도, 소비

생활 만족도 순으로 높게 나타났으며, 삶의 만족도는 

기혼에 비해 미혼이 높게 나타나 선행연구를 지지하는 

결과를 보여주고 있다[8][36][37]. 이는 1인 가구의 경우 

가족부양 의무가 적기 때문에 자기 투자에 적극적이고, 

여가활용 및 소비생활이 증가하는 사회현상을 뒷받침

해 주는 결과이며, 전반적으로 삶의 만족도가 기혼에 

비해 미혼이 높은 것은 안정된 직장이나 경제적 능력이 

있어 혼자 사는 미혼이 증가하는 추세로 이혼이나 사별

의 기혼자보다는 삶의 만족도가 높은 것으로 판단된다. 

반면 사회적 관계망의 삶의 만족도는 가장 낮게 나타났

다. 두 집단 모두 사회적 관계망이 가장 낮은 것은 1인 
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가구 특성인 “나홀로 문화”가 확산되고 있음을 보여준다. 

셋째, 1인 가구의 일반적 특성이 삶의 만족도에 미치

는 영향을 살펴보면 미혼의 경우 연령이 높을수록 삶의 

만족도가 낮아지며 학력이 높을수록 삶의 만족도가 높

은 것으로 나타났다. 점유형태인 전세나 월세·사글세는 

자가에 비해 삶의 만족도가 낮으며, 가구소득은 많을수

록 삶의 만족도가 높아지는 것을 알 수 있다. 기혼 1인 

가구의 경우 남성보다 여성의 삶의 만족도가 높은 것으

로 분석되었다. 이는 여성이 남성보다 이혼을 경험한 

후 적응상태가 높고 사별을 경험한 남성은 삶의 만족도

에 부정적인 영향을 미쳐 삶의 만족도가 낮다는 선행연

구 결과와 일치한다[10]. 기혼 1인 가구의 또 다른 일반

적 특성이 삶의 만족도에 미치는 영향을 살펴보면 연령

과 학력이 높고 가구소득이 많을수록 삶의 만족도가 높

게 나타났다. 자가인 경우 삶의 만족도가 높으며 월세·

사글세는 삶의 만족도가 떨어졌다. 미혼, 기혼 두 집단 

모두 경제적 노후 준비가 잘 될수록 삶의 만족도가 높

아지는 것으로 나타났다. 이는 두 집단 모두 일반적 특

성의 가구소득과 경제적 노후준비가 삶의 만족도에 가

장 높은 영향을 미치는 것을 뒷받침해 선행연구를 지지

해준다[4][12][14]. 월세·사글세의 경우 미혼, 기혼 두 

집단 모두 부정적 영향은 경제적 여력과 밀접한 관련성

이 있으며 주거불안의 문제를 야기하여 삶의 만족도를 

낮게 하는 것으로 분석되었으며, 이는 선행연구를 지지

하고 있다[10]. 아울러 경제적 노후준비가 삶의 만족도

를 결정하는데 매우 중요한 변수임이 선행연구와 일치

하는 것으로 나타났다[10][34][43].

Ⅵ. 결론

본 연구에서는 1인 가구의 경제적 노후준비와 삶의 

만족도를 미혼과 기혼으로 구분하여 살펴본 후 경제적 

노후준비와 일반적 특성이 삶의 만족도에 미치는 영향

을 미혼과 기혼이 어떻게 다른지를 밝혔다. 미혼이 기

혼에 비해 주된 경제적 노후준비와 부수적 경제적 노후

준비를 더 많이 하였고 삶의 만족도 역시 기혼보다 미

혼이 전반적으로 높게 느끼고 있었다. 일반적 특성과 

경제적 노후준비가 삶의 만족도에 미치는 영향은 미혼 

기혼 두 집단 모두 가구소득과 경제적 노후준비가 삶의 

만족도를 높이는데 가장 많은 영향을 미쳤으며, 자가에 

비해 월세·사글세의 경우 삶의 만족도에 부정적 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 즉 본 연구는 미혼과 기혼 두 

집단 간에 경제적 노후준비와 삶의 만족도만 차이가 있

는게 아니라 삶의 만족도에 미치는 영향도 차이가 있다

는 것을 밝혀냈다. 이상의 연구 결과를 토대로 정책적 

제언과 한계점은 다음과 같다.

첫째, 1인 가구의 경우 배우자나 자녀의 돌봄을 기대

할 수 없고 자신의 생활을 나홀로 책임져야 함에도 불

구하고 경제적 노후준비가 매우 부족한 것으로 나타났

다. 이를 위해 노후준비에 대한 중요성 인식과 홍보 교

육이 필요하겠다. 아울러 경제적 노후준비 방법으로 공

적연금 준비 비율이 그리 높지 않은 것은 공적 연금만

으로는 노후를 충분히 대비할 수 없다는 인식으로 보여

진다. 그러므로 공적연금을 신뢰하고 노후준비로 의지 

할 수 있도록 공적연금의 제도적 개선이 필요하다.

둘째, 1인 가구는 삶의 만족도가 높지 않은 수준이며 

미혼에 비해 기혼의 삶의 만족도가 떨어졌으므로 이를 

위한 국가와 사회의 대책 마련이 필요하다. 심리적 안

정을 위한 여가활동이나 사회활동 지원 프로그램을 제

공하고 빈곤한 기혼 1인 가구에는 공동주택의 공급이

나 주거공동체 정책이 효과적일 것이다. 아울러 1인 가

구의 주거안정을 위해서 주택구입이나 전세자금 대출

을 위한 금융정책과 세제지원의 병행도 필요하겠다. 

마지막으로 본 연구는 사회조사 자료를 이용한 연구

로서 1인 가구의 경제적 노후준비와 삶의 만족도의 보

고자 하는 관심 변수를 추출하는데 한계가 있었으며, 

다른 형태의 다인 가구와 1인 가구를 비교하는 분석을 

실시하지 않았다는 점을 한계로 지적할 필요가 있다. 

이러한 제한점에도 불구하고 1인 가구의 경제적 노후

준비가 삶의 만족도에 미치는 영향을 살펴보는데 전국 

규모의 데이터를 이용하여 대표성을 확보했다는 데 의

의가 있다. 
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