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 요약

우리는 한국기업정보(KED)에서 제공하는 기업 간 거래에 관한 8만 여건의 데이터로부터, 부산, 울산, 경

남 지역에 위치한 기업 간의 거래관계만으로 네트워크를 구성하고 사회네트워크 분석 기법을 사용하여 정

책적으로 유용한 정보를 얻고자 하였다. 먼저 주 거래기업만으로 거래관계를 한정시켜 이 거래관계만으로 

연결된 기업들로서 그룹핑(클러스터링)하여 보면 3개 이상의 기업으로 이루어진 클러스터들이 282개로 나

타난다. 대부분의 클러스터들은 대기업들이 주기업이 되어 해당 클러스터의 매출액 대부분을 차지하면서 

다른 클러스터와는 거래가 거의 없는 폐쇄적 위계적 거래를 하고 있는 것으로 나타났다. 네트워크 분석지표

들로서 살펴보면 거래의 중심선에서 주요한 역할을 하는 대기업이 아닌 기업들이 발견되며, 어떤 클러스터

들은 다른 클러스터들과 다수의 거래를 하고 있는 것으로 나타났다. 부산, 울산, 경남 지역외의 기업들과의 

거래관계를 살펴보면 외부지역과의 거래관계는 외부로부터의 매입거래관계가 대부분이며 외부로의 매출거

래는 거의 없는 것으로 드러났다. 정책적으로 보면 부산, 울산, 경남 지역 기업들 간의 거래관계를 좀 더 

다변화해야 할 필요성이 있다. 이 경우 몇몇 다소 개방적인 거래를 주도하는 예외적인 기업들 및 클러스터

들을 적극 활용할 필요성이 있다.  
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Abstract

We tried to get useful information from social network analysis on the transaction network for 

the companies in Busan, Ulsan, Kyong-nam region using more than 80 thousand company 

transaction data obtained from Korean enterprise data (KED). We found that there are 282 

clusters having more than 3 companies when we made clusters composed of the companies 

having the transactions with each other as the first transaction partners in the region. Most of 

clusters have a major big company with most of sales in the clusters and have the member 

companies without the transaction with other cluster’s member companies so that they have 

closed and hierarchical transaction pattern. Analysing the transaction network using the network 

index, we know that there are small medium size companies playing the central role in the 

regional transaction network and a few clusters have many transactions with other clusters. Also 

we found that there are very rare sale transactions to the companies outside the region and many 

purchasing transactions from the companies outside the region. Policy makers need to try to 

diversify the transaction patterns and to use the exceptional companies and clusters as the levers.
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I. 서 론

기업과 기업의 공급사슬에 의한 판매 및 구매 관계를 

네트워크로 표현하여 사회네트워크 분석(Social Network 

Analysis) 기법에서 활용되는 네트워크 분석기법을 사

용하면 기업 간 거래에 있어서의 특이사항을 파악할 수 

있다.

본 연구는 거래관계 네트워크 중에서도 특정 지역 특

히 부산, 울산, 경남(이하 부울경)의 동남권의 거래관계 

네트워크를 사회네트워크 분석 기법에 의하여 분석하

고자 한다. 본 연구가 특정지역에 집중하여 거래관계 

네트워크를 분석하는 이유는 지역경제의 발전이 이들 

지역에 위치한 지역특화산업의 발전에 달려있고, 기업

과 기업사이의 거래관계를 엄밀히 분석함으로서 기업 

간 거래의 현황분석과 동시에 지역경제를 발전시킬 기

초자료로 활용할 수 있기 때문이다. 본 연구는 KED에

서 제공되는 기업별 10개까지의 판매처를 제공하는 방

대한 8만 여개의 기업거래처 데이터를 활용할 수 있어

서 연구의 의의가 더해진다. 지역내 네트워크에 관한 

연구는 다수 발견할 수 있지만 소수의 대표기업들을 대

상으로 한 연구이거나[1][2], 기업 간 거래가 아니고 기

업 및 정부기관, 학교, 연구기관과의 관계에 대한 연구 

등이다[3-5]. 

본 연구의 의의는 지역내 네트워크의 단순 파악과 기

업들의 네트워크적인 특성뿐만 아니라 네트워크의 분

절된 형태인 지역내 클러스트의 파악하는데도 있다. 클

러스터를 이용하여 판매-구매 관계가 집중되어 하나의 

덩어리로 형성된 클러스트를 파악하고, 클러스터의 특

성을 이용하여 클러스터별로 차별화된 보다 정교한 정

책을 개발할 수 있는 기초를 제공하고자 하였다. 또한 

이들 클러스터 각각은 각기 다르게 지역 외부와의 관계

가 형성되므로, 이들 개별 클러스터가 지역내 판매 구

매 관계에만 머물고 있는지 아니면 지역외부에 판매 및 

구매를 어느 정도 의존하고 있는지, 이들 상호간의 판

매 및 구매 관계가 어떻게 형성되는지를 파악하고자 하

였다. 이를 위하여 클러스터 상호간의 판매 구매 관계

를 이용한 클러스터간의 투입산출표를 개발하여 제공

함으로서 개별 클러스터별로 지역 자체의 성장 동력에 

어떤 방향으로 영향을 미치는지를 파악하는 툴도 제공

하고자 하였다.

II. 이론적 배경

1. 사회네트워크 분석 기법의 네트워크 이론과 기업 

간 거래관계에로의 적용 

지난 20여년간 사회관계에 대한 사회네트워크 분석 

기법의 적용을 통하여 다수의 연구가 진행되었으며, 오

늘날 널리 알려진 결론은 많은 사회적, 경제적 관계들

이 점과 선으로 이루어진 네트워크로 형성될 수 있으

며, 이들 네트워크들은 공통된 법칙을 갖는다는 것이다. 

특히 이 법칙은 사회적 관계뿐만이 아니라 자연현상까

지 관철되는 단일의 법칙이라는 것이다. 이 법칙 가운

데 가장 널리 알려진 법칙은 Barabas(1999)에 의해 알

려진 척도 없는 네트워크 이론이다[6]. 척도 없는 네트

워크는 다수의 연결선을 가진 점 곧 허브가 존재하며 

이 허브가 중심적인 역할을 네트워크에서 수행하여 이 

허브가 공격당하면 네트워크 내에서 점과 점을 잇는 선

의 연쇄가 급격히 파괴된다는 이론이다. 또한 척도 없

는 네트워크에서는 많은 연결선을 가진 점들은 점의 연

결선에 반비례하여 급격히 그 숫자가 줄어든다[7]. 

기업과 기업 간의 관계에 사회네트워크 분석 기법을 

적용한 연구들을 보면, 먼저 Nakano(2007)가 있다. 이

들은 일본 오이타 현의 기업 8000여개를 대상으로 거래

관계에 의해 네트워크를 구성하고 네트워크의 유형을 

파악하고자 하였다. 그들은 오이타현의 기업들이 형성

하고 있는 네트워크가 척도 없는 네트워크의 유형에 가

까우나, 선호적 연결(특정 노드가 많은 에지를 가지면 

해당 노드에 대해서 보다 많은 에지를 형성하려는 다른 

노드들의 경향)이 거래관계에는 존재하지 않음으로서 

거래네트워크가 정확히 척도 없는 네트워크는 아니라

고 결론짓고 있다[8]. MiZuno(2014)는 2008년과 2012년 

사이의 약 50만개의 기업을 대상으로 네트워크를 구성

하고 양 년도사이의 네트워크의 특성 변화를 추적하였

다[9]. 이 밖에도 기업 간 거래관계를 경제물리학적 방

법으로 분석한 논문들이 있다[10][11].

국내에서 기업과 기업의 판매 관계에 사회네트워크 
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분석 기법을 적용한 연구는 충북지역의 300개 기업에 

대한 연구가 대표적이다[1]. 이 밖에도 이 밖에도 KED 

데이터를 사용하여 전국의 기업들을 대상으로 5개 업

종에 한하여 사회네트워크 분석을 한 연구가 있다[2]. 

2. 산업클러스터론의 발전과 적용

산업클러스터에 대한 학문적 정책적 관심은 산업클

러스터가 지역에서 활동하는 기업의 경쟁력에 중요한 

영항 특히 기업의 혁신활동에 중요한 영향을 미친다는 

데서 출발한다. 최초의 클러스터론은 마샬의 산업지구

론이며 이 모델은 동일한 산업과 지역에 속한 중소기업

의 혁신역량을 강조하고 있다[12]. 산업지구는 일반적

으로 한 산업부문의 생산과 분배과정에서 특화된 중소

기업간의 강한 지역적 분업에 기초하고 있는 지리적으

로 국지화된 생산체제로 정의된다[13][14]. 이후 Stoper

등에 의해 유연적 생산체제에 적합한 생산공간의 형태

로 가치사슬상 연계된 생산자 집단이 지리적으로 집적

된 산업공간의 모델이 제시된다[15]. Porter(1990)에 의

하면 클러스터는 기업의 경쟁우위확보에 있어서 중요

한 네트워크의 역할을 하게 된다[16]. 

클러스터는 지리적 집적을 강조하는 경우[16][17]와 

가치사슬과 생산자-구매자 간의 기능적 연계를 강조하

는 경우로[18][19] 크게 두 가지로 구별된다. 기능적 연

계를 강조하는 경우 클러스터의 전후방 연관구조 분석

에 집중하게 된다. 지역차원의 산업군 연구에 치중하여 

산업연관표를 이용하여 산업들의 클러스터 형성을 연

구한 연구들이 존재한다[20-22]. 국내의 유사한 차원의 

연구는 삼성경제연구소, 한국산업기술평가원(2004)의 

연구가 있다. 이들은 기존의 해외연구를 벤티마킹하여 

국내에 적용시킨 사례로 산업연관표상의 404개 기본부

문 중 57개 부문을 제외한 347개 산업부문을 대상으로 

산업군들의 클러스터링을 진행하였다[23].

본 연구는 부울경 지역 내에 한정시켜 기업 간 거래

망을 통한 네트워크를 형성하여 지리적 집적의 기반 위

에서 기업 거래에 의한 군집을 찾고자 하였다. 이 네트

워크 내에서 거래관계가 밀접한 기업들만을 후술하는 

알고리즘에 의해 하나의 클러스터로 묶는 방향으로 클

러스터링을 시행하였다. 산업군들의 클러스터링이 아

니라 생산자-구매자간의 기능적 연계를 직접적으로 이

용할 수 있도록 거래관계의 밀접도에 따라서 기업들의 

클러스터링을 진행하였다는 점은 기존의 연구와 뚜렷

하게 차별화된다.

III. 연구방법

1. 분석 자료 및 분석 방법

본 연구는 2011년도 KED(한국기업데이타)에서 제공

하는 83,071개의 기업정보 데이터에 기반한다. 이 데이

터에서는 하나의 기업이 납품하는 기업 10개 까지 기업

명과 매출비중을 제공하도록 되어 있다. 부가적으로 개

별기업들의 주소 등의 정보가 이 데이터베이스에서 제

공되므로 우리는 부울경 지역에 위치한 11,727개의 기

업들만을 추출하여 이들 상호간의 거래네트워크를 구

축할 수 있었다.  방대한 정보를 이용하여 네트워크 구

축에 필요한 에지리스트(기업, 매출기업, 매출비중의 

배열로 이루어지는 네트워크 구축의 기초자료)를 추출

하고 이를 네트워크로 구축하기 위해 빅데이타 분석툴

로 널리 알려진 무료 소프트웨어인 R을 사용하였다. 이

하에서 진행되는 다수의 분석 작업도 R을 이용한 프로

그래밍으로 수작업 없이 자동화할 수 있었다.

만 여 개가 넘는 기업들을 네트워크로 구축하여 그림

으로 표시하면 현저하게 가독성이 떨어져서 사실상 그

림을 통한 분석의 의의가 없다. 본 연구는 이 네트워크

를 가공하여, 각 기업 당 주거래 기업만을 대상으로 하

나의 거래선 만을 허용하는 방법으로 그림을 그릴 수 

있었다. 이 경우 부울경 지역에 위치한 기업들의 거래

네트워크는 다수의 분절된 네트워크로[그림 1] 분할된

다. 우리는 분절된 네트워크들을 밀접한 거래관계를 가

진 클러스터로 보고 이들 클러스터들을 대상으로 이하

의 분석 작업을 진행하였다(4장 1절).

우선 전체 네트워크를 대상으로 사회네트워크 분석

에서 널리 알려진 툴을 적용하여 개별 기업들을 대상으

로 구조적, 지위적 특성을 나타내는 지표들을 도출하여 

이들의 의미를 해석하는 방법으로 네트워크 분석을 일

차적으로 시도하였다(4장 2절).
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다음 전체 네트워크를 다수의 분절된 클러스터로 바

꾸어 놓고, 클러스터 내부의 특성을 네트워크 분석의 

지표들로서 해석하고자 하였다(4장 3절). 후술하듯이 

네트워크 특성 지표를 가지고 파악할 수 있는  특성들

은 몇 가지가 있지만 대표적인 것은 개별 클러스터들 

내부의 위계적 특징에 관한 것이 있다. 어떤 클러스터

들을 내부에 속한 기업들의 거래관계가 특정기업을 중

심으로 위계적 질서가 아주 강한 특성을 가지는가 하면 

어떤 클러스터들은 다수의 기업들이 중심적 역할을 수

행하여 상대적으로 거래관계가 위계적 질서가 약한 특

성을 가지기도 한다.

추가적으로 클러스터 상호간의 관계에 대한 통찰을 

얻기 위하여 그들 상호간의 판매-구매관계에 대한 분

석을 진행하였다(4장 4절). 일차적으로 클러스터 상호

간의 거래관계를 네트워크로 형성하여 살펴보았다. 또

한 이들 클러스터들을 하나의 집단으로 묶어 산업연관

분석과 동일한 방법으로 클러스터간 연관분석을 진행

하여, 클러스터 상호간 매출 및 매입 의존도를 파악하

고자 하였다. 특히 KED에서 제공된 부울경 지역 이외 

기업들과 지역 내 기업들에 대한 거래망 정보를 이용하

여 지역 외부의 기업들을 별도의 클러스터로 묶어 지역

내 클러스터들과 같이 클러스터 집단간 연관분석을 진

행하였다. 이들 분석을 통하여 지역내 클러스터들 상호

간, 그리고 지역내 클러스터들의 지역외 기업들에 대한 

매출 및 매입의 의존 정도를 계산할 수 있었다.

2. 사회네트워크 분석 지표

사회네트워크 분석 지표는 다수가 있으나 우리는 개

별 기업들 및 클러스터들의 중심적 지위 정도를 측정하

는 세 가지 형태의 분석지표를 사용하여 주요 분석 작

업을 진행하였다. 

먼저 근접중심성이 있다. 이는 네트워크 내에서 특정 

점 i에서 다른 점 j까지의 최단거리 에 기반한 것

으로 아래와 같이 표현된다. 이하에서 N은 하나의 네트

워크 내에서의 총 노드 곧 점의 숫자이다.

    




≠ 




                        

척도 없는 네트워크 이론에 의하면 우리의 기업 간 

거래 네트워크에서 기업 간 거래로 연결되는 기업과 기

업의 거리 곧 거래관계를 몇 번 건너뛰어야 특정 두 기

업이 연결되는가를 측정하는 최단거리는 많은 연결선

을 가진 허브의 존재로 급격히 줄어든다. 왜냐하면 중

심 허브에 연결된 기업들이 많아지면 허브를 매개로 개

별기업들 간의 최단 거리가 급격히 줄어들게 되기 때문

이다[7]. 네트워크에서 지름길 역할을 담당하는 허브의 

존재가 뚜렷해지면 위계성이 강하다고 할 수 있다. 특

정 네트워크에서 중심허브의 역할이 강하고, 그에 따라 

이 중심허브를 매개로 개별기업들 간의 최단거리가 줄

어들수록, 위 식에서 보듯이 네트워크에 속한 기업들의 

평균 근접중심성 값이 커진다. 평균 근접중심성 값이 

커질수록 해당 네트워크의 위계성은 더욱 강한 것으로 

해석할 수 있다.

네트워크의 특성을 알 수 있는 또 하나의 지표는 개

별 점 i에서 연결되는 연결선(기업 간 거래에서 연결은 

매출 또는 매입 거래가 두 기업 사이에 있으면 두 기업 

사이에 연결선이 생긴다)에 관한 것으로 연결선 수 

에 따라 도출되는 연결중심성 지표 를 생각할 수 있

다. 이 지표는 근접중심성과도 연관이 있는데 연결선이 

많을수록 다른 기업에 직접적으로 연결될 수 있는 가능

성이 커져 최단거리가 줄어들 가능성이 커지기 때문이다. 

   





연결중심성 지표를 네트워크 전체로 확장하여 

Freeman 연결중심성 지표를 네트워크내의 집중도의 

척도로 사용할 수 있다. 이 지표는 네트워크 전체에서 

가장 큰 연결선을 가진 점의 연결선(MAX)에서 다른 

모든 점들의 연결선수를 뺀 값들을 더하여 N 값으로 표

준화해준 값으로 다음과 같이 표현된다. 

 







 

이 값이 크다는 의미는 가장 큰 연결선을 가진 곧 허

브와 다른 노드들 간의 연결선 수의 차이가 크다는 의
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미로 곧 특정 허브의 영향력이 크다는 의미이다. 곧 이 

값이 커질수록 특정허브를 중심으로 한 위계적 영향력

이 크다는 의미이다. 

사이중심성은 한 기업이 연결망내 다른 기업들 사이

에 위치하는 정도를 나타내며 다음과 같이 측정된다. 

 


















      

여기서 는 노드 i에서 j까지 가는 최단 경로의 수이고 

는 노드 i에서 노드 j까지 가는 데 노드 m을 거쳐야 

하는 최단경로의 수이다. 위식의 분모는 그 자신을 제

외한 나머지 점들 사이에 가질 수 있는 최대의 에지수

로서, 이 값으로 나누어 사이중심성을 표준화한다. 사이

중심성의 의미는 특정 점이 다른 점들 사이의 최단경로 

상에 얼마만큼 위치하고 있는지를 의미한다. 기업과 기

업사이의 거래로 치환시켜 이야기한다면 점으로 표현

되는 기업들과 선으로 표현되는 거래들이 집중되는 가

장 큰 덩어리를 통과하여 모든 점들 사이의 최단경로가 

가장 많이 지나갈 것이다. 특정기업의 사이중심성이 커

다는 의미는 이 기업이 거래가 집중되어 있는 중심지역

에 위치하고 있다는 것이다. 거꾸로 사이중심성이 적다

는 것은 거래들의 변두리에 위치하고 있다는 의미로 해

석할 수 있다.

IV. 연구결과

1. 지역내 산업특성 및 클러스터의 구성

부울경 지역의 기업은 자동차, 조선/기계, 전자 업종

이 특히 많은데, [표 1]에서 보듯이 지역전체에서 자동

차, 조선/기계 업종은 매출액 비중이 각각 21%, 22%를 

넘어서고 전자업종은 12%에 육박한다. [표 2]에서 보듯

이 전체 샘플 곧 전국의 특정 업종에서 부울경 지역이 

차지하는 매출비중은 자동차, 조선/기계, 전자산업 각

각이 38, 45, 14%이다. 전체 샘플에서 부울경지역 전산

업의 매출비중이 차지하는 비중 15%를 자동차 및 조선

/기계 산업의 경우 월등히 초과한다. 고용의 비중도 [표 

1]과 [표 2]에서 보이듯이 매출비중과 유사하다. 이것은 

부울경 지역의 중심 산업이 자동차 및 조선/기계 산업

임을 의미한다. 우리는 지역 내에 위치한 기업들만을 

대상으로 하여 네트워크를 구성하였다. 이 네트워크를 

대상으로 이하의 분석 작업을 진행하였다.

　 부울경 비중 자동차 조선/기계 전자

매출액 비중 15.1 38.1 45.0 13.7 

고용비중 21.2 37.0 41.2 19.1 

표 1. KED　데이타 상에 나타난 산업별 부울경 지역

지역 산업 비중 자동차 조선/기계 전자
매출액 20.6 22.4 11.6 

고용 21.7 20.7 11.3 

표 2. KED 데이타상에 나타난 부울경 지역의 주요산업

사회네트워크 지표분석 이전에 우리는 먼저 지역의 

모든 기업들을 거래관계를 위주로 하여 클러스터링을 

시도하여 보았다. 가장 단순한 클러스터링은 거래관계

로 연결되는 기업들을 하나의 덩어리 곧 클러스터로 묶

는 방법이다. 이 경우 가장 큰 덩어리에 90% 이상의 기

업이 속하게 되어 클러스터링의 의미가 없게 된다. 이

것은 부울경지역의 기업들은 매우 밀접한 거래관계를 

유지하고 있고 이 거래관계에서 벗어나는 기업들은 별

로 없다는 것을 의미한다.

우리는 간단하면서도 생산자-구매자간의 연계관계

를 잘 반영하는 하나의 방법을 제시한다. 주 거래기업

으로 연결되는 기업들의 덩어리를 찾는 방법이다. 예컨

대 A기업과 B기업이 거래관계가 있는데 B기업의 주거

래 기업이 A기업인 경우이면 A와 B는 서로 연결된다. 

C 기업의 주거래 기업이 다시 B인 경우 C도 A,B,C로 

연결된 클러스터에 속하게 된다. C기업의 주거래기업

이 A인 경우도 마찬가지이다. 이 경우 일시적이거나 비

중이 주거래 기업에 미치지 못하는 거래는 배재하게 된

다. 클러스터링의 기본원칙은 클러스터링 내에서 대부

분의 거래가 이루어지고 클러스터간의 거래는 최소화

되도록 하는 것이다. 마지막 장의 [표 9]를 보면 주거래

기업을 이용한 클러스터링이 이 원칙에 상당 부분 들어

맞는다는 것을 알 수 있다.
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클러스터번호 기업수 매출비중(%) 고용비중(%) 평균매출(억원) 평균부가가치(%) 평균고용인원 주기업(매출비중 %) /산업구성

1 996 14.7 17.9 4417 24.6 70.1 현X(57.6)/조선,기계

2 370 5.9 3.9 479 29.9 40.9 두XXX,현XX(70.8) /기계장비, 자동차

3 277 21.0 19.5 2336 23.2 289.2 현X(69.1)/자동차, 일차금속

4 147 10.8 11.7 2296 19.4 331.1 엘XXX(88)/전자부품

5 96 1.3 2.4 399 34.8 98.5 한X(73.2)/의료정밀 광학

6 74 0.8 1.0 338 30.8 53.8 에X(46.3)/선박용엔진

7 52 1.2 1.7 680 25.7 129.4 현X(77.7)/전동차

8 47 0.8 0.7 547 26.5 56.0 에X(72.5)/벌크선,석유화학운반선

9 42 0.5 0.4 376 39.4 41.5 한X(83.4)/항공기제작

10 38 2.1 0.6 1683 22.3 61.8 르X(82.2)/자동차

표 3. 주요 클러스터의 산업적 특징

그림 1. 소속기업이 20개 이상인 클러스터(왼쪽) 및 소속기업이 3개 이상 20개 미만 클러스터들

이러한 방식으로 클러스터링을 진행한 결과, 속하는 

기업수가 10개 이상인 클러스터가 33개이며, 3개 이상

인 경우는 282개임을 발견하였다. 10개 이상의 클러스

터들에 속한  2,547개 기업(기업 수 비중 21.7%)들이 지

역전체에서 차지하는 매출액 비중은 70.4%이며 3개 이

상의 클러스터(소속 기업 수는 3,600개이며 그 기업수

의 비중은 30.7%)들의 매출액 비중은 85%이다. 주거래 

기업만을 거래관계로 나타나게 하여 점으로 표시된 기

업과 기업을 선으로 연결시켜 주도록 네트워크 그림을 

그리면 [그림 1]로 나타난다. [그림 1]의 왼쪽은 속하는 

기업수가 20개 이상인 경우의 클러스터만 나타나게 그

렸으며 오른쪽 그림은 속하는 기업수가 3개 이상 20개 

미만인 경우의 클러스터만 나타나게 하였다. 그리고 자

동차와 기계/조선, 기타 산업이 서로 구별되게 색을 달

리 하였으며, 기업 명칭이 크게 그림에 나타나는 경우

는 해당 기업이 매출액이 다른 기업에 비해 크다는 의

미이다. [표 3]은 속하는 기업수가 많은 순으로 상위 10

개 클러스터의 특징을 요약하였다.

[표 3]을 보면 조선산업이 주산업인 1번째 클러스터

에 소속된 기업수가 제일 많으나 매출액 및 고용비중은 

두 번째임이 주목된다. 기계장비 산업이 주산업인 2번

째 클러스터의 경우도 기업수가 많은데 비해 매출액 및 

고용 비중이 적음을 알 수 있어 이 두 클러스터에는 주

로 작은 기업들이 소속되어 있음을 알 수 있다. 이것은 
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기업당 평균고용인원에도 잘 드러나 있다. 반대로 상대

적으로 많은 매출과 고용을 담당하는 큰 기업들이 자동

차가 주 산업인 3번째 클러스터 및 전자, 그리고 전동차 

산업이 주 산업인 4번째 및 7번째 클러스터에 속해있음

을 알 수 있다.

또 하나의 주목할 점은 표의 마지막 열에 표시되어 

있듯이 각 클러스터의 중심기업(주기업)이 매출에서 차

지하는 비중이다. 주기업들이 클러스터들의 매출 대부

분을 차지하고 기타 작은 업체들이 나머지 부분을 차지

하는 현상이 매우 뚜렷하다는 점이다. 이 경우 거래관

계는 강한 위계성을 띠게 되어 공급사슬상의 상위의 기

업들과만 거래를 하게 되는 현상이 나타난다. 다만 6번 

클러스터와 같이 몇몇 클러스터의 경우에는 중심기업

에로의 집중이 완화되어 나타난다. 

2. 개별기업 및 클러스터들의 네트워크 특성

우리는 지역전체 네트워크에서 개별 기업들이 지니

는 네트워크적인 특성을 살펴보고, 또한 개별 클러스터

들에 속한 기업들의 평균적인 네트워크 지표도 살펴봄

으로서 전체적으로 어떤 특징들을 지역 전체의 기업들

이 가지고 있는지를 파악하고자 하였다. 이를 이용하여 

개별기업 및 클러스터들에 대한 정책적 차별화가 가능

하리라고 생각한다.

먼저 [표 4]에 나타나는 연결중심성 지표 상위 15개 

기업을 보면 전부 대기업임이 주목된다. 이는 대기업에 

납품하는 기업들이 많음으로서 나타나는 현상이다. 소

속 클러스터들을 보면 기업수가 많은 상위 8개 클러스

터들이 상위 8위권까지 포진하고 있어, 높은 연결중심

성을 가진 대기업이 해당 클러스터의 중심기업이 되어 

많은 기업들이 이들에 납품함으로서(매입거래) 중심기

업이 높은 연결중심성 지표를 가지는 이유가 설명된다. 

매출 및 매입(indegree)을 합한 연결중심성([표 4]의 3

번째 열)과 오직 매입에 근거한 연결중심성([표 4]의 4

번째 열)을 비교해보면 연결중심성 상위 15개 기업의 

높은 연결중심성이 거의 대부분이 매입거래에서 유래

되는 것을 알 수 있다.

순번 기업명
연결중심성
(합)

연결중심성
(indegree)

기업구분
소속
클러스터

1 현XXXX 0.0606 0.0606 "대기업" "1"

2 두XXXX 0.0244 0.0244 "대기업" "2"

3 현XXXX 0.0113 0.0113 "대기업" "3"

4 현XXXX 0.0080 0.0078 "대기업" "2"

5 엘XXXX 0.0075 0.0075 "대기업" "4"

6 삼XXXX 0.0068 0.0068 "대기업" "5"

7 에XXXX 0.0049 0.0049 "대기업" "6"

8 현XXXX 0.0049 0.0046 "대기업" "7"

9 에XXXX 0.0047 0.0047 "대기업" "8"

10 에XXXX 0.0040 0.0040 "대기업" "11"

11 경XXXX 0.0030 0.0029 "대기업" "12"

12 포XXXX 0.0026 0.0026 "대기업" "17"

13 한XXXX 0.0025 0.0025 "대기업" "9"

14 (주)오XXXX 0.0021 0.0020 "대기업" "1"

15 에XXXX 0.0020 0.0020 "대기업" "22"

표 4. 연결중심성이 큰 상위 15개 기업

근접중심성 지표는 연결중심성 지표와 비례하는 경

향이 있다. 다수의 기업과 거래하는 경우, 다른 기업까

지 거래로 연결되는 경로길이가 짧아지기 때문이다.  

그런데 근접중심성 순으로 상위 15개 기업을 나열한 

[표 5]를 보면 연결중심성 지표와는 순위가 많이 어긋

나고 연결중심성 지표에서 상위에 있었던 대기업들 대

신에 중기업 혹은 소기업이 나타나고 있음을 알 수 있

다. 이들 기업들이 대부분 1, 2번째 클러스터에 소속하

고 있음도 주목된다. 이것은 연결중심성 지표와 상관없

이 1, 2번째에 소속된 이들 기업들이 지역 거래 네트워

크전체에서 최단 경로상에 위치하고 있는 중심기업(허

브)들이 많고 허브기업이 아니라도 이들 중심기업과 직

접 거래에 의해 중심기업에 의해 매개되어 근접중심성

이 높아졌다는 것을 의미한다.

순번 기업명 근접중심성 기업구분 소속클러스터
1 현XXXX 0.140441 "대기업" "1"

2 두XXXX 0.108368 "대기업" "2"

3 진XXXX 0.102318 "중기업" "2"

4 (주)원X 0.101704 "중기업" "1"

5 화XXXX 0.101605 "소기업" "1"

6 엔XXXX 0.100225 "소기업" "2"

7 수XXXX 0.099112 "소기업" "1"

8 대XXXX 0.099070 "소기업" "3"

9 한XXXX 0.099013 "소기업" "2"

10 (주)디XXXX 0.099003 "중기업" "2"

11 킴XXXX 0.098993 "소기업" "2"

12 현XXXX 0.098847 "대기업" "2"

13 (주)종XXXX 0.098787 "소기업" "1"

14 영XXXX 0.098687 "소기업" "1"

15 화XXXX 0.098684 "소기업" "1"

표 5. 근접중심성이 큰 상위 15개 기업
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특정 기업이 사이중심성이 높다는 것은 거래의 중심

에서 브로커 역할을 하는 기업이라는 것을 의미한다. 

상위 15개까지의 사이중심성이 높은 기업들을 보면([표 

6], 표의 가독성을 위하여 원래의 값에 100,000을 곱함) 

근접중심성 지표와는 다르게 상위 순번에 등장한 기업

들이 많으며, 8번째 클러스터에 속한 기업수가 상대적

으로 많은 것도 주목된다.

순번 기업명 사이중심성 기업구분
소속
클러스터

1 현XXX 0.644665 "대기업" "2"

2 에XXX 0.381126 "대기업" "8"

3 윌XXX 0.145468 "대기업" "34"

4 동XXX 0.129466 "소기업" "8"

5 (주)성XXX 0.125102 "대기업" "4"

6 서XXX 0.103282 "소기업" "15"

7 (주)경XXX 0.097464 "중기업" "34"

8 만XXX 0.087281 "중기업" "8"

9 (주)동XXX 0.086553 "중기업" "1"

10 용XXX 0.082189 "대기업" "6"

11 지XXX 0.081462 "중기업" "3"

12 (주)마XXX 0.080492 "중기업" "15"

13 한XXX 0.080007 "대기업" "1"

14 (주)우XXX 0.072734 "중기업" "3"

15 (주)스XXX 0.071279 "소기업" "4"

표 6. 사이중심성이 큰 상위 15개 기업

기업수가 많은 순으로 상위 10개 및 10개 미만의 기

업들로 이루어진 클러스터들을 다 합친 34번째 클러스

터에 속하는 기업들의 연결중심성, 근접중심성, 사이중

심성 평균값을 보면 [표 7]와 같다 (표의 가독성을 위하

여 근접중심성은 원래의 값에 1000, 사이중심성은 

10,000을 곱함). 1번째 클러스터는 연결중심성은 제일 

높지 않으나 근접중심성은 제일 높은 값을 보이고 있

다. 앞선 분석결과와 일치되게 8번째 클러스터는 가장 

높은 사이중심성 값을 보이고 있다. 10개 미만의 클러

스터들을 합친 34번째 클러스터는 높은 연결중심성 지

표에도 불구하고 다른 33개 클러스터들과 비교하여 아

주 낮은 근접중심성과 사이중심성을 보이고 있다. 이로

부터 소수의 기업들로 이루어진 클러스터들은 거래의 

중심선에서 많이 벗어나 있음을 알 수 있다. 이들 기업

들이 다른 33개 클러스터에 속한 기업들과 거래관계를 

갖도록 하는 것이 이들이 보다 많은 거래기회를 획득할 

수 있게 하는 정책적 방향임을 암시한다.

클러스터 근접중심성 연결중심성 사이중심성
1 0.082 0.254 0.00022 

2 0.074 0.282 0.00043 

3 0.066 0.236 0.00038 

4 0.062 0.238 0.00045 

5 0.066 0.282 0.00020 

6 0.072 0.318 0.00044 

7 0.065 0.308 0.00023 

8 0.063 0.294 0.00157 

9 0.061 0.231 0.00032 

10 0.060 0.224 0.00029 

34 0.007 0.246 0.00000 

표 7. 주요 클러스터들에 속한 기업들의 네트워크 특성지표

평균

3. 개별 클러스터 내부의 네트워크 특성

클러스터 내부의 거래가 특정 중심기업을 중심으로 

위계적으로 집중되어 있는지 그리고 기업수에 비해 활

발한 거래가 이루어지고 있는지 등을 본 절에서 살펴본

다. 이것은 [표 8]에서 보이듯이 개별 클러스터에 속한 

기업들만으로 상호간의 모든 거래를 포함하는 독립된 

네트워크를 구성하여 프리만 연결중심성과 거래 밀도

를 살펴봄으로서 가능하다.

클러스터번호 1 2 3 4 5
밀도 0.001 0.003 0.004 0.008 0.011 

프리만 

연결중심성
0.63 0.58 0.37 0.57 0.59 

클러스터번호 6 7 8 9 10
밀도 0.016 0.021 0.025 0.026 0.029

프리만 

연결중심성
0.46 0.63 0.90 0.54 0.97

표 8. 주요 클러스터들의 내부 네트워크 지표

프리만 연결지수는 매입거래가 특정기업을 중심으로 

집중되어 매입거래수가 기업별로 차이가 많이 날수록 

그 값이 커진다. [표 8]을 보면 대체로 기업수가 많은 

1,2번째는 평균적인 값을 가지고 3번째 클러스터는 낮

은 값을 가지고 있다. 그리고 8번째 클러스터는 매우 높

은 값을 가지고 있다. [그림 3]에서 보이듯이 특정 중심 

기업을 중심으로 거래가 매우 집중되는 형태를 가진 8

번째 클러스터는 매우 높은 프리만 연결지수를 가지고 

상대적으로 낮은 값을 가진 3번째 클러스터는[그림 2] 

다수의 기업들이 거래의 중심선이 되어 거래선이 다수 
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기업으로 분산되어 있음을 알 수 있다. 

그리고 [표 8]에서 보이듯이 기업수 대비 거래의 숫

자를 나타내는 밀도는 해당 클러스터의 소속된 기업수

가 많으면 일관되게 그 값이 낮아진다. 이것은 기업수

가 많아져도 거래선의 수가 그 만큼 증가하지 않고, 거

래선이 공급사슬상의 몇몇 상위 기업에만 한정되어 있

으며 다변화되지 않고 있음을 의미한다.

그림 2. 3번째 클러스터

  

그림 3. 8번째 클러스터

4. 개별 클러스터 및 지역 외부 기업들 간의 상호

관계

3개 이상의 소속 기업수를 가진 모든 클러스터들을 

하나의 점으로 하여 클러스터간의 상호 거래관계를 선

으로 나타내는 네트워크를 그리면 [그림 4]와 같이 나

타난다. 점에 있는 번호는 클러스터 번호이다. 여기서 

283번째 클러스터는 3개 미만의 소속 기업을 가진 모든 

클러스터들을 하나로 합친 클러스터이다. [그림 4]을 보

면 대체로 상위 10개 또는 10개 이상의 33개 클러스터

가 클러스터간 거래의 중심선에 있는 것이 나타나고 있

다. 그리고 겉으로 보기에는 모든 클러스터간 활발한 

거래가 있는 것으로 보인다. 그러나 아래의 [표 9]를 통

하여 후술하듯이 아주 미미한 거래관계를 제외하면 클

러스터간 거래가 그렇게 활발한 것은 아닌 것으로 판명

된다. 그리고 그림 상에서 아예 다른 클러스터와 전혀 

거래관계가 없는 다수의 클러스터도 나타나고 있다.

우리는 이러한 클러스터 상호간 거래관계의 특성을 

보다 명확히 알기 위하여 클러스터 상호간 거래의 비중

을 알아서 [표 9]를 작성하였다. 이 표에서 가로축과 세

로축에 있는 번호는 소속 기업수가 많은 순으로 하는 

클러스터 번호이며 각 세로항의 j 번째 클러스터 밑의 

가로항 i번째 클러스터에 해당되는 숫자는 j클러스터 1

단위 매출을 위하여 i번째 클러스터에서 투입되어야 하

는 량(매출액으로 표현)이다(표에서는 퍼센트 단위로 

하여 1단위가 아니라 100단위). 이것은 산업연관분석에

서 산업과 산업사이의 투입산출표에 해당된다. 이 표의 

i번째 행의 j번째 값은 i번째 클러스터에 소속된 모든 

기업의 j번째 클러스터 소속 기업에 대한 매출액을 합

하여 이를 j번째 소속기업들의 매출액 합으로 나눈 값

으로 각각 계산되었다. 

우리는 투입산출표를 상위 10개 클러스터와 10개 미

만의 소속기업수를 가진 클러스터들을 다 합하여 하나

의 클러스터로 하고 추가적으로 부울경 지역 외부 기업

들도 별도의 클러스터로 하여 각 클러스터들의 지역 외

부에 대한 의존도도 살펴볼 수 있도록 하였다. 

[표 9]의 클러스터간의 투입산출표를 보면 우선 퍼센

트 단위로 하여 소숫점 두 번째 자리로 반올림되지 않

을 정도로 미미한 매입매출관계가 대다수임을 알 수 있

다. 다만 소속기업수가 많은 클러스터 1번에서 7번 사

이에는 상호간 거래가 다소 있음을 알 수 있고, 1번과 

2번은 다른 클러스터에 상당한 매출거래를 함을 알 수 

있다. 대부분의 거래가 클러스터 내부거래로 이루어지

게 하도록 하는 원래의 클러스터링 의도에 들어맞음을 

알 수 있다. 이것은 또한 중심기업을 중심으로 이루어
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클러스터 1 2 3 4 5  6 7 8 9 10 10개미만 지역 외부
1 10.35 0.40 0.03 0.00 0.35 2.18 0.21 0.76 0.00 0.04 0.12 0.16 

2 0.08 16.84 2.30 0.00 14.99 0.20 0.22 0.03 0.07 0.00 0.05 0.17 

3 0.10 0.35 5.01 0.28 0.02 0.00 0.07 0.00 0.00 0.01 0.06 0.13 

4 0.01 0.01 0.00 5.70 0.01 0.05 0.19 0.00 0.00 0.00 0.06 0.08 

5 0.01 0.02 0.00 0.00 6.55 0.18 0.06 0.00 0.36 0.00 0.00 0.01 

6 0.14 0.04 0.00 0.00 0.07 19.15 0.00 0.02 0.03 0.00 0.01 0.00 

7 0.00 0.04 0.01 0.00 0.15 0.00 4.17 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 

8 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.00 13.31 0.00 0.00 0.02 0.00 

9 0.00 0.02 0.00 0.00 0.06 0.00 0.06 0.00 3.59 0.00 0.00 0.01 

10 0.04 0.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.15 0.00 0.00 

10개미만 0.19 0.23 0.35 0.03 0.09 0.32 0.05 0.04 0.02 0.00 2.81 0.88 

지역 외부 13.62 8.09 16.52 10.14 6.58 2.82 45.19 3.03 4.18 8.70 2.54 10.57 

표 9. 주요 클러스터 및 10개 미만 클러스터, 그리고 지역 외부 기업들 상호 간의 투입산출표

진 클러스터의 소속기업들이 내부의 폐쇄적인 거래에 

집중하고 다른 클러스터간에는 거의 거래가 이루어지

고 있지 않은 부울경 지역의 거래특성을 반영하고 있

다.

10개 미만의 클러스터들에 속한 기업들과 상위 10개 

클러스터들과는 1% 미만의 매입 또는 매출 거래가 나

타나고 있음을 알 수 있다. 즉 소속기업수가 작은 클러

스터들과 다른 클러스터들은 거래 관계가 거의 없으며, 

이들 작은 클러스터에 속한 기업들이 거래의 중심선에

서 떨어져서 아주 적은 수의 기업들과만 지속적인 거래

관계를 유지하고 있다.

그림 4. 3개 이상의 소속 기업수를 가진 모든 클러스터들

(282개) 및 3개 미만 클러스터들을 합한 283개 클

러스터들 상호간이 거래관계를 나타낸 그림

마지막으로 부울경 지역 외부기업들과의 거래관계를 

살펴본다. 마지막 열을 보면 지역 외부로의 지역 내부

의 개별클러스터들의 매출은 모두 지역 외부 1단위 생

산에 1% 미만의 투입이 이루어져 거래가 거의 없음을 

알 수 있다. 반대로 마지막 행을 보면 개별 클러스터들

의 1단위 제품 생산에 7,3,1,4 클러스터 순으로 지역 외

부에서 10% 이상의 많은 투입이 이루어져 외부에 상당

히 의존하고 있음을 알 수 있다. 이로부터 대체로 지역

내 기업들은 외부 지역 기업들에 매출은 의존하지 않으

나 매입은 의존하여, 공급사슬상의 납품 기업들이 지역 

외부에 많이 존재하고 있음을 알 수 있다.

V. 결 론

우리는 KED에서 제공되는 8만여개가 넘는 방대한 

기업 거래망 데이터를 이용하여 부울경 지역내 기업들

을 대상으로 거래관계에 기반하여 네트워크를 형성하

고 이 네트워크에서 주거래 기업으로 연결되는 클러스

터들만을 따로 떼어내어서 클러스터들을 분석함으로서 

클러스터별로 차별화된 정책이 가능하도록 시도하여 

보았다. 추가적으로 사회네트워크 분석지표를 이용한 

분석을 모든 기업들 및 개별적인 클러스터들을 대상으

로 시도하였으며, 마지막으로 클러스터들간의 그리고 

지역외부 기업들과의 거래관계도 투입산출표를 이용하

여 분석하여 보았다. 이상의 내용이 지역차원에서는 처

음으로 시도되는 데서도 본 연구의 의의가 있다.

그 결과 정책에 다소 이용할 수 있는 다음과 같은 결
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론을 얻게 되었다. 우선 주거래 기업으로 클러스터를 

형성하면 클러스터간의 거래는 거의 없고 대부분 클러

스터내에서 거래가 이루어지는 폐쇄적 거래를 발견한

다. 그리고 이들 클러스터 내의 거래는 대부분 중심기

업이 클러스터의 대부분의 매출을 차지하고 나머지 기

업들이 공급망의 나머지 부분을 차지하는 매우 위계적 

거래 질서가 나타남을 발견하였다. 그럼에도 몇몇 클러

스터들은 이러한 질서가 완화되어 있음을 네트워크 지

표를 통하여 알 수 있었다. 또한 대기업이 아니면서 거

래의 중심선에 있어 근접중심성이 높거나, 거래의 중앙

에서 활발한 브로커 역할을 하는 사이중심성이 높은 기

업들을 다수 발견함으로서 이들이 폐쇄적 거래 형태를 

깨는 선도적인 역할을 할 수 있으리라고 기대할 수 있

는 여지가 있었다. 

클러스터간의 거래는 거의 없음에도 불구하고 1번과 

2번, 그리고 6번 클러스터는 다른 클러스터에 상당한 

매출거래를 함으로서 이들 클러스터에 속한 기업들이 

다수가 근접중심성이 높다는 것을 발견하였다([표 5] 

및 [표 9]). 이들 클러스터에 속한 기업들은 보다 다양

한 거래기회를 가지고 이를 이용하여 성장할 가능성을 

기대할 여지가 있다. 

3개 미만의 소속기업수를 가진 클러스터들은 그 매출

액 비중이 15%이고 그 수가 8000개가 넘지만 지역내 

거래 네트워크에서 중심적 거래선에서 멀어져 있는 것

도 발견하였다[표 7]. 우리는 이들 기업이 다른 클러스

터들과 거래망을 연결할 수 있도록 함으로서 거래의 다

변화를 통한 성장기회를 제고할 수 있다는 정책적 제언

을 할 수 있다.

이상을 요약하여 보면, 부울경 지역내 클러스터들은 

폐쇄적이면서 위계적인 거래에 집중하고 있으나, 몇몇 

기업들은 예외적인 거래패턴을 보이고 있으며, 상위의 

몇몇 클러스터들도 상호간의 활발한 거래를 하고 있는 

것으로 드러난다. 정책적으로 이들을 이용해 다변화된 

거래를 만들어 지역내 거래 네트워크가 외부충격에 강

하도록 할 필요성이 있다. 그리고 본 논문에서는 지면

관계로 제시하지는 않았으나, 기업수가 많은 상위 클러

스터뿐만 아니라 다른 클러스터들도 대부분 상위의 클

러스터들과 유사한 거래패턴을 보이나 몇몇 예외도 발

견하였다. 본 연구결과에서 제시된 네트워크 특성을 이

용하여 클러스터별로 그리고 개별 기업별로 차별화된 

성장 지원 정책을 펼 수 있는 여지가 있다.

한편 본 연구가 2011년도 한 개 연도의 데이터만을 

사용한 점은 한계점일 수 있다. 다년간에 걸친 클러스

터의 변화추이를 추적하는 것은 향후 연구과제로 남겨

둘 수 있다. 본 연구에서는 클러스터내의 중심기업(특

정 클러스터 매출액의 대부분을 차지[표 3])을 식별하

기가 쉬워 다년간에 걸쳐서 동일한 클러스터를 쉽게 추

적할 수 있고,  2011년도 이후 거래데이터도 KED로부

터 획득이 용이하다. 따라서 향후 연구과제로서 다년간

에 걸친 개별 클러스터들의 성장, 클러스터들의 산업구

성, 중소기업 비중 변화, 클러스터 상호간 네트워크 구

조 변화 등을 추적할 수 있고, 이들 작업들은 정책적으

로 유용할 것이다.
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