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 요약

본 연구는 국민연금연구원의 노후보장패널조사 5차 부가자료를 이용하여 분석하였으며 조사 대상자는 전

국의 50세 이상의 중고령자 7763명이다. 먼저 집단 간 차이를 분석한 결과 연령이 낮을수록, 교육수준이 

높을수록, 경제수준이 높은 경우, 건강상태가 좋은 경우, 주된 생활비를 본인과 부부가 마련하는 경우에 다

양한 유형의 대처전략을 사용하는 것을 알 수 있었다. 스트레스 대처방식과 사회적 지지의 회귀분석 결과 

사회적 지지가 높을수록 적극적 대처, 소극적 대처, 사회적 지지 대처방식을 많이 사용하였으며, 사회적 지

지가 낮을수록 회피적 대처방식을 사용하였다. 위의 결과에 따라 중고령자들의 스트레스 대처방식에서 사

회적 지지가 중요한 요인임을 알 수 있었다. 따라서 중고령자의 사회적 지지를 강화하기 위한 정부의 정책, 

가족과 지역사회의 다양한 노력이 필요하다.
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Abstract

This study has used the Korean Retirement and Income Study 5th Additional Data of National 

Pension Research Center and adopted 7,763 people aged 50 or older as research subjects. 

Research into correlation between social support and ways of coping stress among these subjects 

have revealed that the higher the social support is, the more frequently they use active coping, 

passive coping, and social support coping and that the lower the social support is, the more 

frequently they use evasive coping.
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I. 서 론

삼팔선, 사오정, 오륙도, 황혼이혼, 파산노인 등의 걱

정 섞인 신조어의 등장에서 알 수 있듯이 중고령자들은 

많은 스트레스를 경험한다. 이들은 직장생활에서의 은

퇴와 모든 생산 활동에서의 퇴직 등으로 사회에서 역할

상실을 경험한다. 또 이로 인한 경제력 감소, 노화로 인

한 신체 및 정신 건강의 쇠퇴 그리고 자녀의 결혼과 배

우자의 죽음 등으로 인한 가족구성의 변화와 부모부양 

등으로 긍정적인 경험보다는 부정적인 경험을 더 많이 

하게 된다. 노화는 신체의 구조와 기능뿐만 아니라 지

적 능력이나 감각과 지각의 능력, 성격의 특성 면에서 

여러 가지 변화를 수반하게 된다[1]. 중고령자들은 건강

이나 경제적 조건이 나쁘거나 연령이 많고 경제력을 타
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인에게 의존할 때와 같이 자원이 제한될 경우에 심리적 

부적응이 더 높아져 스트레스를 경험하는 것으로 나타

났다. 더구나 현재의 중고령자들은 전통적인 가족관의 

변화로 더 많은 혼란과 갈등을 경험하며[2], 이처럼 적

응하기 힘든 갑작스러운 변화는 중고령자에게 심리적 

압박을 심하게 준다. 경제수준의 향상과 의학기술의 발

달로 짧지 않은 긴 노년기를 보내야 하는 중고령자에게 

긍정적이지 않은 스트레스 경험은 적응을 힘들게 한다. 

그리고 그 정도가 심하면 우울, 불안 등의 정신건강에 

영향을 미치고[3], 심지어 자살 등과 같은 위험상황에까

지 이르게 하여 행복한 삶을 살아가야 할 이들에게 부

정적인 영향을 미치게 된다[4]. 그러나 스트레스를 받는

다고 해서 모든 사람들이 적응에 어려움을 겪는 것은 

아니다. 개인의 상황에 따라 스트레스에 대한 인지와 

해석이 다르고 대처방식에도 차이가 있기 때문이다. 스

트레스의 원인이 무엇이든 간에 스트레스 대처가 목표

하는 바는 적응이라고 할 수 있다[5]. 스트레스에 대처

하는 방식은 가족, 친구, 사회 등 사회적 지지의 영향을 

받는다. 그러나 중고령자들은 나이가 들어감에 따라 사

회적 지지 수준이 낮아지고 있으며[6], 스트레스 대처방

식에도 차이를 나타내고 있다[7-9]. 그러나 이와 같은 

결과에도 불구하고 현재 사회적 지지와 스트레스 대처

방식에 관한 연구는 아동과 청소년, 청년을 대상으로 

한 연구가 대부분이며 중고령자를 대상으로 한 연구는 

매우 부족한 실정이다. 따라서 기대수명이 길어지고 있

고, 고령사회 진입을 목전에 두고 있는 한국에서 중고

령자의 사회적 지지와 스트레스 대처방식과의 관계를 

살펴보는 일은 매우 의미가 있을 것이다. 또한 대부분

의 연구가 극히 일부의 대상자를 표본으로 추출하였기 

때문에 연구결과를 한국의 중고령자로 일반화하기에는 

한계가 있을 수 있다. 따라서 본 연구는 전국의 중고령

자를 연구대상으로 사회적 지지와 스트레스 대처방식

과의 관계를 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 지지

사회적 지지는 사회적 관계를 통해 개인이 타인으로

부터 얻을 수 있는 모든 긍정적인 자원으로[10], 자신을 

둘러싸고 있는 환경에서 나와 관련을 맺고 있는 사람들

인 가족, 친구, 이웃 등을 통해 제공받는 지지를 말한다

[11]. [12]는 사회적 지지란 인간의 기본적인 사회적 욕

구를 충족시켜주고 환경에 대한 통제감을 제공하여 인

간의 적응에 중요한 기능을 하는 것으로서 사회적 상호

작용을 통해 제공받는 정서적 지지, 정보적 지지, 물질

적 지지, 평가적 지지 등의 지각정도를 말한다고 하였

다. 정서적 지지는 자신의 주위에 있는 사람들과의 교

류를 통하여 위로, 존중, 수용, 친밀감, 신뢰, 감정 등을 

공유하는 것으로 이를 통해 자신이 보호받고 있으며 가

치 있는 존재라고 인식하게 한다. 정보적 지지는 문제

를 해결하기 위하여 어떤 선택을 할 때 합리적인 결정

을 할 수 있도록 하고 새로운 정보를 통하여 좀 더 많은 

서비스를 이용할 수 있게 한다. 물질적 지지는 직접적

으로 돈, 유형의 물건, 돌봄 등의 서비스를 제공하여 문

제를 해결하도록 한다. 평가적 지지는 개인의 행동에 

대해 옳고 그름을 평가해 주고 인정, 조언 등을 해 주는 

것이다. 개인이 변화된 환경에 적응하기 위해서는 자신

의 노력도 필요하지만 주변으로부터 받는 지원도 중요

한 역할을 한다. 주위로부터 받는 지원인 사회적 지지

는 스트레스와 부정적 경험을 완화시키는 완충제 역할

을 하기 때문이다[13]. 중고령자 등의 사회적 소외계층

은 사회적 관계망의 크기가 작으며 따라서 사회적 지지

도 덜 받는 것으로 나타나고 있다[4][14]. 인구사회학적 

특성 중 교육수준은 통계적으로 유의한 결과를 나타냈

는데 이는 교육수준이 높을수록 사회적 관계망의 폭이 

넓어서 사회적 지지를 더 많이 받을 수 있음을 의미한

다[15]. 또한 [16]의 결과에 의하면 연령이 낮은 집단, 

학력이 높은 집단, 배우자나 자녀가 있는 집단, 취업자 

집단, 공적연금 수급자 집단이 그렇지 않은 집단에 비

하여 상대적으로 사회적 지지 수준이 높은 것으로 나타

났다[6]. 사회적 지지를 받는다고 지각하는 사람들은 안

정감이 있으며 자신이 유능하다고 느끼는 정도가 높고 

환경에 적응을 잘 할 수 있다고 평가하게 한다[17][18]. 

반면에 사회적 지지를 받지 못하는 사람들은 적응에 어

려움을 겪게 되고 생활만족도도 감소하는 것으로 나타
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났다[19][20]. 이처럼 사회적 지지는 신체적, 심리적, 환

경적 변화로 인해 스트레스가 높은 중고령자들의 적응

을 수월하게 한다. 또한 사회적 지지는 스트레스 지각

에 영향을 주어서 스트레스 상황에서의 적응을 높이고 

심리적 복지감에 도움을 주는 중요한 변인으로 보고되

고 있다[4][21].

2. 스트레스 대처방식
스트레스는 한 개인이 내․외적인 요구에 반응하는 

과정에서 자신이 지닌 자원으로 적절히 대처할 수 없을 

때 겪게 되는 신체, 심리적인 긴장을 의미한다[22]. 중

고령자들은 변화하는 환경에서 상당한 스트레스를 경

험하게 되는데 이들의 발달단계 상 신체적, 정신적, 사

회적 능력의 저하로 스트레스 대처 능력이 점점 감소하

기 때문이다. 환경변화로 인한 스트레스 상황에 성공적

으로 대처하면 건강한 심리상태를 유지할 수 있지만 대

처에 실패하면 심리적 부적응을 보이게 된다[23]. 그러

나 스트레스에 직면하는 과정에서 모든 사람들이 부적

응을 경험하는 것은 아니며 이에 따른 대처방식도 다르

다. 똑같은 환경에 놓여있음에도 불구하고 개인에 따라 

스트레스를 덜 받기도 하고 더 받기도 하는데 이는 개

인이 가지고 있는 또 다른 특성이 있을 것이라는 점을 

예측하게 하며, 그 예측요인으로 스트레스 대처방식에 

주목한다[24]. 스트레스 대처방식은 개인이 심리적 안

정을 찾고 스트레스를 완화하며 스트레스에 저항하는 

역할을 한다. 이는 누구에게나 일률적으로 효과가 있는 

것이 아니라 개인이 처한 상황과 환경에 따라 그 효율

성이 다르게 나타난다[25]. 따라서 스트레스 대처방식

은 개인의 자원을 초과하는 것으로 평가되는 내적·외적 

요구를 다루기 위하여 늘 변화하는 인지적·행동적 노력

이라 할 수 있다[23][26]. 스트레스 상황에서 대처방식

은 다중적인 전략을 사용하는 것이 적은 수의 전략을 

사용하는 것보다 더 효과적이다[26]. 또한 스트레스에 

대하여 회피적인 대처방식보다는 접근지향적 대처방식

을 많이 사용할수록 신체 및 정신 건강이 더 나은 것으

로 나타나고 있다[27]. 따라서 스트레스 대처방식은 스

트레스 상황에서 한 가지 방식이 지속적으로 나타나는 

것이 아니라 상황에 융통성 있게 대응하는 것이며 고정

된 것이 아니라 시간과 상황에 따라 다르게 대응하는 

과정이다[28]. 스트레스 대처방식을 [25]는 문제중심적 

대처와 정서중심적 대처로 구분하고 [29]는 이를 바탕

으로 문제중심 대처, 정서중심 대처, 소망적 대처, 사회

적지지추구 대처로 분류하였다. [30]은 적극적 대처, 소

극적 대처, 공격적 대처, 회피적 대처, 사회지지추구 대

처로 척도를 개발하였으며, [31]은 사회적 지지 추구, 

문제해결중심 대처, 회피 중심 대처로 구분하여 사용하

였다. 위의 구분을 정리하면 적극적 대처는 문제중심 

대처, 문제해결중심 대처와 유사하며, 문제해결을 위해 

직접적인 행동을 취하거나 해결을 목적으로 의사결정

을 하는 등의 행위를 의미한다. 소극적 대처는 정서중

심적 대처, 소극적 대처, 소망적 대처와 유사하며, 스트

레스 상황 자체를 변화시키기보다는 그에 수반되는 부

정적인 상황과 감정들을 수용하고 완화시키는 데 초점

을 둔다. 사회적 지지 대처는 스트레스 상황을 주변사

람들의 조언과 도움을 통해 문제를 해결하고자 하는 것

이며, 회피적 대처는 문제를 부인하거나 피하고 해결하

려는 노력을 포기하는 경우를 말한다.

3. 사회적 지지와 스트레스 대처방식
사회적 지지와 스트레스 대처방식간의 연구를 살펴

보면, 스트레스 상황에서 사회적 지지는 스트레스 대처

방식에 유의한 영향을 미쳤으며[32][23], 적극적 대처방

식 사용이 높아졌다. 또한 동시에 스트레스로 인한 감

정적인 위협을 조절, 통제하려 노력하는 정서완화적 대

처방식 사용도 함께 높아졌다. 따라서 건강한 스트레스 

대처를 위해서는 사회적 지지와 같은 환경적 요인의 조

성이 중요하다고 볼 수 있다[33]. 이와 같은 결과는 사

회적 지지에 대한 지각 수준이 높은 집단이 더 적극적

으로 스트레스에 대처하며 동시에 소극적 대처방식도 

유연하게 사용한다는 [34]의 연구와 맥락이 같다. 친구

의 지지가 높은 집단이 낮은 집단에 비하여 적극적 대

처행동과 사회지지추구적 대처행동을 더 많이 사용하

며 가족의 지지에 대한 지각이 낮은 집단은 높은 집단

보다 소극적 대처행동, 공격적 대처행동, 회피적 대처행

동을 더 많이 사용하는 것으로 나타났다[23]. [35]의 연

구에서도 사회적 지지는 사회적 지지추구 대처행동에 
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부분적으로 영향을 미쳤다. 또한 [36]의 연구에서도 평

가적 지지와 물질적 지지가 높을수록 정서완화적 대처

행동과 사회적지지 추구 대처행동이 높았다. 이와 같이 

선행연구 결과 사회적 지지가 높은 경우에 건강하고 다

양한 스트레스 대처방식을 사용하는 것을 알 수 있었

다. 따라서 중고령자의 경우에도 사회적 지지가 스트레

스 대처방식에 영향을 미칠 것이라는 가정 하에 분석하

고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구는 2014년에 면접법에 의해 조사된 국민연금

연구원의 노후보장패널조사 5차 부가자료를 이용하였

다. 국민노후보장패널조사는 2005년부터 전국의 만 50

세 이상 가구원이 있는 패널가구를 추적 조사하고 있는 

한국의 대표적인 중고령자 패널조사이다. 부가조사는 

패널의 변동사항을 확인하는 패널관리와 본조사를 보

완하기 위한 성격을 갖고 있으며 격년으로 실시하고 있

다. 연구대상은 전국의 50대 이상 7,763명이다. 이 중 남

성은 3,386명( 43.6%), 여성은 4,377명(56.4%)였으며. 50

대가 2,583명(33.3%), 60대가 2,121명(27.3%), 70대가 

2,255명(29.0%), 80대 이상이 132명(1.7)이었다. 

2. 측정도구 및 분석
본 연구의 측정도구는 스트레스 대처방식은 Caver가 

개발하고 Cope가 축약한[6] 것의 일부를 사용하였으며 

14문항을 적극적 대처방식, 소극적 대처방식, 회피적 대

처방식, 사회지지적 대처방식 4개 요인으로 재구성하였

다. ‘각 문항은 전혀 아니다’의 1점에서 ‘언제나 그렇다’

의 Likert식 4점 척도로 구성하였고 점수가 높을수록 

해당 대처방식을 많이 사용한다는 것을 의미한다.

사회적 지지는 Cohen & Syme[37]가 개발한 척도를 

사용하였으며 모두 18문항이었다. 18문항의 척도 값을 

모두 합한 후 평균값을 사용하였다. 각 문항은 ‘전혀 그

렇지 않다’의 1점에서 ‘매우 그렇다‘의 5점까지 Likert 

척도로 구성되어 있으며 점수가 높을수록 지지를 많이 

받고 있다는 것을 의미한다. 자료 분석은 SPSS 18.0을 

사용하여 단순회귀분석을 실시하였다. 

본 연구를 위한 변수들 간의 관계를 나타내는 연구모

헝은 [그림 1]과 같다.

사회적 지지 ⇨
스트레스 대처방식
적극적 대처방식
소극적 대처방식
회피적 대처방식

사회지지적 대처방식

그림 1. 연구모형

Ⅳ. 분석결과

적극적 대처방식에 대한 집단 간 차이를 검증한 결과

는 [표 1]과 같으며 성별, 배우자 유무, 종교 유무는 유

의미하지 않았다(t=5.629, p=.07, t=1.726, p=.30, t=.828, 

p=.10). 연령이 낮을수록 적극적 대처를 사용이 많은 것

으로 나타났는데 50대의 평균이(2.80) 가장 높았고 80

대 이상의 평균은 2.46으로 낮게 나타났으며 통계적으

로 유의미하였다(F=66.632, p=.000).

교육수준은 고등학교 졸업의 평균값(2.85)이 가장 높

게 나타났고 중학교 졸업(2.68), 초등학교 졸업(2.60), 무

학(2.44)의 순서로 낮았으며 대학 졸업 이상의 평균값

은 2.65로 유의미하게 나타났다(F=66.039, p=.000). 이와 

같은 결과는 고등학교 졸업자가 적극적 대처를 가장 많

이 사용하며 학력이 낮을수록 적극적 대처방식의 사용 

빈도가 낮다는 것을 의미한다. 가족구성의 경우 1인의 

평균값이 2.54로 가장 낮게 나타났는데 1인 가족은 스

트레스에 대해 적극적 대처방식을 적게 사용한다는 것

을 의미한다. 가장 높은 평균값은 나타낸 가족구성은 

부부와 자녀의 경우(2.78)였으며 이는 통계적으로 유의

미하였다(F=47.267, p=.000). 경제수준이 높을수록, 건

강상태 양호할수록 적극적 대처방식의 사용이 많았고 

이는 통계적으로 유의미하였다(F=37.225, p=.000, F=133.217, 

p=.000). 가구의 주된 생활비를 본인과 부부가 마련하는 

경우((2.74)에 적극적 대처방식을 많이 사용하였고 공

적이전소득(공적연금 제외)과 사적이전소득으로 마련

하는 경우의 평균값이 2.50으로 유의미하게 나타났다

(F=147.767, p=.000).
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항목 구분 빈도 평균
표준
편차

t/f

성별 남 3386 2.71 .56 5.629여 4377 2.64 .56

연령
50대 2583 2.80 .55

66.632
***

60대 2121 2.69 .53
70대 2255 2.59 .55
80대+ 132 2.46 .60

교육 
수준

무학 982 2.44 .57
66.039

***
초졸 2292 2.60 .51
중졸 1373 2.68 .54
고졸 2218 2.85 .55
대졸+ 207 2.65 .55

배우자 있다 5662 2.71 .55 1.726없다 293 2.66 .58
종교 있다 3758 2.67 .55 .828없다 4002 2.66 .57

가족구성

1인 1188 2.54 .56

47.267
***

부부 3188 2.66 .54
부부+
자녀 2393 2.78 .55
본인+
자녀 818 2.57 .58
기타 176 2.56 .65

경제
수준

하 3119 2.60 .57 37.225
***중 4527 2.71 .54

상 116 2.81 .62
건강
상태

나쁨 2267 2.53 .57 133.217
***보통 3187 2.68 .52

좋음 2309 2.79 .57

생활비
마련방법

본인+
부부 5479 2.74 .55

147.767
***이전

소득 2282 2.50 .55
기타 2 2.16 .23

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 1. 적극적 대처방식의 집단 간 차이

소극적 대처방식에 대한 집단 간 차이는 [표 2]와 같

다. 소극적 대처방식 사용에 대한 평균은 여성(2.24)이 

남성(2.23)보다 매우 조금 높았고 통계적으로 유의미하

게 나타났다(t=-.673, p=011). 연령이 낮을수록 소극적 

대처의 사용이 많았으며 50대와 60대의 평균값은 2.26

으로 동일하였고 80대 이상의 평균값은 2.15로 가장 낮

았으며 유의미한 차이를 보였다(F=6.534, p=000). 

교육수준이 높을수록 소극적 대처방식을 많이 사용

하는 것으로 나타났으며 이는 통계적으로 유의미하였

다(F=10.664, p=.000). 배우자와 종교의 유무는 유의미

하지 않았다(F=1.730, p=.85, t=19.814, p=.67). 가족구성

은 1인 가구의 평균값이 가장 낮은 2.15로 소극적 대처

방식의 사용이 가장 적었으며 부부(2.22)-부부와 자녀

(2.24)-본인과 자녀(2.26)의 순서로 평균값이 높았다

(F=10.664, p=.000). 경제수준이 높을수록 소극적 대처

방식 사용이 많았으며 이는 유의미하게 나타났다

(F=7.804, p=.000). 건강상태는 보통과 좋은 경우(2.26)

에 소극적 대처방식 사용이 많았고 건강상태가 안 좋은 

경우(2.19)에는 낮게 나타났다(F=18.224, p=.000). 주된 

생활비를 본인과 배우자가 마련하는 경우의 평균값

(2.26)이 높게 나타나 소극적 대처방식의 사용이 많았

다(F=14.947, p=.000).

항목 구분 빈도 평균
표준
편차

t/f

성별 남 3386 2.23 .45 -.673
*여 4377 2.24 .47

연령
50대 2583 2.26 .46

6.534
***

60대 2121 2.26 .44
70대 2255 2.22 .47
80대+ 132 2.15 .51

교육 
수준

무학 982 2.15 .49
10.664

***
초졸 2292 2.22 .44
중졸 1373 2.24 .45
고졸 2218 2.26 .46
대졸+ 207 2.28 .46

배우자 있다 5662 2.25 .45 1.730없다 293 2.20 .48
종교 있다 3758 2.34 .45 19.814없다 4002 2.14 .45

가족구성

1인 1188 2.15 .49

10.664
***

부부 3188 2.22 .44
부부+
자녀 2393 2.24 .45
본인+
자녀 818 2.26 .46
기타 176 2.28 .46

경제
수준

하 3119 2.21 .47 7.804
***중 4527 2.25 .45

상 116 2.27 .42
건강
상태

나쁨 2267 2.19 .49 18.224
***보통 3187 2.26 .45

좋음 2309 2.26 .45

생활비
마련방법

본인+
부부 5479 2.26 .45

14.947
***이전

소득 2282 2.19 .48
기타 2 2.25 .11

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 소극적 대처방식의 집단 간 차이

회피적 대처방식에 대한 집단 간 차이는 [표 3]과 같

다. 성별의 집단 간 차이는 .02로 매우 작은 차이를 보

였고 통계적으로 유의미하였다(t=2.46), p=001). 연령은 

50대(2.04), 60대(2.00), 70대와 80대(1.97)로 나타나 연



한국콘텐츠학회논문지 '17 Vol. 17 No. 3324

령이 낮을수록, 교육수준이 높을수록 회피적 대처 사용

이 많았으며 통계적으로 유의미하였다(F=8.980, p=.000, 

F=10.654, p=.000). 배우자가 없는 경우(2.04)에 회피적 

대처방식 사용이 많았다(t=-1.564, p=.03). 가족구성에

서는 부부와 자녀(2.26)의 평균값이 가장 높았는데 이

는 회피적 대처방식을 많이 사용하는 것을 의미한다. 

다음으로는 부부(2.24)-본인과 자녀(2.21)-1인(2.02)의 

순서로 낮게 나타났다(F=3.072, p=.01). 경제수준이 높

을수록 회피적 대처방식 사용이 많았고(F=7.804, p=.000), 

건강상태는 보통과 좋은 경우(2.26)가 나쁠 때 보다 회

피적 대처방식 사용이 많았다(F=18.224, p=.000). 주된 

생활비를 본인과 부부가 마련하는 경우(2.26)의 평균값

이 높게 나타났으며 회피적 대처방식을 많이 사용하였

다(F=14.947, p=.000).

항목 구분 빈도 평균
표준
편차

t/f

성별 남 3386 2.01 .47 2.46
*여 4377 1.99 .45

연령
50대 2583 2.04 .48

8.980
***

60대 2121 2.00 .44
70대 2255 1.97 .45
80대+ 132 1.97 .49

교육 
수준

무학 982 2.15 .49
10.664

***
초졸 2292 2.22 .44
중졸 1373 2.24 .45
고졸 2218 2.26 .46
대졸+ 207 2.28 .46

배우자 있다 5662 2.00 .46 -1.564
*없다 293 2.04 .43

종교 있다 3758 1.97 .46 -5.021없다 4002 2.02 .46

가족구성

1인 1188 2.22 .48

3.072
*

부부 3188 2.24 .45
부부+
자녀 2393 2.26 .46
본인+
자녀 818 2.21 .49
기타 176 2.17 .54

경제
수준

하 3119 2.21 .47 7.804
***중 4527 2.25 .45

상 116 2.27 .42
건강
상태

나쁨 2267 2.19 .49 18.224
***보통 3187 2.26 .45

좋음 2309 2.26 .45

생활비
마련방법

본인+
부부 5479 2.26 .45

14.947
***이전

소득 2282 2.19 .48
기타 2 2.25 .11

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 회피적 대처방식의 집단 간 차이

사회적 지지 대처방식의 집단 간 차이는 [표 4]와 같

다. 분석결과 성별은 유의미하지 않았으며 연령이 낮을

수록 사회적 지지 대처를 많이 사용하는 것으로 나타났

고 통계적으로 유의미하였다(F=10.531, p=.000).

항목 구분 빈도 평균
표준
편차

t/f

성별 남 3386 2.36 .57 -.407여 4377 2.36 .57

연령
50대 2583 2.42 .57

10.531
***

60대 2121 2.36 .56
70대 2255 2.33 .57
80대+ 132 2.33 .60

교육 
수준

무학 982 2.31 .55
3.624

**
초졸 2292 2.36 .56
중졸 1373 2.34 .55
고졸 2218 2.34 .58
대졸+ 207 2.39 .57

배우자 있다 5662 2.37 .57 2.271없다 293 2.30 .58
종교 있다 3758 2.35 .56 -2.211없다 4002 2.37 .57

가족구성

1인 1188 2.36 .57

9.338
***

부부 3188 2.35 .56
부부+
자녀 2393 2.41 .58
본인+
자녀 818 2.28 .58
기타 176 2.30 .53

경제
수준

하 3119 2.31 .57 24.516
***중 4527 2.40 .56

상 116 2.39 .59
건강
상태

나쁨 2267 2.29 .58 26.879
***보통 3187 2.41 .55

좋음 2309 2.36 .58

생활비
마련방법

본인+
부부 5479 2.37 .57

6.546
**이전

소득 2282 2.33 .55
기타 2 1.50 .35

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 사회적 지지 대처방식의 집단 간 차이

교육수준에서는 대학 졸업 이상의 평균값이 가장 높

은 2.39로 나타나 사회적 지지 대처방식을 가장 많이 사

용하였으며 고등학교와 중학교 졸업의 평균값이 2.34로 

나타났고 무학인 경우 2.31로 가장 낮았다(F=3.624, p=.006). 

배우자와 종교 유무는 통계적으로 유의미하지 않았다

(t=2.271, p=.82, t=-2.211, p=.16). 가족구성은 부부와 자

녀의 평균값이 가장 높은 2.41로 나타나 사회적 지지 대

처방식을 가장 많이 사용하였고, 본인과 자녀의 경우는 

평균값이 2.28로 가장 낮았다(F=9.338, p=.000). 경제수
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준은 중인 경우 평균값이 2.40으로 가장 높았고 상은 

2.39, 하는 2.31로 나타났다(F=24.516, p=.000). 건강상태

는 보통의 경우 2.41로 평균값이 가장 높았고, 좋은 경

우에는 2.36, 나쁜 경우에는 2.29로 나타났으며 유의미

하였다(F=26.879, p=.000). 주된 생활비를 이전소득(공

적연금 제외)으로 마련하는 경우보다 본인과 부부가 마

련하는 경우의 평균이 2.37로 높았다(F=6.546, p=.001).

사회적 지지가 대처방식에 미치는 영향을 살펴보면 

사회적 지지는 적극적 대처방식(.367, p=.000), 소극적 

대처방식(.282, p=.000)와 사회적지지 대처방식(.241, p=.000)

에 정적으로 유의미하였으며, 적극적 대처에 대한 설명

력은 13%로 나타났다. 사회적 지지가 회피적 대처

(-.077, p=.000)에는 부적으로 유의미하게 나타났으며 

설명력은 5.8%였다. 이는 사회적 지지가 높을수록 적극

적 대처, 소극적 대처, 사회적지지 대처방식을 많이 사

용하며 회피적 대처방식은 적게 사용한다고 볼 수 있다.

구분
적극적 대처 소극적 대처

B β t B β t
사회적 지지 .331 .367 34.741*** .301 .282 25.863***
R² .135 .079
Adj R² .134 .079
F 1206.955*** 668.898***

구분
회피적 대처 사회지지적 대처

B β t B β t
socialsup
port -.087 -.07

7 -6.786*** .220 .241 21.858***
R² .006 .058
Adj R² .006 .058
F 46.048*** 477.753***
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 사회적 지지와 스트레스 대처방식 관계

Ⅴ. 결론 및 제언

한국이 고령사회 진입을 앞두고 있는 시점에서 중고

령자를 대상으로 사회적 지지와 스트레스 대처방식과

의 관계를 살펴 본 연구가 매우 부족하였다. 또한 연구

대상자도 극히 일부를 표본으로 추출하였기 때문에 일

반화에 문제가 있었다. 따라서 본 연구에서는 전국의 

50대 이상의 7,763명을 대상으로 사회적 지지와 스트레

스 대처방식과의 관계를 검증하였다. 먼저 집단 간 차

이를 살펴 본 결과 성별에 따라 적극적 대처방식에 차

이가 없었는데 이는 [38]의 연구결과와는 다르게 나타

났다. 종교 유무는 [38]의 결과와 같았다. 교육수준은 

고등학교 졸업까지는 학력이 높을수록 점수가 높게 나

타나 [15]의 연구결과와 그 맥락이 같았다. 그러나 대학 

졸업 이상의 점수는 중학교 졸업자보다 낮게 나타났는

데 이에 대한 후속연구의 필요성이 제기된다. 연령이 

낮을수록, 경제수준과 건강상태가 좋을수록, 주된 생활

비를 본인과 부부가 마련하는 경우 적극적 대처방식을 

많이 사용하였다. 이와 같은 결과는 [35]의 소득수준이 

높을수록 문제중심적 대처행동을 가장 많이 사용한다

는 결과와 그 맥락이 같다. 

소극적 대처방식은 여성이, 연령이 낮을수록, 교육수

준이 높을수록, 본인과 자녀로 이루어진 가족구성의 경

우에, 경제수준이 높을수록, 건강상태는 보통과 좋은 경

우에, 주된 생활비를 본인과 부부가 마련하는 경우에 

많이 사용하였다. 

회피적 대처방식은 성별 간에는 큰 차이가 없었으며 

연령이 낮을수록, 교육수준이 높을수록, 배우자가 없는 

경우에, 부부로 이루어진 가족구성 경우에, 경제수준이 

높을수록, 건강상태는 보통과 좋을 경우에, 주된 생활비

를 본인과 부부가 마련하는 경우에 많이 사용하였다. 

이와 같은 결과는 [15]의 남성의 학력이 낮을수록, 여성

의 신체적 건강상태를 부정적이라 응답한 집단에서 회

피적 대처방식의 점수가 높다는 연구결과와는 다르게 

나타났다. 

사회적 지지 대처방식에서 성별은 유의미하지 않았

는데 이는 [38][41]의 결과와는 다르게 나타났다. 교육

수준은 대학 졸업-무학-초졸-중졸과 고졸의 순서로 높

게 나타났다. 배우자와 중교 유무는 유의미하지 않았는

데 이는 종교가 있는 경우의 사회적 지지 대처방식의 

점수가 높게 나타난 [38]의 결과와 상반된다. 연령이 낮

을수록, 부부와 자녀의 가족구성인 경우에, 경제수준과 

건강상태는 보통인 경우에, 주된 생활비를 본인과 부부

가 마련하는 경우에 사회적 지지 대처방식을 많이 사용

하였다.

회귀분석 결과는 사회적 지지가 많을수록 적극적 대

처방식, 소극적 대처방식과 사회적 지지 대처방식을 많
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이 사용하였다. 이와 같은 결과는 소극적 대처방식과 

적극적 대처방식이 사회적 지지와 정적 상관관계가 있

다는 연구결과[40]와 일부 일치한다. 

사회적 지지가 적을수록 회피적 대처방식을 사용하

는 것으로 나타났는데 [8][39]의 결과와 그 맥락이 같다. 

이와 같은 결과는 사회적 지지에 대한 지각수준이 높은 

집단이 낮은 집단보다 적극적으로 스트레스에 대처하

며[23], 동시에 소극적 대처방식도 유연하게 사용한다

는 [34]의 연구결과와도 일치한다. 또한 사회적 지지가 

문제중심적 대처행동과 정서완화적 대처행동에 영향을 

미친다는 [33][35]의 연구결과와도 유사하다. 

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 사회인구학

적 특성에서는 연령이 낮을수록, 교육수준이 높을수록, 

경제수준이 높은 경우, 건강상태가 좋은 경우, 주된 생

활비를 본인과 부부가 마련하는 경우에 다양한 유형의 

대처전략을 사용하는 것으로 나타났다. 또한 사회적 지

지가 많을수록 다양하고 건강한 스트레스 대처방식을 

사용하며 사회적 지지가 적을수록 부정적인 회피적 대

처방식을 사용하는 것으로 나타났다. 따라서 중고령자

들의 노년기 적응을 위하여 사회적 지지가 중요한 요인

임이 증명되었다. 따라서 중고령자들의 건강하고 적응

적인 삶을 위해 사회적 지지를 강화하기 위한 제언은 

다음과 같다. 먼저, 우리나라의 높은 노인빈곤율과 연금 

공백기를 고려할 때 중고령자들의 경제적 빈곤에 대한 

사회적 지지가 필요하다. 이를 위해 다양한 일자리가 

개발․확대되어야 하며, 새로운 업종 전환을 위해 현실

성 있는 직업훈련이 제공되어야 한다. 둘째, 사회적 관

계를 유지할 수 있는 재능나눔과 자원봉사활동 등을 통

해 지역사회 내에서 관계를 형성할 수 있는 프로그램이 

있어야 한다. 또한 중고령자와 관련된 다양한 정보와 

정서적 지지를 위한 원스톱 공간이 마련되어야 한다. 

셋째, 중고령자가 사회의 중요한 인적자원이라는 점에 

대한 사회의 인식변화가 필요하다. 
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