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요약
본 연구는 ‘B’지역노조라는 현대 일본의 ‘계급지향적’ 노동운동을 검토하기 위해, 우선 그 이론적 틀을 모

색하는 작업이다. 현재 일본에서 ‘계급지향적’인 노동운동은 주변에서 ‘잔여적인’ 노동운동으로 설정되지만,

그럼에도 그 활동은 활발히 계속되고 있다. 이에 본 연구에서 그 ‘계급지향적’ 노동운동을 분석하기 위한

이론적 틀을살펴보았다. 먼저 윌리엄즈에 의한 개념의 변화를검토하고, 마르크스주의의계급·계급의식개

념과 ‘언어적 전회’의 새로운 주체 개념 등을 살펴보았다. 그리고본 연구에서는 ‘B’지역노조의 사례에 맞게

‘감정구조’ 개념을 재해석하였다. 이와 같은과정을 거쳐본 연구에서는 ‘B’지역노조의 ‘집단적노동자’와 ‘개

인화된 노동자’, ‘노동자’와 ‘비노동자’가 물질적 공간 혹은 비물질적 공간에서 집단화를 이룬다고 보았고,

그 ‘감정구조’는 ‘“계급지향성”을 둘러싼 모순과 절충’이라고 정리하였다. 그리고 마지막으로 본 연구에서는

그에 대한 ‘감정구조’의 모형을 제시했다.
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Abstract
This study examines the theoretical framework of “B” local union, which conducts

“class-oriented” labor movements in contemporary Japan. “Class-oriented” labor movements are

active, while they have been residual on the margins of Japanese society and the country’s labor

movement situation. This research examines a theoretical framework for “class-oriented” labor

movements and investigates Williams’ “structure of feeling.” First, the “structure of feeling”

concept is examined. Second, the study compares several theories on the working class of

Marxism and alternative subjects of “linguistic turn.” Third, this study redefines the “structure

of feeling” in terms of the case of “B” local union. The results show that “collective

workers-individualize workers” and “workers-non-workers” of “B” local union establish their

own labor movements on the material or immaterial space and consider their “structure of

feeling” as the “negotiation and contradiction on the class-orientation.” Consequently, this study

offers a model of their “structure of feeling.”

■ keyword :∣Contemporary Japan∣Labor Movements∣“Class-Orientation”∣“Structure of Feeling”∣Raymond 
Williams∣
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I. 서 론
서구와 일본사회를 중심으로, ‘산업사회-노동자계급

투쟁’에서 ‘복지국가-코포라티즘적 노동운동과 신사회

운동’으로시대적인변화가있었고, 노동자계급은그특

권적 지위를 내려놓게 된다.

일본의 경우, 제 2차 세계대전 후에 고도경제성장을

거치면서 ‘1억 총중류사회(一億総中流社会)’로 불리는

방대한 중산계급(혹은 중류의식)이 성장했다. 그렇지

만, 1980년대이후신자유주의체제하에서풍요로운중

산계급은 붕괴되어갔고, 사회경제적 불평등이 증가한

‘격차사회(格差社会)’가 도래하였다. 한편으로 1950년대

에 주요 산업에서 좌파계 계급투쟁노선의 노동조합이

결성되어회사와격렬한쟁의를벌이다가패배했다. 결

국 이는 우파계 기업협조노선의 노동조합들이 지배적

지위를 얻게 되는 계기가 된다. 1980년대에 좌파계 내

셔널센터 일본노동조합총평의회(이하, 총평)는 해체되

며, 보다 더 우파적인 일본노동조합총연합회(이하, 연

맹)가 성립되었다. 결과적으로 일본 사회전반에 걸쳐

1950년대와 1980년대를기점으로계급투쟁노선의노동

운동은 점차적으로 주변화되어 갔다. 대신 기업협조노

선의노동조합이지배적위치를점하고, 다른한편으로

1980년대 이후 신사회운동과 노동운동이 결합한 사회

운동적 유니오니즘이 새로이 대두되었다. 이러한 과정

속에 대기업 기업협조노선의 노동운동에 대한 노사관

계론이주류의노동운동연구가되어갔고, 1980년대이

후에는 사회운동적 유니오니즘에 대한 연구가 주목을

끌었다[1-3]. 따라서현재의일본에서현실적으로그리

고학문적으로계급투쟁노선의노동운동은주변화되어

갔다.

이와같은배경에도불구하고, 현대일본에서마르크

스주의의 계급적대 개념에 기반을 둔, ‘계급지향적’ 노

동운동이 일본 사회 주변에서 여전히 존재하고 활발히

활동하고 있다. 그렇기 때문에 필자는 이를 고찰하기

위한새로운이론적틀을검토하는학문적작업이필요

하다고생각한다. 본연구에서 ‘계급지향적’ 노동운동이

란, 계급투쟁노선의 연장선에 있으나 마르크스적인 대

자적계급 그자체는아니며, 다만 계급개념을 지향하

는 노동운동이라고 정의한다. ‘B’지역노조는 1968년에

결성하여 현재까지 활동을 이어오고 있으며, 계급적대

개념에기반을둔 ‘같은노동자’라는개념을중심축으로

노동운동을형성하므로, 본 연구에서는이를 ‘계급지향

적’ 노동운동의 사례라고 생각한다. 이에 따라 필자는

본문에서 ‘계급지향성’을 주체의 능동성으로 설명하기

위해, 레이먼드 윌리엄즈의 ‘감정구조(structure of

feeling)’ 개념을 검토하고, 마르크스주의의 계급개념과

‘언어적 전회’에 대한 여러 논의들을 참조하여, ‘B’지역

노조라는현대일본의계급지향적사례에맞추어 ‘감정

구조’ 개념을재해석한다. 이를통해, 본 연구는 ‘B’지역

노조라는현대일본의 ‘계급지향적’ 노동운동에대한새

로운 이론적 틀을 제시하는 것을 연구목적으로 한다.

II. 연구방법 및 연구대상
본 연구에서 필자는 레이먼드 윌리엄즈의 ‘감정구조

(structure of feeling)’ 개념을검토하는데, 그가문화를

‘지배적인 것(the dominant)’, ‘잔여적인 것(the

residual)’, ‘부상하는 것(the emergent)’으로 분류하고

‘감정구조’라는개념으로이를설명하는것을참고한다.

즉필자가조사해온일본의 ‘A’대기업노조를 ‘지배적인

것’으로, ‘B’지역노조를 ‘잔여적인 것’으로, ‘C’여성유니

온을 ‘부상하는것’에 대입하고, 이러한관계속에서각

각의운동이형성되는과정을 ‘감정구조’라는개념을재

해석하여 사용한다[4]. 특히 필자는 ‘지배적인’ ‘A’대기

업노조를 ‘기업지향적’ 노동운동으로, ‘잔여적인’ ‘B’지

역노조를 ‘계급지향적’ 노동운동으로, ‘부상하는’ ‘C’여

성유니온을 ‘젠더지향적’인 노동운동으로 각각 정리한

다. 그러면서 본 연구에서는 일본사회·일본노동사회의

역사속에서 ‘계급지향적’인 ‘B’지역노조를잔여적인것

으로 설정하고, 이를 위해 문헌연구를 통하여 그 이론

적 틀을 검토하고자 한다.

다만본연구는 ‘B’지역노조에대한사례연구가아니

며, 차후의실증적연구를선행하여, 그 이론적틀을검

토하는연구이기에연구의한계가있다는점을미리밝

혀둔다. 또한 ‘A’대기업노조와 ‘C’여성유니온의 연구도
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차후에 실증적 연구로 정리될 것임을 앞서 밝힌다.

이에 선행하여 본 연구에서는 계급과 새로운 주체에

대한문헌들을고찰하는방법으로, 여러이론들을검토

하여 ‘B’지역노조의 ‘감정구조’ 개념을 재개념화하고자

한다. 우선 윌리엄즈의 ‘감정구조’ 개념을 살펴보고, 그

다음에 마르크스주의의 고전적·현대적 계급 개념과 일

본의 계급론과 계급투쟁노선의 노동운동을 검토한다.

그 후에 본 연구에서는 새로운 시대의 ‘언어적 전회’와

그에해당하는대안적인주체론을참조한다. 그리고본

연구에서는 이러한 여러 연구들을 참고하여, ‘B’지역노

조에 맞게 ‘감정구조’ 개념을 재해석하고, 현대 일본의

‘계급지향적’ 노동운동을 위한 이론적 틀을 검토한다.

이 글의 논의 전개 과정은 다음의 그림과 같다.

마르크스주의 
계급론

윌리엄즈의 
‘감정구조’

마르크스주의 
고전적 계급론

‘언어적 전회’의 
새로운 주체

톰슨의 ‘공통경험’
현대계급론

일본의 계급론 및   
계급투쟁적 노동운동

스코트의 젠더
라클라우·무페의   

담론위치
네그리 등의 다중

‘감정구조’
의 재해석

그림 1. 본 연구의 논의 전개 과정

III. 윌리엄즈의 ‘감정구조’ 개념 검토
윌리엄즈는영국의문예비평의전통과마르크스주의

의관계에서 문화개념과 ‘감정구조’ 개념을재정의해왔

다.『영화의 서문』(1954),『문화와 사회』(1958), 『기

나긴 혁명』(1961), 『마르크스주의와 문학』(1977) 등

의 일련의 저작에서윌리엄즈의문화와 ‘감정구조’ 개념

의 의미는 변화해왔다.

윌리엄즈의 ‘감정구조’ 개념은『영화의 서문』에 처

음사용되었으나, 『문화와사회』를거쳐『기나긴혁

명』에서 중요한 개념으로 정리되었다. 『문화와 사

회』에서윌리엄즈는도덕적·지적인제활동, 인간성의

완성의예술의문화개념을옹호한다. 그리고그는특정

계급이 아닌 공동사회와 공동문화를 강조하며, 마르크

스주의의 문화이론을 부정적으로 평가했다. 윌리엄즈

는 특정 계급이 경제적으로 영향력이 있을지라도, 그

특정 계급의 문화가 전체 문화의 공동선이 될 수도 있

다고 주장하면서, ‘전체적 생활양식(the whole way of

life)’으로서의 문화개념을 채택한다[5] . 그러면서 그는

칼라일의 ‘동시대적 감정’이나 1840년대의 소설을검토

할때, 감정·‘감정구조’라는 표현을언급했을뿐이다[6].

그와 달리 『기나긴 혁명』에서 윌리엄즈는 ‘감정구

조’를 명확한 구조가 있는 한 시대의 문화라고 규정한

다[7]. 그리고그는새로운세대는독자적인생활방식이

있어서, 이전 세대와는 다른 새로운 ‘감정구조’를 가지

고 있다고 말한다. 『기나긴 혁명』에서 ‘감정구조’는

반드시 공동사회의 다수가 가지고 있는 것이라고말하

기는 어려우나, 실제로 공동사회에 광범위하게 퍼져있

으며, 이를 기반으로 커뮤니케이션이 이루어지기도 하

는 개념이다. 또한 윌리엄즈는 프롬의 ‘사회적 성격’이

라는 용어와 관련하여 ‘감정구조’를 정리한다. 그는 이

를 귀족계급의 사회적 성격, 중산계급의 사회적 성격,

노동자계급의 사회적 성격으로 나눈다. 그러면서 윌리

엄즈는 ‘감정구조’는 지배적인 사회적성격과중첩되지

만, 사회 전체적으로 단일한 것이 아니며, 상호작용을

하고복합적인것이라고말한다. 요시미에따르면, 『기

나긴혁명』에서의 ‘감정구조’는 ‘프롬의사회적성격이

나베네딕트의문화의패턴이라는개념이, 일정한사회

나문화에서구조화된고정의형식을보려고하는것과

달리, (감정구조는) 오히려동일한 문화적 상황을 살고

있는사람들의변화와모순에가득찬실제의경험의기

초에성립되어가는공통의요소’이다[8]. 또한엄묘섭에

따르면, 윌리엄즈의 ‘감정구조’는 ‘사회관계와 감정 경

험의 범위에 따라유형화된애매하고포착하기어려운

감정들’이며, ‘감정구조’는 ‘사회적 성격처럼 공동체 구

성원들이 공통적으로 공유하지는 않지만, 공동체 구성

원들사이에서폭넓고심도깊은의사소통이그것에의

해실제적으로가능하게되는감정적문화를의미한다.

이러한 감정구조는 사회적 차이뿐만 아니라, 한 사회
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내에서도 시대적으로 그리고 공동체 또는 세대에 따라

서도차이를드러’낸다[9]. 즉 ‘감정구조’는이와같이공

동체의 차이를 드러내는데 유용한 개념이다.

한편으로『기나긴 혁명』을 발표한 이후 톰슨은 윌

리엄즈의 문화개념을 비판하고, 윌리엄즈는 그 비판을

수용하여 다시 한번 문화와 ‘감정구조’ 개념을 수정한

다. 우선톰슨은 존재와 경험(비문화와 문화)를 구별하

여, 산업사회(존재)와 노동자계급의 경험(문화)을 논한

다. 그와대조적으로, 윌리엄즈는비문화와문화를구분

하기보다는그양자를전체성(wholeness)으로감싸서,

‘전체적 생활양식’(the whole way of life)을 문화라고

논한다. 톰슨은 이러한 윌리엄즈의 문화개념에 대해서,

그로 인해 계급투쟁이나 사회적 갈등이 애매해진다고

비판한다[10]. 그러나 이후 윌리엄즈는 톰슨의 비판에

대해서 당시의 영국에서처럼 사회적 갈등이 일시적으

로 완화되는 상황을 톰슨의 ‘총체적 투쟁(the whole

way of struggle)’의 문화개념으로는 충분히 설명되지

않는다고 반론했다[11]. 이렇게 반론을 제시하지만, 윌

리엄즈는 일련의 저작 속에서 마르크스주의에 대한 태

도를 변화시켜왔다.

『마르크스주의와문학』에서윌리엄즈는톰슨의비

판을넘어서기위해헤게모니라는개념을사용한다. 그

는 헤게모니 개념을 받아들이면서, 문화를 ‘삶 전체

(whole lives)’인 ‘사회의전과정(whole social process)’

으로 정의하여, 이를 ‘지배적인 문화’, ‘잔여적인 문화’,

‘부상하는 문화’로 구분한다[12]. 이 개념에는 마르크스

주의적 관점에서 비롯되는 특정계급의 이해와 이데올

로기가 포함된다.

또한 그는 ‘지배적인 문화’, ‘잔여적인 문화’, ‘부상하

는문화’에시간적구분을넣는다. ‘잔여적인문화’는 과

거에서 온 사회·문화적 제도나 형성물의 잔여이지만,

현재의 문화과정에 활동하고 현재를 구성하는 요소이

다. ‘부상하는문화’는 새로운 의미체계·가치관·관행등

을 가리키며 현재에 창조되는 지배문화에 대립적인 문

화를의미하며, 19세기의노동자계급의형성이이에해

당한다. 윌리엄즈에 따르면 ‘부상하는 문화’의 원천은

노동자계급과 배제된 사회적 영역(인간적 영역)이다

[13]. 그에 따르면, ‘감정구조’는 사회적·고정적·명시적

인것이아닌, 현재적·동적·개인적인애매한것이며, 다

른 사회적 형성물과 다른, 용해되는 형체의 사회적 경

험이라고 정의된다[14]. 그리고 이러한 ‘감정구조’는 우

선적으로 ‘부상하는문화’에관계된다. 한편으로『기나

긴혁명』에서와마찬가지로『마르크스주의와문학』

에서도 ‘감정구조’는 하나의 문화적 가설이며, 한 세대

나공동체안에서다양한경험의관계를이해하기위해

시도된 개념이라는 사실이 강조된다[15].

윌리엄즈의 ‘감정구조’라는 개념은그것을통해서노

동운동에서 ‘지배적인 것’, ‘잔여하는 것’, ‘부상하는 것’

의헤게모니적 과정을살펴볼수있다는점, 계급 이외

의영역으로도 ‘부상하는것’을 그려낼수있다는점, 공

동체의차이를그려낼수있다는점등여러가지면에

서의미가있어 매력적인 이론적 틀이라고 할수 있다.

다만 이 개념의 정의는 윌리엄즈 본인에 의해 계속 변

화해왔다. 이에 본 연구에서는 마르크스주의의 계급과

‘언어적 전회’에 대한 여러 논의들을 참조하여, ‘B’지역

노조라는현대 일본의 ‘계급지향적’ 노동운동의사례에

맞추어 이 개념을 재해석하여 정리하고자 한다.

IV. 구(旧) 마르크스주의의 계급 개념과 신(新) 
‘언어적 전회’의 대안적인 주체론 검토

1. 마르크스주의의 계급 개념
1.1 고전적 마르크스주의의 계급과 계급의식
본연구에서는 현대 일본의 ‘계급지향적’ 노동운동을

위한이론적틀을검토하기위해여, 우선적으로마르크

스주의의계급에대한제(諸) 개념을살펴본다. 우선이

전에도 계급이란 용어는 있었지만, 이를 부르주아지와

프롤레타리아트의 분열과 대립으로, 즉 근대적 의미의

계급 개념으로 정착시킨 것은 마르크스와 엥겔스이다

[16]. 마르크스와 엥겔스는 사회적 생산수단의 소유자

와 생산수단을 갖지 못한 자 사이의 계급적대 관계를

분명히지적하고있다. 또한마르크스는대중을 ‘자각한

계급’으로만들어야하고, 모든생산수단중에서최대의

생산적 파워는, 혁명적 계급 그 자체이라고 하며 혁명
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의중요성을거듭강조한다[17]. 한편레닌은 ‘부르주아

지의 보호 아래로 들어가려는 노동조합주의의 자생적

지향에서 노동운동을 끌어내어 그것을 혁명적 사회민

주주의의품안으로끌어들이도록’ 해야한다고주장하

며 ‘혁명활동이 직업인 사람’의 역할을 강조한다[18].

루카치는 마르크스와 레닌의 양자에게 영향을 받았

는데, 그는프롤레타리아트의혁명적승리란종래의계

급들의 경우처럼 사회적으로 주어진 계급의 존재를 직

접적으로 실현하는 것이 아니라고 말하며, 그 대신 마

르크스와마찬가지로프롤레타리아트의 ‘자각’ 혹은 ‘자

기지양’을 강조한다[19]. 그리고 루카치는 이러한 과정

을 통해서 계급의식은 단순히 프롤레타리아들의 개개

인의심리학적의식상태가아닌, 변증법적분열을내적

으로극복함으로써 ‘계급의역사적상황의뜻이의식화

된 것’으로 보고 있다[20].

마르크스·엥겔스, 레닌, 루카치의 기존 마르크스주의

자들의 주장을 검토해 보면, 노동자들은 프롤레타리아

트 계급으로서 역사적 숙명을 가지고 있으며, 단순한

경제투쟁이 아닌 혁명적 정치투쟁으로 나아가야 한다.

그리고 그들은 이러한 변증법적 모순을 극복하기 위해

‘자각’ 또는 ‘자기지양’의 과정을거쳐즉자적계급이아

닌 대자적 계급으로 자신들을 만들어가야 한다. 또한

프롤레타리아트 계급은 단순히 개인적 심리상태가 아

닌계급의식이라는역사적의식을내재해야한다. 이와

같은 마르크스·엥겔스, 레닌, 루카치의 ‘자기지양적’ 계

급과 계급의식 개념을, 현대 일본의 ‘계급지향적’ 노동

운동을 살펴보는데 그대로 적용하는 것은 불가능하다.

현대 일본에서의 산업변화와 노동의 이질성의 증가 등

으로 ‘계급지향적인’ ‘B’지역노조의 사람들은 더 이상

혁명을주장하지않는다. 그러나이노조는마르크스주

의의계급적대개념에기반을둔 ‘계급지향성’, 다시말

해 ‘같은 노동자’라는 개념을 노조의 중심축으로 하므

로, 마르크스주의의고전적계급개념과연관되어있다

고 말할 수 있을 것이다.

1.2 톰슨의 계급형성과 ‘공통경험’
한편으로 톰슨은 『영국 노동자계급의 형성』(1963)

에서, 계급과계급의식이경제적제조건으로결정된다

는 기존마르크스의 경제결정론에 대한 비판을극복하

고자, ‘경험’이라는 문화적인 개념을 전면에 내세운다.

톰슨은 계급을 구조나 범주가 아닌 ‘하나의 역사적 현

상’으로 이해하고 있다. 그리고 계급 개념이란 ‘공통된

경험의 결과 자신들 사이에는 자기들과 이해관계가 다

른(대개상반되는) 타인들과대립되는동일한이해관계

가 존재함을 느끼게 되고 또 그것을 분명히 깨닫게 될

때 나타난다’며, 계급은 단순히 경제적 제 조건으로 결

정되지 않는다고 밝힌다[21]. 톰슨은 계급의식도 ‘이러

한 경험들이 문화적 맥락에서(in cultural terms) 조정

되는 방식, 즉 전통, 가치체계, 관념, 그리고 여러 제도

적 형태 등으로 구체화되는 방식’이라고 논한다[22].

이렇게 톰슨이 토대와 상부구조 등의 용어가 아닌,

‘경험’과 같은 문화적 개념에 주목하는 이유는, 경제결

정론에의한수동적프롤레타리아트가아닌, 계급과계

급의식을 만들어가는 사람들의 능동성에 주목하기 위

해서 이다. 톰슨이 책 제목을 ‘형성(making)’이라고 한

것도역시같은맥락으로, 이책은 ‘진행중인어떤과정

에 관한 연구이기 때문인데, 진행중인 과정은 여건에

의해좌우되기도하지만그활동의주체에의해서도좌

우된다. 노동계급은정해진어느시간에태양이떠오르

듯이 정해진 어떤 시간에 떠오른 것이 아니다. 그것은

노동계급 자신이 만들어내는 과정 속에서 나타난것이

다’고말하며, 경제적제약을인정하면서도역사를만드는

과정에 참가하고 있는 주체들의 능동성을 강조한다[21].

또한이런영국문화연구의시초가되는톰슨의계급

형성과 ‘공통경험’이라는 개념은 윌리엄즈의 ‘감정구조’

와마찬가지로, 영국의사상적전통인경험주의에기반

을두고있다. 따라서이두개념은기본적으로같은경

험영역에 이론적 뿌리를 두고 있으며, 본 연구에서는

톰슨의 ‘공통경험’ 개념에 영향을 받아, 윌리엄즈의 ‘감

정구조’ 개념을 재해석하고자 한다. 이를 통해 마르크

스·엥겔스, 레닌, 루카치의계급·계급의식과는다른 ‘계

급지향성’과 ‘감정구조’를 제시할 수 있을 것이다.

1.3 브레이버맨·풀란찬스·라이트 등의 현대계급론
고전적 마르크스주의의 계급 개념은 그 후 포디즘과

신중간계급의 대두, 포스트포디즘과 다중 등 자본주의
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와사회적변화를겪으며흔들리게된다. 필자는 본연

구가 본격적으로 계급론을 검토하고자 하는 연구가 아

니므로, 마르크스주의의고전적계급개념과는다른현

대의계급론을여기에모두언급할필요는없다고생각

한다. 다만필자는고전적계급론과의차이를이해하기

위해, 여기에서는 현대계급론의 대표적 논자로 거론되

는브레이버맨과풀란차스, 라이트에대한논의를참고

하고자 한다.

브레이버맨에 따르면, 테일러주의의 분업에 의해, 노

동자들은이전의부분적인통제력을잃게되고, 탈숙련

화, 즉 ‘노동의 쇠퇴(degradation of work)’가 초래되었

다[23]. 그러나 브레이버맨은 노동자계급은 ‘신중간계

급’, 생산적노동, 비생산적노동등으로단순히분절되

는 것이 아니라, 결국에는 ‘하나의 연속적 고용집단’이

형성될 것이라고 말한다[24]. 이렇게 브레이버맨은 노

동의 분업화가 노동자계급의 동질화를 만들 것이라고

주장했지만, 고든 등 다른 현대의 연구자들은 이와 반

대로 노동자계급의 분절화를 논하고 있다[25].

풀란차스는 ‘신쁘띠부르조아지’라는 새로운 계급 개

념을논의하는데, 그는구조주의의영향을받았다. 그는

경제·정치·이데올로기라는 세 가지 영역의 결정요인들

이계급의지위를결정한다고말한다. 풀란차스는 ‘전통

적쁘띠부르조아지와신쁘띠부르조아지는그들이부르

조아지에도 노동계급에도 속하지 않는다는 공통된 특

성을지니고있다’고 보며, 이러한배제는 ‘이런집단의

구조적 계급결정에 있어서 경제적 관계뿐 아니라 정치

적·이데올로기적 관계’도 중요하다는 점을 나타낸다고

말한다[26].

한편풀란차스의이러한접근은라이트의 비판을 받았

다. 라이트는 ‘경제적기준에기반을둔서로다른계급

에위치한사회분업내의두지위들은경제적수준에있

어서 근본적으로 서로 상이한 계급적 이해관계를 소유

하고 있기 때문이다’라고 주장한다[27].

결국 브레이버맨의 탈숙련화를 통한 동질화는 고전

적 마르크스주의와 유사한 논의가 된다. 그와 달리 풀

란차스와 라이트는 노동자계급의 파편화를 다양한 사

회적 행위자들 사이에서 나타나는 위치들의 파편화로

상정하는것처럼보인다[28]. 이렇듯차이가있지만, 이

들의 신중간계급에 대한 논의는 더 이상 19세기 말의

고전적 마르크스주의의 계급 개념만을 부여잡고 있을

수만은 없는 시대적 변화를 드러낸다. 본 연구에서 다

루는현대일본의 ‘계급지향적’ 노동운동은고전적마르

크스주의의계급적대개념을기반으로하지만, 그와동

시에 이러한 자본주의 양식과 노동자계급의 변화를 배

경으로 한다.

1.4 일본의 계급론 및 계급투쟁적 노동운동
한편으로일본의경우, 19세기말까지일본은농업국

가였으나, 이후공업이급속하게발전하여, 1897년에일

본에서 노동조합운동이 시작되었다[29][30]. 고든에 따

르면, 일본의 메이지시대 노동운동은 1897년부터 1900

년까지가피크였고, 1900년의 기점으로 ‘자신들을단일

한노동자계급으로의식하지는 않았다고해도 “하층사

회”의일원이라고생각’하는노동자층이형성되어있었

다[31]. 한편으로 일본은 마르크스주의의 영향을 받고

그에따른사회운동이형성되어갔는데, 코아먀에따르

면, ‘메이지(明治, 1868-1912)시기부터 다이쇼오(大正,

1912-1926)시기까지는 아직 마르크스주의의 이식단계’

이고, 노동운동이 ‘독립된 정치운동으로진전하기시작

한 다이쇼오 말기부터를 비로소 마르크즈주의가 일본

적으로구체화된시기, 즉 “일본마르크스주의”의형성

기’라고 할 수 있다[32].

이러한전전(戰前) 일본에프롤레타리아트계급이존

재했는가는 일본의 마르크스주의를 둘러싼 논쟁적 화

두이고, 필자가이에대해단언할수는없다. 다만세야

마에따르면, ‘“계급”이라는용어를사용한연구의압도

적 다수가 마르크스주의를 이론적 전제로 하고, “무산

계급”의 역사적 사명이나 정치적 동향을 언급하는, 학

술연구라기 보다는 실천적 정치 팜프렛에 가까운것이

었다.’라는점에서당시경향을알수있다[33]. 다만 요

코야마 겐노스케(横山源之助)에 의한『일본의 하층사

회(日本之下層社会)』(1899)과 일본농상무성에 의한

『직공사정(職工事情)』(1903) 등 소수이긴 하나, 하층

민에 대한 실증적 연구는 이루어졌다.

또한 제 2차 세계대전을 거치며 일본 제국주의의 영

향으로 노동조합은 정부에 의해 해체당하고 파시즘적



한국콘텐츠학회논문지 '17 Vol. 17 No. 8136
인 보국(報國)단체로 재탄생하는 과정을 거쳤다. 패전

이후, GHQ(연합국최고사령부)이 들어서면서, 이른반

‘전후개혁’이라고 불리는 재벌해체·농지개혁·교육개혁·

노동기본권보장등이이루어지고, 노동조합결성이합

법화되면서그운동이활발히전개되었다. 그러나이후

GHQ의 공산주의계열의 노동운동 활동가들에 대한 색

출·추방(레드퍼지 red purge)이 있었고, 한편으로 좌파

계열노동조합은기업측과의쟁의에서패배해갔다. 그

러면서 1950년대를기점으로민간대기업에서계급투쟁

노선의 노동운동은 기업협조노선으로 선회해 갔다.

이러한 격렬했던 쟁의 이후, 일본은 고도경제성장을

누리며, 화이트칼라층이증가하고, 1960-70년대에중간

계급이대두되었다. 이를배경으로오다카쿠니오(尾高

邦夫)의『일본의중간계급(日本の中間階級)』(1961)이

출간되었다. 또한 제2차 세계대전 후 일본에서는 SSM

조사라는사회계층·사회이동조사가지속적으로이루어

졌는데, 1975년 조사에서는 전국민의 76%가 자신을

‘중’이라고생각하는방대한 ‘중’의식층(‘中’意識層)이출

현하고, 1977년에는 ‘중류논쟁’ 혹은 ‘중간층논쟁’이 일

어났다[34]. 중류의식을 중간계급 그자체로 볼 수 있을

지에대해서는여러논쟁점이있으나, 일본사회에서 ‘1

억 총중류사회’의 평등신화가 나타난 것만은분명하다.

그러나 이러한 평등신화는 다치바나키 토시아키(橘

木俊詔)의 『일본의 경제격차(日本の経済格差)』(1998)와　

사토 토시키(佐藤俊樹)의 『불평등사회 일본(不平等社

会日本)』(2000) 등을통해그균열이지적된다[35]. 특

히 신자유주의 정책을 배경으로, 1985년의 파견법제정

등일련의노동유연화법제정·개정등을통해비정규직

등의비보장노동자가증가하였다. 현재의일본은 ‘격차

사회’라고 불린다.

한편으로계급투쟁노선의노동운동은 1950년대패배

이후, 총평산하의 공공부문 노동조합을 중심으로 운동

이전개되었다. 그러나 1989년에연맹의체제로이행되

면서, 계급투쟁노선의 노동운동은 일본 사회의 중심에

서 사라진 듯이 보인다. 대신 대기업 기업협조노선의

노동운동과 1980년대 이후 대두된 사회운동적 유니오

니즘의이분법적대립이현저해졌다. 그러나본연구에

서 필자는 이러한 현대일본의주변에서계급투쟁노선

의연장선으로 볼수있는, 계급적대개념에기반을 둔

노동운동이 여전히 활발히 활동하고 있고, ‘B’지역노조

가대표적인사례라고생각한다. 다만이러한 ‘B’지역노

조와 같은 노동운동이 마르크스주의적인 계급형성과

계급투쟁그자체는아니다. 따라서이를마르크스주의

적인고전적계급개념만으로는설명할 수없고, 그 이

후의 신중간계급론에 중심을 두는 현대계급론으로도

설명할수없다. 그러므로이러한 ‘1억 총중류사회’에서

‘격차사회’로 이행한 일본 사회에서, 비록 주변에 있지

만 존재하고 있는 ‘B’지역노조와 같은 ‘계급지향적’ 노

동운동을 검토할 수 있도록, 새로운 이론적 틀이 고안

될 필요가 있다.

2. 새로운 ‘언어적 전회’와 대안적인 주체론
시대적으로 테일러주의(혹은 포디즘)과 신중간계급

이라는 새로운 문제가 제기되었고, 경제적으로 풍요로

워진시대에이러한신중간계급의성장을배경으로, 구

미와 일본을 중심으로 신사회운동이 폭넓게 전개되었

다. 그러면서 노동자계급은 이전에 가졌던 사회운동의

중심적 권위를 내려놓게 된다. 또한 이후 신자유주의

(혹은 포스트포디즘) 하에서 이러한 신중간계급으로는

설명되지않는다중등또다른새로운주체문제도화

두가되었다. 이렇게고전적인마르크스주의의계급개

념만으로는 현대적 사회운동의 주체를 설명할 수없는

상황에서, 포스트구조주의 및 ‘언어적 전회’에 기반을

둔새로운주체에대한논의가전개되어왔다. 본 연구

에서는 현시점에서의 ‘계급지향적’ 노동운동을 검토하

기 위한 이론적 틀을 모색하고자 하기 때문에, 이러한

시대적 변화에 맞추어 논의된 ‘언어적 전회’와 새로운

주체론을 참고할 필요가 있다고 생각한다.

2.1 스코트: 젠더라는 언어
우선 스코트의 『젠더와 역사정치학』(1988)은 제2

물결페미니즘의영향을받은, 영국의 1980년대여성사

연구의 산물이다. 이 저작에서 스코트는 포스트구조주

의입장에서기존마르크스주의의계급개념에대해문

제제기를 하며, 톰슨에 대해 평가와 비판을 동시에 행

한다. 즉스코트는톰슨에의해서계급, 그자체는비판
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적으로검토되지않았다고지적한다. 그리고그녀는변

함없이 여성은 노동자계급의 역사에서 배제되어 있거

나, 일반적(남성의) 경험속에특수한예로어색하게편

입되어있거나, 혹은완전히별개로취급된다고말한다

[36].

스코트는 이러한 남성 중심적 역사학에 정면으로 도

전한다. 그러나그녀는한편으로는여성에초점을맞추

는 것이 ‘보편적’ 남성으로부터 벗어나 여성 스스로를

특수한 존재로 위치시키는 페미니즘의 역설을 초래할

것을 걱정한다. 이런 문제를 피하기 위해, 스코트는 젠

더라는 ‘언어’와 포스트구조주의를여성사의새로운무

기로 제시한다.

우선 스코트에 따르면, ‘젠더란, 육체적 차이에 의미

를 부여하는 지(知)’로 정의되고, 노동자계급에 젠더라

는 ‘언어’를 부여한다[37]. 또한 스코트는 포스트구조주

의 혹은 담론분석을 사용하여, 보편적 계급·계급의식

개념과는 다른 ‘젠더와 같은 체계가 어떻게 구축되고,

혹은정당화되는가’를묻는다[38]. 즉 ‘어떻게’에초점을

맞춤으로써 ‘기원이아닌과정에대해서, 단일성이아닌

다수의원인에대해서, 이데올로기나의식이아닌수사

나 담론에 대한 연구’를 진행할 수 있게 된다[38].

더욱이 스코트는 이후 ‘경험’(1992)이라는 논문에서

‘경험’이라는영역과그와 대조적인비본질적이며 포스

트구조주의적인 ‘언어’라는영역을대조한다. 즉이러한

과정을 거치며 다원적 주체인 젠더를 논하기 위해, 스

코트는 ‘언어적전회’를선택했다[39]. 이와같이고전적

마르크스주의나 톰슨의 개념은 페미니즘 같은 당대의

새로운조류를충분히수용하지못했고, 이를둘러싸고

본질주의적경험과포스트구조주의적인언어라는이분

법적인 논쟁이 진행되었다.

2.2 라클라우·무페: 담론과 주체위치
라클라우와 무페는 『헤게모니와 사회주의 전략』

(1985)에서 스코트와 마찬가지로 기존의 마르크스주의

를 정면으로 비판하고, 신사회운동의 대두를 지적하지

만, 한편으로 마르크스주의 내부의 논의를 재독해해서

포스트구조주의 이론과 접합시킨다.

특히 라클라우와 무페는 ‘주체(subject)’라는 카테고

리를 언제나 담론 구조 내에서의 ‘주체 위치들’이라는

의미로 사용할 것이라며 스코트와 마찬가지로 ‘언어적

전회’를선택한다[40]. 단 라클라우와무페에따르면, 주

체 위치는 담론 안에 위치하지만, 물질적 성격을 갖는

다고말한다. 그들은 ‘첫째, 담론의물질적성격은정초

하는주체의경험또는의식속에서통일될수없다. 반

대로, 다양한 주체 위치들이 담론 구성체 내에 분산된

채 나타나게 된다. 둘째, 차이들의 체계의 고정화/탈구

로서의 접합적 실천은 순수하게 언어적인 현상들로 구

성될수없다[41].’계속해서그들은 ‘모든객관성의한계

에 대한 이런 “경험”은 정확한 담론적 현존 형태를 지

니고 있으며, 이것이 바로 적대이다.’고 논한다[42]. 즉

라클라우와 무페는 데리다와 라캉을 이용해 결정불가

능성이 결절점을 통해 헤게모니적 접합을 한다고말한

것처럼, 포스트구조주의개념과 ‘언어적전회’를차용하

지만, 최종적봉합의불가능성인경험의적대개념을제

시한다[43]. 그러면서 그들은 그 한계점에서 ‘경험’과

‘언어’를 끌어들인다.

다시 말해 라클라우와 무페는 주체위치를 담론 내부

에 위치시켜서, 데카르트적인 투명한 주체론이나 앞서

논의한마르크스나톰슨적인노동자계급이라는단일한

주체론을 넘어서 고정적이거나 항상적인 것을 거부한

다. 즉 그들은 다양한 주체들이 담론 구성체에서 분산

된 채 나타나고 있음을, 그 한계점에서의 모순적인 상

황을 드러내며, 주장한다.

2.3 하트·네그리와 다른 이탈리아 이론가들의 ‘경제의 
언어적 전회’: 비물질노동과 다중

마라찌(C. Marazzi)의『양말의장소: 경제의언어적

전회와 그 정치적 귀결』(1994)은 우리말로는『자본과

정동: 언어경제의정치학』이라고번역되었다. 그는포

스트포디즘하에서 ‘노동은 고도로소통적이며, 생산적

이기되기위해서는높은수준의 “언어적” 능력들을필

요로’ 한다고말하며, 책제목에서시사하고있듯이 ‘자

본주의의언어적전회’ 혹은 ‘경제의언어적전회’를선

언한다[44]. 또한 ‘대공업의발전에대해현실적인부의

창조가, 직접적인 노동시간의 양에 의존하여, “사회적

두뇌의 일반적 생산력의 축적”으로서 “일반적 지성”에
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의존한다’는 마르크스의 견해를이용하여, 마라찌가오

늘날 ‘일반적 지성은 일찍이 공장 내에 설치된 고정자

본으로서의 기계 속에 흡수되어 버리는 것이 아니라,

공장의벽을넘어사회전체에퍼지고, 대도시라는사회

화된공장내에협동하는노동력의살아있는신체로전

위’되어가며, 상대적으로 자율적인 ‘일반적 지성’ 혹은

‘대중지성’ 개념에 접근하는 것이 포스트산업자본주의

의 중심원리가 된다고 밝히고 있다고, 미즈시마(水嶋)

는 설명한다[45][46]. 비르노(P. Virno)와 랏짜라토(M.

Lazzarato)도 ‘일반지성’ ‘대중지성’이라는 용어를 사용

하여, 커뮤니케이션의 생산과 재생산을 포함한 비물질

노동의 논의를 전개한다[47-50].

하트와네그리는『제국』(2000)과『다중』(2004)에

서 언어적 노동과 정동노동을 비물질노동으로 거론한

다. 다만 마라찌와 비르노, 랏짜라토 등의 논의는 정동

보다는언어에치우쳐져있다고필자는생각한다. 어쨌

든 하트와 네그리는 비물질노동 이외에 빈자(貧者)도

‘사회적 생산의 과정들에 점점 더 포함되는 만큼, 그들

은 모든 전통적인 노동하는 계급들과 더불어 공통적인

조건에참여하는계층이되어가고’ 있으며다중의일부

가 된다고 논한다[51]. 비물질노동과 빈자라는 용어로

하트와 네그리의 계급에 대한 새로운 접근에서 드러나

듯이, 그들역시스코트와라클라우·무페와마찬가지로

마르크스주의의 계급 개념에 대한 문제의식을 공유한

다. 다만 하트와 네그리는 마르크스가 말하고자 하는

것은 ‘사회가 이미 단일한 자본의 계급과 대면한 단일

한 노동의 계급에 의해특징지어졌다는 경험적 주장을

하는 것이 아니’며 ‘단일한 노동의 계급을 가능하게 만

드는 조건들이 존재한다’는 것이라고 역설한다[52]. 그

리고 하트와 네그리는 앞서서 다른 이탈리아 이론가들

의 언급을 이용하여, 오늘날은 커뮤니케이션이나 언어

가 공통의 조건을 만들기 때문에비물질노동의 행위자

와 빈자들 역시 언어를 통해 혁명적 주체인 다중이 될

수 있다고 주장한다[53].

여기서는 스코트, 라클라우·무페, 마라찌·비르노·랏

짜라토·하트·네그리등의논의를검토하였는데, 이들은

공통적으로 기존 마르크스주의의 계급·계급의식에 비

판적이며, 특히나스코트는톰슨을평가하나동시에비

판적이다. 이미 말했듯이 이는 계급 혹은 새로운 주체

에대한논의가통일성(혹은단일성)과 복수성(혹은다

원성) 간의이항대립적인관계속에서논쟁적으로진행

되어왔음을드러낸다. 차이와다원적적대를강조하며

이들은 ‘언어적전회’를선택하였고, 계급으로서의단일

성이아닌, 젠더라는언어, 담론속에 분산된주체위치,

빈자와비물질노동을포함하는다중, 등으로다양한접

근을 하여 새로운 주체를 검토했다. 그러나 이러한 ‘언

어적 전회’는 차이와 새로움에 주목하고 있으며, 물론

그렇기때문에가치있다. 하지만현시대의 ‘B’지역노조

와같은 ‘계급지향적’ 노동운동은이러한자본주의생산

양식과 시대변화를 통해 다원성을 내포하고 있으면서

도 여전히 ‘계급지향적’ 노동운동을 추구하고 있다. 여

기에서논한이들의논의들은새로움에주목하고, 이론

적이거나 담론분석적이기 때문에, 이 논의들만으로는

현재일본의 ‘계급지향적’ 노동운동을충분히설명할수

없다고 필자는 생각한다. 그렇기 때문에 본 연구는 현

란한 이론보다는 기존 마르크스주의의 계급·계급의식

을비판해서 ‘경험’영역에주목했던톰슨으로돌아가서,

윌리엄즈의 ‘감정구조’ 개념으로 이문제를검토해보고

자 한다.

V. ‘경험’으로의 회귀: ‘감정구조’개념 재해석 
앞서말했듯이 윌리엄즈의 ‘감정구조’는애매한경험

이며, 노동자계급이외에도사회전체에서배제된영역

을 원천으로 하여 ‘부상하는 것’에 우선적으로 연결된

다. 따라서 신사회운동에서 말하는 여성과 인종 등 다

양한 영역을 원천으로 하여 ‘부상하는 것’이 형성되는

것이 가능하다. 그렇기 때문에 ‘감정구조’ 개념은 스코

트와라클라우·무페, 네그리와다른이탈리아사상가들

이말한다원성, 즉차이의언어를내재화한다고볼 수

있으며, 본 연구에서는이를다원성을내재한경험으로

재해석하고자 한다. 다시 말해 톰슨이 ‘공통경험’을 제

시했다면, 필자는윌리엄즈의 ‘감정구조’를차이를내재

한 ‘다양한 경험’으로 재해석하여 제시한다.

그러면서 윌리엄즈의 ‘감정구조’는 톰슨의 ‘경험’과
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마찬가지로 영국 사상적 전통을 공유하여, 경험영역에

속하므로, 본 연구에서는 톰슨이 문화적 개념인 ‘경험’

으로계급의형성을논하고자했던이유와 ‘감정구조’를

연결시켜 보고자 한다. 즉 톰슨은 계급이 어떤 구조물

이 아닌 능동적 주체라는 점을 강조하기 위해 ‘경험’과

‘형성(making)’을강조한다. 따라서본연구에서는현대

일본이라는 현실의 경험영역에서 ‘B’지역노조의 다양

한행위자들이 능동적으로 ‘계급지향적’ 노동운동을형

성하는 과정을 그려내기 위해 ‘다양한 경험’인 ‘감정구

조’를 이론적틀로내세운다. 또한그렇기때문에 ‘계급

지향성’은 계급적대에 기반을 두고 있지만, 이들의 ‘감

정구조’는 고전적인 마르크스주의에서의 숙명적인 계

급의식과는 분명히 차이가 있다.

또한 ‘감정구조’는 한 공동체 내의다양한경험, 차이

를 드러내는데 유효한 개념이다. 이에 본 연구는 윌리

엄즈가 문화를 ‘지배적인 것’, ‘잔여하는 것’, ‘부상하는

것’으로나눈것을이용하여, ‘A’대기업 노조, ‘B’지역노

조, ‘C’여성유니온을각각에대입하고, ‘B’지역노조를잔

여하는 ‘계급지향적’ 노동운동으로 상정했다. 그러면서

각각의 집단에서도 그 안에 ‘감정구조’가 있고, ‘계급지

향적’ 노동운동인잔여하는 ‘B’지역노조내의 ‘감정구조’

는그안에서도다양한차이를드러낸다고필자는생각

한다.

이러한 ‘B’지역노조 안에서 다양한 노동자들의 차이

를 그려내기 위해, 본 연구에서는 네그리 개념을 빌려

서변형시켜서 ‘감정구조’를구체화할수있는분석틀로

제시하고자한다. 네그리는『혁명의만회』(1988)에서

‘대중노동자(mass worker)-사회노동자(social worker)’

라는개념을사용했으나, 이후에는다른이탈리아이론

가들에게 영향을 받아 ‘물질노동(material labor)-비물

질노동(immaterial labor)’라는 개념을 사용한다. 대중

노동자는포드주의하의집단화된노동자를뜻하며, 사

회노동자는 공장을 벗어나 사회적으로 넓혀진 노동력

을뜻하므로, 이개념들은노동자들의집단화에초점이

맞추어진것이다. 그에반해물질노동및비물질노동은

포스트포디즘 하에서의 생산물의 양식 차이에 초점이

맞추어진 것이다. 본 연구와 후속의 사례 연구에서는

자본주의 생산양식의 변화를 표현하면서도 ‘계급지향

적’ 노동운동인 ‘B’지역노조 행위자들의 집단화에 초점

을맞추고자, ‘집단화된노동자-개인화된노동자’, ‘노동

자-비노동자’, ‘물질적공간-비물질적공간’이라는개념

을만들어분석틀로써사용한다. 그리고이러한분석틀

로다양한주체들이 ‘계급지향성’을둘러싸고어떻게생

각하고어떻게발언하는지등을 ‘감정구조’로정리할수

있다.

‘A’대기업의 기업별노조는 정규직노동자들 중심의

굉장히공고한 ‘집단화된노동자’들의집단이다. 한편으

로 ‘C’여성유니온은 비정규직 여성노동자들이 중심이

되는 철저히 ‘개인화된 노동자’의 집단이다. 이와 달리

‘B’지역노조의 노동자들은 중소기업 기업별노조와 개

인가맹 비정규직 노동자들이 혼재되어 있는 형태이다.

그렇기 때문에 ‘B’지역노조 노동자들을 ‘집단화된 노동

자-개인화된노동자’라는분석틀로고찰하는작업이필

요할것이다. 또한 ‘B’지역노조는 NPO인노동상담센터

와 병행된 형태이다. 이에 노동자와 임금투쟁을 하는

것이아닌 NPO의보란티어들이같이노동운동을형성

하는데, 이를 나타내기 위하여 ‘노동자-비노동자’의 분

석틀을사용할수있겠다. 신중간계급이성장하고, 경제

적 풍요를 영위하게 되면서, NPO 등 시민사회운동이

성장하였으며, 오늘날 이것이 다시 노동운동과도 연결

된다. 이러한변화를그려내기위해, 필자는 ‘노동자-비

노동자’라는틀이유용하다고생각한다. 그리고 ‘B’지역

노조내의물질노동을하는 ‘집단화된노동자’들은공장

등물질적으로집합할공간이있지만, 개인가맹한비정

규직의비물질노동을하는 ‘개인화된노동자’들은따로

집합할 공간이 없으며, NPO의 인터넷블로그에 집합하

는현상을보인다. 이를표현하기위해 ‘물질적공간-비

물질적공간’이라는분석틀을 사용하면, 집단화와자본

주의생산양식으로인한노동의변화라는양측면을드

러낼 수 있다고 필자는 생각한다.

이와같이 ‘B’지역노조에서는 ‘집단화된노동자-개인

화된노동자’, ‘노동자-비노동자’들이 물질적공간혹은

비물질적 공간에서 집합하며, 서로 충돌하고 협조하면

서 ‘계급지향적’ 노동운동을 형성한다. 따라서 본 연구

에서는 이들은 ‘“계급지향성”을 둘러싼 모순과 절충’의

‘감정구조’를 가지고있다고말할수있을것이다. 그리
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고이러한 ‘“계급지향성”을둘러싼모순과절충’에는 ‘B’

지역노조내부의계급과젠더의문제가함축되어있다.

다시 말해 기존 마르크스주의와 톰슨이 19세기 노동자

계급을 말했다면, 본 연구에서는 ‘감정구조’ 개념으로,

현대 포스트포디즘 하에서 변화된 노동을 말하는 네그

리 등의 물질노동 및 비물질노동 개념들도 표현할 수

있을 것이다. 그리고 이러한 논의는 다시금 계급과 젠

더라는틀로뒤집어서재해석해볼수있다. 따라서 ‘감

정구조’ 개념은 단순히 ‘공통경험-차이의 언어’라는 이

분법이 아닌, 현대 일본의 ‘격차사회’에서 ‘계급지향적’

노동운동의 ‘다양한 경험’을 드러낸다. 본 연구에서는

이와같이윌리엄즈의 ‘감정구조’를 ‘B’지역노조에대입

하여, 다음과 같은 모형으로 제시한다.

감 정 구 조

‘B’지역노조의 감정구조: 
‘계급지향성’을 둘러싼 모순과 절충

집

단

적

노
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그림 2. ‘B’ 지역노조의 ‘감정구조’ 모형
참고로 ‘지배적인’ ‘기업지향’적 ‘A’대기업의기업별노

조는 1950년대 격렬했던 노동쟁의이후계급투쟁적 노

동운동에서 기업협조적 노동운동으로 선회하였고, 반

공의식이투철하다. 이 ‘집단화된노동자’들은계급적대

를 거부하며 기업협조적인 집단적 감정을 공유하고 있

다. ‘부상하는’ ‘젠더지향적인’ ‘C’여성유니온의 노동운

동은 우울증에 걸린 비정규직 여성들이 노동쟁의를 통

해, 멜랑콜리에서의 회복을 꾀하는 운동이다. 이 ‘개인

화된 노동자’들은 멜랑콜리를 ‘감정구조’로 갖고 있다.

이러한 관계 속에서 ‘B’지역노조라는 ‘잔여하는’ ‘계급

지향적’ 노동운동은 ‘“계급지향성”을 둘러싼 모순과 절

충’의 ‘감정구조’를 가지고 있고, 이는 ‘지배적’인 ‘기업

지향적’ 노동운동의 ‘감정구조’ 및 ‘부상하는’ ‘젠더지향

적’인 노동운동의 ‘감정구조’와는 다른 독특한 ‘감정구

조’이다.

VI. 결 론
본연구는현재일본의 ‘계급지향적’ 노동운동을고찰

하기위한이론적틀을검토한작업이다. 현대 일본 사

회에서 ‘계급지향적’인 노동운동은 주변에서 ‘잔여적인’

노동운동으로 상정되나, 그럼에도 활발히 활동하고 있

다. 이에본연구에서는 ‘B’지역노조를대상으로분석하

기 위한 이론적 틀을 검토하기 위해, 우선 윌리엄즈의

문화와 ‘감정구조’ 개념을 살펴보았다. 그리고 ‘B’지역

노조의사례에 맞게윌리엄즈의 ‘감정구조’를 재해석하

기위하여, 마르크스주의의고전적 · 현대적 계급개념

과 ‘언어적전회’의 새로운주체개념 등을검토하였다.

이러한이론적검토를바탕으로본연구는 ‘B’지역노조

의 사례를 바탕으로 ‘감정구조’를 재개념화하였다

다시 말해 본 연구는 고전적 계급 개념을 현실에 맞

게바꾸어, 즉신자유주의혹은포스트포디즘의현실에

서 ‘계급지향적’ 노동운동을 논의하는 작업이다. 즉 계

급 개념은 오래된 개념이기에, 그것을 현대 일본의 노

동운동을위한새로운이론적틀로검토하는것자체가

역설적인 시도이다. 그러나 그렇기 때문에 본 연구는

오히려 새로운 논의가 된다고 필자는 생각한다. 본 연

구에서현대계급론도언급은했지만, 많은사람들은오

래된계급개념을비판하며, ‘언어적 전회’로 향해갔고

그 새로운 시대의 새로운 주체를 논했다. 그러한 상황

에서본연구는그반대로 ‘경험’으로회귀했다. 본연구

에서는 윌리엄즈의 ‘감정구조’ 개념을 톰슨의 ‘공통경

험’ 개념에 기반하여, 다원성을 내포한 ‘다양한 경험’으
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로재해석했다. 다시 말해본연구는톰슨의오래된계

급과 ‘경험’ 논의를 현대적인 의미로 재개념화하였다.

즉 본 연구는 ‘계급지향성’을 논하면서, ‘계급-언어’ 혹

은 ‘경험-언어’의 이분법을넘는새로운시도이고, 그렇

기 때문에 역설적으로 새로운 학문적 의의가 있다.

또한이탈리아사상가들이경제의 ‘언어적전회’를논

했다면, 본 연구는 경제의 ‘문화적 전회’를 시도하였다.

즉 본 연구에서는 경제·언어적 문제를 애매한 ‘경험’이

라는 ‘감정구조’로재개념화하여, 현대적 ‘계급지향성’을

문화연구로서 재해석하였다. 그렇기 때문에 본 연구는

담론분석이나 현란한 이론적 논의가 아니다. 그 대신

본연구는현대일본의 ‘계급지향적’ 노동운동을경험적

인 현실영역에서 논의할 수 있도록 그 바탕이 되는 이

론적 틀을 만들어냈다. 그리하여 본 연구는 ‘감정구조’

개념으로 영국의 문화연구를 현대 일본의 노동운동연

구에 접목시켜, 그 이론적 틀을 고찰한 학문적으로 새

로운 접근이다.

마지막으로, 서두에서 ‘산업사회-노동자계급 투쟁’에

서 ‘복지국가-코포라티즘적 노동운동과 신사회운동’으

로 시대적인 이행이 있었다고 언급했는데, 그 이후의

다시 변화한 신자유주의(혹은 포스트포디즘)라는 현재

상황에서, 본 연구는 ‘계급지향적’ 노동운동을, 결과적

으로, 현시대의 새로운 주체 중 하나로 검토하기 위해

그 선행연구로서 이론적 틀을 살펴보는 작업이다.

다만 이미 언급했듯이, 본 연구는 ‘B’지역노조를 현

대 일본의 ‘계급지향적’ 노동운동으로 보면서, 그 이론

적 틀만을 검토하고 있기 때문에, 논문의 구성상의 한

계를가지고있다. 후속 작업으로는이이론적 틀을바

탕으로 ‘B’지역노조에 대한 실증적인 사례분석이 이루

어져야할것이다. 또한 ‘지배적인’ ‘기업지향적인’ ‘A’대

기업의기업별노조와 ‘부상하는’ ‘젠더지향적인’ ‘C’여성

유니온에대한실증적분석도차후에이루어져야할것

이다. 그리고 이를 바탕으로 ‘감정구조’라는 이론적 틀

로, 현대 일본 노동운동에서 ‘지배하는 것’, ‘잔여하는

것’, ‘부상하는 것’의 노동운동을 고찰하는 이론적·실증

적 작업이 뒤따라야 할 것이다. 그리고 마지막으로 이

러한 전체적인 노동운동의 관계를 계급과 젠더의 문제

로재해석하여, 스코트가언급했듯이, 이러한문제가어

떻게 드러나는지, 어떤 의미가 있는지 분석하는 작업

역시 필요할 것이다.
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