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요약

본 연구는 타인평정 공감 척도를 개발하고 타당화하는 데 목적이 있다. 예비연구를 통해 개발된 15개의 

예비 문항은 연구 1의 탐색적 요인분석을 통해, ‘공감의 시작’, ‘공감의 과정’, ‘공감의 결과’라는 세 개의 하위 

요인으로 유목화되었다. 연구 2에서는 척도의 타당도를 확인하기 위하여 확인적 요인분석, 상관분석 및 판

별분석이 시행되었다. 확인적 요인분석 결과 3요인 모형에 양호한 적합도를 나타내었고, 상관분석을 통해 

진정성, 정서 명확성, 친밀감과는 정적 상관이, 불안 및 거부 애착과는 부적 상관이 있음을 확인함으로써 

수렴 타당도가 검증되었다. 따라서 개발된 타인평정 공감 척도는 11개의 최종 문항과 세 개의 하위요인으로 

구성된 척도로 보는 것이 타당한 것으로 확인되었다. 마지막으로 연구 결과에 근거하여 본 척도가 갖는 의

의와 연구의 제한점 및 후속 연구의 방향성에 대해 논의하였다. 
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Abstract

The purpose of this study was to develop the Empathy Rating Scale by a third party and 

examine the validity of the scale. Based on the results of the pilot study, the study 1 focused 

on developing Empathy Rating Scale by a third party. From the exploratory factor analysis on 

a total of 15 preliminary items, three fators had been derived: ‘Beginning of empathy', ‘Process 

of empathy', ‘Result of empathy’. The study 2 identified its validity by confirmatory factor 

analysis, correlation analysis, and discriminant analysis. Those three factors indicated the 

reasonable fit index by confirmatory factor addition, this scale identified a significant positive 

relation with authenticity, emotional clarity, and intimacy. On the other hand, it indicated a 

negative relation with anxiety attachment and rejection attachment. Therefore, the results 

indicated that this scale on a total of 11 item has a reliable convergent validity. Finally, 

implication and limitation of this study were discussed in relation with future studies. 
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I. 서 론 

공감(共感)이란 타인의 정서적 상태와 경험을 이해하

고 그것에 정서적으로 반응하는 과정으로 정의된다

[1-3]. 타인과 공존하기 위해서는 상대방의 욕구와 의

도를 정확히 파악하는 동시에 그가 처한 상황을 느끼는 

정서적 감응 능력이 필수적이다. 조성호[4]는 인간 사회

에서 공감이 결여된다면 무한 경쟁이 심화하여 인간에
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게 고립과 소외가 초래되고, 이러한 상황은 인간의 삶

과 생존을 위협할 수 있다고 하였다. 공감은 인간으로 

하여금 협력과 애착, 공존할 수 있도록 하는 생존의 기

초이자 인간 사이에 소통의 가교 역할을 하는 인간 본

성의 한 부분이기 때문이다[5].

심리학에서는 공감이 개인의 정신건강 측면에서 가

지는 의미에 주목한다. 공감은 타인의 감정에 대해 지

각하고 반응하는 커뮤니케이션의 한 형태이며, 비언어

적인 측면의 이해까지도 포함하는 의사소통의 도구이

다[6]. 또한 공감은 상대방의 입장을 이해하고 함께 감

정을 느껴보는 과정에서 인간 심리의 인지적, 정서적 

과정이 복합적으로 작용하는 것이므로 이에 대한 연구

가 계속되어 왔다. 발달 심리학에서는 공감을 어릴 때

부터 중요한 대상인 부모와 의미 있는 상호작용을 통해 

생겨나는 정서조절 능력의 일부로 간주하고 있고[7], 비

교적 최근에 등장한 마음이론은 생리 심리학 연구인 거

울뉴런의 발견과 더불어 공감에 대한 새로운 패러다임

을 제시하고 있다. 

상담 심리학 분야에서는 Rogers[8]가 처음으로 공감

을 상담의 필요충분 조건의 하나로 제시한 이래, 이론

적 접근을 막론하고 상담의 성과와 관련되는 중요한 치

료적 요인으로 여겨왔다. 이후, 공감이 상담자가 갖추어

야할 필수적인 태도이자 기술이며 상담 성과와 밀접한 

관련이 있다는 연구 결과들이 도출되었고[9][10], 때문

에 공감은 상담자 교육에 있어서 매우 중요한 훈련 주

제가 되어왔으며, 공감에 대한 이론과 측정 도구도 발

달되어왔다.

Eisenberg[11]는 공감의 측정 방법을 다음과 같이 요

약하였는데, 첫째 피험자가 실제 및 가상적 대상의 정

서나 상태를 나타내는 그림이나 이야기 또는 장면에 대

해 응답하는 방법, 둘째 공감이나 공감 능력에 대한 자

기보고 방법, 셋째 생리적 반응을 측정하는 방법, 마지

막으로 제 3자의 평가로 측정하는 방법이 그것이다. 이

중 현재까지 공감 연구에 가장 많이 사용되고 있는 것

은 자기보고식 척도를 통한 연구이다. 국내 공감 연구 

또한 97%의 연구가 자기보고식 척도를 사용한 연구였

다[12]. 자기보고식 척도는 공감에 대한 응답 수집과 채

점이 용이하고 시간도 짧게 걸리며 다른 심리적 구성개

념들과 양적비교가 용이하다는 여러 장점이 있다. 하지

만 자기보고식 척도는 공감 반응이나 능력에 대한 평가

를 스스로 기재하는 방식이기 때문에, 공감 능력을 평

가하는 데에 주관성이 개입될 수밖에 없으며 자신을 실

제보다 긍정적으로 보이게 하는 사회적 바람직성을 통

제하기 어렵다. 공감에 있어서 여성이 사회적 바람직성

의 영향을 더 많이 받는다는 연구결과가 있고[13], 사회

적 바람직성과는 반대로 덜 긍정적으로 보이도록 시도

하거나 사회적 상황에 따른 억제가 반영될 수도 있다는 

점 [14]에서 자기보고 방식은 실제 공감을 순수하게 측

정해내기 어려울 수 있다. 

공감 연구에 가장 많이 사용되고 있는 자기보고식 척

도인 대인관계 반응성 지수(Interpersonal Reation 

Index: IRI)[15]의 경우는 ‘관점 취하기’, ‘상상하기’, ‘공

감적 관심’, ‘개인적 고통’이라는 4개 하위요인 중 ‘상상

하기’와 ‘개인적 고통’이 실제 공감 반응이 아닌 고통과 

관련한 자의식을 반영한 것일 수 있다고 비판받고 있다

[16]. 두 번째로 많이 쓰이는 공감 척도인 발렛-레너드

의 대인관계 척도(Barrett & Lennard Relationship 

Inventory: BLRI)[17]또한 공감 관계에서 의사소통적 

측면을 응답하도록 하고 있어 공감 관계에 대한 자기인

식을 측정하는 결과로 해석될 수 있다. 

이와 같은 자기보고의 단점을 극복하기 위해서 

Ickes[18]는 내담자의 보고와 상담자 추측의 일치 정도

를 확인하는 방법인 공감 정확도 측정을 개발하였다. 

그러나 인지적 일치성만을 다루고 있어 실제 공감을 측

정해 내지 못한다는 문제를 안고 있다. 한편, 제시된 사

진 장면을 통해 공감을 측정하는 방식인 다면적 공감 

검사(Multifaceted Empathy Test: MET)[19]와, 국내에

서 개발된 정서인식력 검사[20]는 실제 공감장면을 조

성하여 평가하지 못하고 있고, 이 또한 공감의 인지적 

측면을 주로 확인한다는 점에서 한계가 있다. 제 3자 평

가 방법은 타인의 공감반응을 제 3자가 평가하는 방식

이다. 제 3의 평정자가 객관적으로 평가할 수 있다는 장

점이 있는 반면, 평정자의 훈련이 신뢰도에 영향을 미

칠수 있고 관찰가능한 측면만을 측정할 수 있다는 단점

이 있다. 기존에 개발된 타인평정 공감 척도에는 Elliott

의 다차원적 공감반응척도(Multidimensional Response 
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Empathy Scale: MRES)[21]가 있는데, 상담자의 공감

반응 이외에 탐색의 영향력, 표현 허용하기 등 상담관

계 및 성과를 평가하는 문항들까지 포함하고 있기 때문

에, 공감보다는 상담 관계를 주로 평가한다. 이와 같이 

공감의 측정 방법에 따라 각각의 장점과 단점이 있으므

로 공감 측정시에는 복수의 방법을 동시에 사용하는 것

이 신뢰도와 타당도를 높이는 것 일 수 있다. 또한 공감

을 하는 사람과 공감을 받는 사람, 그리고 양자 간 의사

소통 중에 누구의 심리를 어디까지 측정할 것인지 범위

를 분명히 설정할 필요가 있다. 측정 대상과 범위에 따

라 척도의 내용이 달라지기 때문이다. 

이에 본 연구자는 세 가지 목표를 설정하였는데, 첫

째 자기 보고식 척도가 가지는 한계를 극복하고 보다 

객관적인 평가가 가능한 타인평정 공감 척도를 개발하

고자 하였다. 둘째, 가상의 사진이나 이야기에 대한 공

감반응이 아닌 실제 사례에 대한 공감반응을 사용하여 

척도를 제작하고자 하였고, 마지막으로 공감하는 자의 

관찰 가능한 내적 과정을 측정하기 위하여 공감의 의사

소통적 측면을 제외시킴으로써, 공감자 측면에서 일어

나는 공감으로 측정범위를 한정하였다.  

Ⅱ. 이론적 배경 

인간의 기본적 정신 과정이자 심리치료의 중요한 치

료 요인인 공감은 경험적 연구에 있어서 발전에 난항을 

겪어왔다. 공감이 단일 차원으로 보기 어려운 복합 개

념이므로[22] 어떤 요인을 중심으로 조작적 정의를 하

느냐에 따라 공감 측정 방식과 결과가 달라졌기 때문이

다[23]. 결론적으로 현재는 공감을 인지적 요인과 정서

적 요인을 모두 포함하는 다차원적이고 복합적인 구성

개념으로 보고 있다[24-27]. 또한 공감의 의사소통적 

요인, 동기적 요인 등이 포함된 복합적이고 순환적인 

공감 모델이 제시되기도 하였다[28-31]. 

본 연구에서 개발하려는 타인평정 공감 척도 역시 공

감하는 사람의 여러 심리적 요인들을 복합적으로 측정

할 수 있어야 한다. 따라서 척도에 포함될 공감에 대한 

선행연구의 결과들을 인지, 정서, 의사소통, 동기 및 복

합적 요인으로 나누어 재정리하였다. 

1. 공감의 인지적 요인

공감의 인지적 요인이란 타인의 정서 상태에 대해 인

식과 변별, 추론, 이해와 같은 인지적 정신 과정을 말한

다. 타인의 정서를 식별하는 ‘정서 재인’과 타인의 입장

이 되어 그의 관점으로 타인의 생각과 정서를 추론하여 

이해하는 ‘조망 수용’, 타인의 내적 경험을 구체적으로 

‘상상’하는 등의 정신적 작업들이 이에 해당된다. 또한 

자신과 타인의 감정을 분리하고 경계를 자각하는 것이 

포함되며, 주의 같은 단순한 인지에서부터 메타인지나 

마음이론 같은 고차원적 정신기능에까지 관련 된다. 

공감의 인지적 요인은 1934년 Mead[32]가 공감을 사

회적 상호작용을 촉진시켜주는 요소로 강조하면서 주

목되기 시작했다. 그는 조망 수용을 통한 사회적 공감

의 획득이 타인의 태도와 행동을 예측하는 지적인 기제

로 이어진다는 점을 강조했다. 조망 수용이란 ‘자기와 

타인 사이의 상호관계를 타인의 눈을 통해 타인의 관점

으로 이해하는 능력’[33]을 말하고 이를 통해 개인은 타

인의 지각적 경험과 활동을 추론할 수 있다[34]. 

Feshbach[28]는 ‘정서 재인’ 개념을 ‘상대 타인에게서 

발견되는 감정을 인지해 내는 능력’으로 정의하며 공감

에 필수적인 것으로 여겼다. Piaget[35] 또한 공감의 인

지적 요인을 강조하였는데, 그는 아동이 성숙하는 과정

에서 자아중심성이 극복되고 탈 중심화가 이루어지는 7

세경부터 타인의 조망 수용이 가능해지면서 공감이 이

루어진다고 보았다. 비교적 최근 이론인 마음이론은 타

인의 입장에서 세상을 바라봄으로써 그의 마음을 이해

한다는 이론인데, 마음이론의 하위 이론 중 ‘이론-이론’

이 공감의 인지적 요인과 관련된다. ‘이론-이론’은 한 

개인이 타인에 대해 이미 형성해 놓은 지식을 사용하여 

상대방을 추론한다고 보는 입장이다. 이를 공감에 적용

해 보면 공감이란 공감을 하는 사람이 이미 가지고 있

는 지식과 정보를 사용하여 상대방이 어떤 정서적 경험

을 하고 있는지 예측하는 것으로 설명될 수 있다. 정리

하자면 공감의 인지적 요인은 공감하는 자가 상대방의 

경험과 심정에 대해 ‘아는 것’, ‘이해하는 것’을 의미한

다.
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2. 공감의 정서적 요인

공감의 정서적 요인은 공감 대상에 대해 정서적 반응

을 일으키는 것으로서[36][37], 공감 대상자와 동일하거

나 그에 부합하는 정서를 경험하는 것[38], 정서가 공유

된 느낌과 유대감 등 타인 지향적 정서들을 느끼는 것

이 이에 해당된다. 

1907년 Lipps[39]는 공감의 최종 결과를 '공유된 느

낌’이라고 하였는데, 그는 공유된 느낌을 발생시키는 기

제를 인지능력에 두지 않고 정서적인 현상으로 보았다. 

이러한 관점은 지금까지 이어져 ‘공유된 정서’, ‘대리적 

정서’로 언급되고 있고, 전의식적 과정에서 일어나는 감

정적 일치 현상이라고 해석되기도 한다. 때문에 

Hoffman[40]은 공감을 ‘비자발적으로, 때로는 억제할 

수 없을 정도로, 타자의 감정 상태를 경험하는 것’으로 

정의하였고, 현재는 이것을 공감 초기 단계인 ‘정서 전

염’이라는 개념으로 보고 정서적 공감의 하위요소에 포

함시키고 있다[41]. Kohut은 ‘대리적 정서’，Rogers는 

‘as if ’라는 표현을 통해 공감의 느끼는 측면을 강조하

면서도 인지적 능력의 수반을 전제로 설명하였다. 공감

의 정서적 요인 중 '공명’이라는 개념은 공감 과정에서 

나타나는 감정적인 일치를 나타내는 용어로서, 

Reik[42]는 공명을 ‘상대방을 내사한 결과, 그 사람에 

대해 내면화된 느낌과 자기 자신 속에서 초래된 경험 

및 상상간의 반향’으로 설명하였다. 결론적으로 공감의 

정서적 요인은 공감하는 자가 상대방의 심정과 비슷하

거나 부합되는 느낌을 느끼고 체험하는 것에 그 핵심이 

있다. 

3. 공감의 의사소통적 요인 및 동기적 요인 

Truax[43]등은 공감을 ‘상대에 대해 이해한 바를 의

사소통 하는 능력’이라고 정의한 바 있다. Rogers[44]도 

‘공감에는 당신이 감지한 그의 세계를 전달해 주는 것

도 포함된다’고 언급할 만큼 공감은 타인에 대한 이해 

뿐만 아니라 의사소통이라는 관계양식까지 포함하는 

개념으로 해석될 수 있다. 또한 표정, 억양, 시선, 동작

모방 등 공감시 발생하는 비언어적 행동에 의한 소통이 

강조되기도 하였으며[45], 공감 교육 및 훈련에서 중요

한 부분으로 다루어졌다. 

공감의 동기적 요인은 상대방에게 정서적으로 적절

하게 반응하려는 동기[46]와 타인의 감정을 이해하고 

그 감정에 동참하려는 태도[47], 곤경에 처한 타인과 접

촉하려는 의지[48]로부터 도움 행동에 이르게 되는 모

든 동기적 측면을 지칭한다. 공감은 정서 전염같은 자

동적 과정만으로는 완성될 수 없고 의식적인 인지적 추

론과 더불어 정서 체험까지 이루어져야 하는 것이므로 

공감의 동기적 요인은 중요한 선행 요인이자 인지적 요

인으로 볼 수 있다. 요약하면, 공감의 의사소통적 요인

은 공감자가 공감한 바를 상대방과 공유 및 조율하는 

것을 의미하여, 동기적 요인은 공감을 하고자 하는 태

도를 의미한다.

4. 공감의 복합 요인 및 단계적, 순환적 모델

Feshbach, Hoffman, Davis, Barrett-Lennard등은 앞

에서 언급된 요인들이 복합적인 과정을 이루어야 공감

이 완성된다고 주장하며 공감의 복합모형 및 단계모형

을 제시하였다. 

Feshbach[28]는 타인의 정서적 상태를 식별하거나 

분류하는 능력, 타인의 관점과 역할을 취해보는 능력, 

정서적 감응성으로 구성된 복합 모형을 제시하였고, 

Hoffman[29]또한 발달 수준에 따라 공감적 각성상태가 

달라지는 6가지 유형의 복합모형을 제시하였다. Davis 

[15]는 공감 연구들의 리뷰를 통해 공감을 관점 취하

기，상상하기, 공감적 관심，개인적 고통으로 구성된 

복합적 개념으로 보고 이 모델을 바탕으로 '대인관계 

반응성 지수’라는 척도를 개발하였다. Barrett-Lennard 

[31]는 공감을 연속적이고 순환적으로 전개되는 흐름으

로 보고, 공감적 주의집중, 공감적 공명, 표현된 공감, 

이해받은 정도의 지각, 공감 받은 정도의 피드백이라는 

5단계로 구성된 관계적이며 순환적인 공감모형을 제시

하였다. 앞서 대인관계 반응성 지수를 개발한 Davis[30]

는 이후 1996년에 복합요소적 과정모형을 제시하였는

데, 공감을 선행요인, 과정, 결과(개인내적, 대인적)라는 

과정 모형으로 구성하고 각 단계에 공감의 인지적, 정

서적, 의사소통적, 동기적 요인들을 배치시킴으로써, 보

다 명료한 모형을 제시하였다. 

이상의 선행 연구들을 살펴본 결과, 시간이 흐를수록 
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공감에 대한 연구는 공감을 인지적, 정서적, 의사소통

적, 동기적 요인으로 단순 분류하지 않고 복합개념 혹

은 과정적 개념으로 보는 이론으로 발전하였다. 특히, 

본 연구자는 Davis의 복합요소적 과정모형 이론이 공

감의 과정적 흐름에 공감의 요인들을 포함시킴으로써 

공감을 설명하는데 타당성이 높다고 보았다. 그러나 아

직 이 이론을 기반으로 한 공감 척도가 개발되지 않았

으므로 본 연구의 이론적 기반으로 삼아 공감 척도를 

제작하고자 하였다. 또한 자기 보고식 척도의 한계를 

보완할 수 있도록 타인평정 공감척도 개발을 지향하였

으며, 공감을 하는 사람의 측면에서 일어나는 공감 과

정을 명료하게 평가하는 것으로 측정 범위를 제한하였

다. 연구 1은 타인평정 공감 척도 개발연구이고, 연구 2

는 개발된  타인평정 공감 척도에 대한 타당화 연구이

다. 

Ⅲ. 연구 방법

연구 1. 타인평정 공감 척도의 개발 

연구 1에서는 타인평정 공감 척도의 예비문항을 개발 

및 구성하고, 평정 자료 수집을 위한 시나리오를 제작

하는 예비연구를 실시하였다. 타당성 평가를 거친 4개

의 시나리오를 일반 성인 30명에게 제시하여 시나리오 

속 주인공에 대한 공감 응답을 녹음하였고, 이에 120개

의 평정 자료가 도출되었다. 이를 4명의 평정자에게 제

시한 후, 예비문항을 사용하여 공감을 평가하도록 하였

다. 4명의 평정자에 의한 평정 결과에 대해 문항분석, 

신뢰도 분석 및 탐색적 요인분석을 실시하여 타인평정 

공감 척도에 적합한 문항을 최종 선정하였다. 

1. 연구 방법 

1) 예비연구 

예비연구는 연구 1에서 평정될 공감 응답을 수집하기 

위한 시나리오를 제작할 목적으로 실시되었다. 10명의 

대학원 석박사 재학생들에게 대학 생활 및 일반 생활에

서 기본정서인 슬픔, 화, 두려움을 느낄 수 있는 상황에 

대한 사례를 수집하였다. 슬픔 2개, 화 4개, 두려움 4개 

총 10개의 사례를 시나리오로 구성하여 50명의 일반 성

인에게 적절성 평가를 실시하였다. 적절성 평가는 시나

리오 주인공이 경험한 정서와 정서의 강도, 주인공이 

겪은 상황과 정서의 부합성, 상황의 구체성과 생생함을 

7첨 척도로 응답하도록 한 것이다. 결과에 대한 기술 분

석 후, 시나리오 주인공의 정서가 분명히 확인되고 내

용과 정서의 부합성이 높은 4개의 시나리오를 선정하

였고, 그중 2개를 [표 1]에 제시하였다. 4개의 시나리오

를 새로운 30명의 일반 성인에게 읽도록 한 후, 시나리

오 내용속의 주인공의 마음이 어떠했을지에 관한 공감 

반응을 요청하여 이를 녹음하였다. 이와 같이 4개 시나

리오에 대한 30명의 녹음된 공감반응을 축어록으로 작

성함으로써, 120개의 공감 반응이 도출되었다. 

표 1. 최종 선정된 시나리오의 예 

번호 정서 시나리오 내용 

1. 화

대학생 강윤이는 동아리 송년모임에서 재밌게 놀 기
대를 하며 바쁜 학기말 일상을 견뎠다. 하지만 과외 
학생이 시간을 한사코 조정해주지 않아, 송년회가 한
창 재밌을 시간에 과외를 하러 나올 수밖에 없었다. 
아쉬움을 뒤로하고 학생에게 가니 학생은 잠을 자고 
있었고 깨워서 의자에 앉혀야 했다. 학생은 5분 정도 
책상에 엎드려 있다가 겨우 책을 폈다. 지난시간에 내
준 숙제는 기억조차 못했고, 복습부터 해야 진도를 나
갈 수 있다고 하자, 학생은 신경질적으로 책장을 넘긴
다. 강윤이는 속이 부글부글 끓어올랐다.

2. 불안

김과장은 전자회사 재직중이다. 연초에 있었던 ‘조
직에 다이어트가 필요하다’는 CEO의 신년사 때문에 
회사내에 구조조정이 있을거란 소문이 파다했다. 오
늘 오전에 팀회의가 갑자기 취소되었고, 팀장이 박차
장을 불러 회의실에서 개별면담을 하였다. 박차장이 
내일 일자로 지방의 업무혁신팀으로 발령이 났다고 
한다. 업무혁신팀은 해고대상자들을 모아놓고 굴욕적
인 업무를 주어 스스로 그만두도록 유도하는 부서라
고 들었다. 현재 팀으로 이동해온지 4개월 밖에 되지 
않는 김과장은 구조조정이 앞으로 계속 될거라는 소
문에 마음이 불안해졌다.

2) 문항 개발 절차

문항 개발에서는 이론가들의 다양한 공감개념을 포

함할 수 있도록 하기 위하여 개념 주도적 방식과 자료 

주도적 방식을 동시에 사용하였다. 개념 주도적 방식은 

기존의 여러 이론가와 연구자들의 공통 개념인 공감의 

인지적 요인, 정서적 요인, 의사소통적 요인, 복합적 요

인, 동기적 요인을 검토하여 문항을 구성하는 방식이다. 

본 연구자가 개발하려는 타인평정 공감 척도는 공감을 

하는 사람의 공감수준을 평가하는 척도이므로, 위의 개
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념들 중에서 공감을 하는 사람과 공감을 받는 사람간의 

상호작용적 측면을 설명하는 의사소통적 요인은 문항 

구성에서 제외하였다. 또한 동기적 요인은 공감 태도로 

볼 수도 있지만 공감하고자 하는 의도를 의식적으로 지

속 및 상기시키는 인지적인 특성이 있다. 때문에 본 연

구자는 동기적 요인을 인지적 요인으로 보는 것이 가능

하다고 판단하여 이를 인지적 요인에 포함시켰다. 여기

에 Davis[30]의 과정모형을 적용하여, 기존의 인지적, 

정서적 요인들을 과정적 모형으로 재분류하였다. 따라

서 공감의 선행요소, 과정, 결과로 구성된 과정모형의 

각 단계에 인지적 정서적 요인들을 배치하였다. 이와 

같은 과정모형의 개념적 틀을 기초로 공감의 인지적 정

서적 측면을 잘 반영할 수 있는 공감의 정의와 예들을 

기존의 공감연구 문헌에서 추출하였다. 

최초의 문항을 수집, 구성하기 위해 공감을 주제로 

다루거나 적어도 논의의 한 가지 주요 측면으로 고려한 

문헌들을 검토하여 공감의 실제 예들을 수집하였다. 정

신분석 이론, 인간중심 이론, 기존 공감 척도와 관련된 

문헌 및 최신 공감연구가 발표된 231개 문헌에서 총 

281개의 공감의 예를 수집하였다. 281개 예들의 목록을 

작성하여 Davis의 과정모형인 선행요인, 과정, 결과의 

3개 영역으로 분류하였고 중첩되거나 유사한 예들을 

함께 묶어 3개 영역 15개의 공감의 예로 유목화하였다. 

각 영역당 5문항씩 총 15개로 구성된 예비 문항은 [표 

2]와 같다. 

예비 연구에서 도출된 120개 공감 반응에 대해 위의 

15개 예비 문항을 사용하여 평정자 4명으로 하여금 공

감 응답들을 평가하도록 하였다. 평정자 훈련은 

Herman[49], 박진희[50]의 연구를 바탕으로 1단계 타인

평정 공감 척도에 대한 지침교육, 2단계 평정 훈련, 3단

계 일치도 훈련의 과정으로 20시간 이상 실시하였다. 

부록 1에 타인평정 공감 척도의 평정 지침을 제시하였다. 

120개 공감 응답에 대해 평정자들이 평가한 결과를 

가지고 예비문항의 문항 적합성을 알아보기 위한 문항

분석, 신뢰도 분석, 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

3) 평정자

본 연구자를 포함한 4명의 평정자는 심리학 석사 이

상의 심리상담자였고, 이중 3명은 상담 경력 평균 10년 

이상의 1급 심리상담사 자격증 소지자이며, 나머지 1명

은 경력 3년의 2급 심리상담사 자격증 소지자였다. 

표 2. 타인평정 공감 척도의 예비문항

번호 문항내용 
1. 화자는 상대방과 동일하거나 비슷한 정서를 느낀다.

2. 화자는 상대방의 감정을 정확히 이해한다.

3.
화자는 상대방에 대한 염려, 연민 혹은 정서적 유대감을 느
낀다.

4.
화자는 일시적으로 자신을 상대방인 것처럼 여기고 그의 경
험을 상상한다.

5. 화자는 상대방의 이야기에 적극적으로 주의를 기울인다.

6.
화자는 자신과 상대방을 비교해가면서 상대가 어떠했을지 
추측한다.

7. 화자는 상대방의 생각이나 감정에 대한 원인을 알아차린다.

8.
화자는 상대방의 이야기를 떠올리며, 신체적·감각적으로 
반응하거나 묘사한다.

9.
화자는 상대방의 경험을 마음속으로 따라가 봄으로써 그를 
이해한다.

10. 화자는 상대방의 생각이나 감정에 반응하려는 동기가 높다.

11.
화자는 상대방이 미처 인식하지 못하는 의미나 정서를 감지
한다.

12. 화자는 상대방의 감정에 강한 영향을 받는다.

13.
화자는 상대방의 경험을 상상하면서 그와 유사한 감정을 떠
올린다.

14. 화자는 상대방의 입장을 구체적으로 상상하려고 애를 쓴다.

15.
화자는 상대방이 처한 상황에 부합하는 자신의 감정을 표현
한다.

4) 연구 도구 및 분석 방법

15개의 예비 문항에 대해 평정자가 응답한 결과에 대

한 문항 분석, 문항간 및 문항-총점간 상관 정도, 변별

도 분석, 신뢰도 분석을 통하여 불필요한 문항이 있는

지 SPSS 20.0을 사용하여 살펴보았다. 또한 예비문항

의 요인구조를 확인하기 위해 SPSS 20.0의 탐색적 요

인분석을 실시하였다. 요인 추출방법으로 주축 분해법

(Principal Axis Factoring)과 사각회전(Promax)을 사

용하였다. 고유치(Eigenvalue)와 스크리(scree) 도표, 

각 문항의 공통분, 적합도 지수 해석 가능성 등을 고려

하여 요인수를 정하고 요인 부하량, 내용 분석을 통해 

각 요인의 명칭 및 최종 문항을 확인하였다. 

2. 결과

1) 척도의 문항분석

(1) 평정자간 일치도
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4명의 평정자들간의 평가 결과가 얼마나 일치하는지 

확인하기 위하여 평정자간 급내상관계수를 확인하였

다. 15문항의 응답에 대한 4명의 평정자간 급내상관계

수는(ICCs) 유의 확률 .000에서 .94로 나타났다. 급내상

관계수 값이 .75이상일 때 좋은 신뢰도[51]라 볼 수 있

으므로 .94라는 결과는 평정자들 간의 응답 일치도가 

매우 높음을 의미한다. 

   

(2) 문항 간 상관 및 문항-총점 간 상관

문항 분석은 문항간 상관과 문항-총점간의 상관, 평

균과 표준편차를 이용하였다. 문항-총점간 상관에서 문

항 15가 .25로 나타나 나머지 문항들이 측정하는 개념

과 상관이 낮다고 판단되어 최종 문항에서 제외하였다. 

문항간 상관에서 높은 상관을 보인 문항 1과 2(.78), 문

항 5와 10(.77), 문항 9와 14(.77)의 경우, 유사한 내용을 

측정하고 있을 가능성이 있으므로 중복되는 문항의 삭

제를 더 검토하기 위하여 아래의 방법으로 문항 변별도 

분석을 실시하였다. 

   

(3) 문항의 변별도

문항의 전반적인 변별도를 검토하기 위한 방법은 문

항의 평균이 극단적이거나 표준편차가 매우 작은지를 

조사하는 것이다[52]. 송보라와 이기학[53]은 평균이 

1.7 미만, 4.3초과일 경우와, 표준편차가 0.09미만은 변

별도를 저해한다고 하였다. 본 연구의 분석결과 평균은 

.77 ~ 2.60으로 분포하고 있고, 척도가 0점 ~ 4점으로 제

작되었기 때문에 언급된 기준으로 고려해볼 때 변별력

을 떨어뜨리는 문항은 없었다. 표준편차 또한 .76 ~ 1.13

으로 전반적으로 변별력을 떨어뜨리는 문항은 없는 것

으로 나타났다. 

문항의 변별력을 보다 구체적으로 알아보기 위해서, 

[표 3]에 문항 통과율을 사용한 문항 변별도 지표(D값)

를 산출하였다. D값이란 문항 변별도를 나타내는 또 하

나의 지표로서 각 문항에서 0점을 초과하는 점수를 해

당 문항을 통과한 경우로 보고, 타인평정 공감 척도의 

점수상 상위, 중위, 하위 세 집단이 각각의 문항을 통과

한 빈도를 계산하여, 상위집단의 문항 통과 빈도수에서 

하위집단의 문항 통과 빈도수를 뺀 값을 말한다. 

표 3. 문항 변별도(D)와 공감평정총점 상하위 집단의 점수 

범위별 분포 

문항
번호

문항 
변별도 D

(%)

점수
집단

  공감 평정 점수(χ)의 범위당 빈도수

0 0〈χ ≤11〈χ ≤2 2〈χ ≤33〈χ ≤4

1 15.0
상위 0  0   3   19  18

하위 0  7  16   13   4

2 10.0
상위 0  0   2   25  13

하위 0  9  19   11   0

3 45.0
상위 0  1   7   27   5

하위 5 19  14    2   0

4 25.0
상위 0  0   6   27   7

하위 0 18  19    3   0

6 45.0
상위 1 18   5    8   8

하위 4 29   5    2   0

7 15.0
상위 0  0   6   21  13

하위 0 12  17   11   0

8 62.5
상위 3  8  15    8   6

하위 27 10   0    3   0

9 37.5
상위 0  0  12   20   8

하위 0 19  21    0   0

10 7.5
상위 0  0   4   29   7

하위 0  9  28    3   0

11 17.0
상위 0  3   6   21  10

하위 0 17  14    9   0

12 37.5
상위 0  0  14   24   2

하위 1 23  13    3   0

13 37.5
상위 0  0   5   26   9

하위 0 16  20    4   0

14 42.5
상위 0  2   9   21   8

하위 0 29  11    0   0

그 결과 상관이 높았던 문항들 중 문항 5는 5%의 매

우 낮은 변별도를 나타내었기 때문에 최종 문항에서 제

외하였다. 문항 변별도는 50%에 가까울수록 적당한 변

별도라고 볼 수 있는데[54], 문항 간 상관이 높아 제외 

후보였던 문항 2와 문항 10도 변별도가 각각 10%, 7.5%

로 낮은 편에 속한다. 

문항 2와 문항 10의 변별력을 자세히 알아보기 위하

여 [표 3]에 문항별로 총점이 높은 상위 30%와 총점이 

낮은 하위 30%의 점수 범위별 빈도에 대한 비교 분석

을 제시하였다. 문항 2는 공감 평정 총점의 상위 집단의 

95%가 2점을 초과하는 점수를 받은 반면, 하위집단은 

27.5%만이 2점을 초과하는 점수를 받아 상하위 집단의 

변별을 잘 하는 것으로 나타났다. 또한 문항 10은 상관 

높았던 문항 5가 이미 제외되었을 뿐만 아니라, 범위별 

빈도를 보았을 때, 상위 집단의 90%가 2점을 초과하는 

점수에 분포하고, 하위집단은 동일한 영역에서 7.5%에 
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불과하여 점수의 상하위 집단을 잘 변별하고 있다. 따

라서 문항 2와 문항 10은 삭제하지 않고 채택하는 것이 

바람직하다. 또한 문항 1, 문항 9, 문항 14는 문항 변별

도가 높고, 범위별 빈도에서도 높은 변별력을 나타내고 

있기 때문에 현 단계까지의 잠정적인 최종 문항으로  

13개 문항을 채택하였다.

(4) 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석

문항 분석을 통해 문항 5와 문항 15를 제외한 후, 13

개의 잠정적 문항에 대한 탐색적 요인분석을 실시하였

다. 그 결과 요인분석을 위한 자료의 적합성을 보여주

는 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)값은 .881로 일반적인 

기준치가 .80이상이므로 좋은 편이었으며, Barlett의 구

형성 검증 결과는 χ²= 3464.165, p<.001로 요인구조가 

없다는 영가설을 기각할 수 있으므로 본 자료가 요인분

석을 하기에 적합한 자료임을 확인하였다. 또한 스크리 

도표상 3요인으로 보는 것이 적합한 것으로 나타났다. 

그러나 공통성 값에서 문항 11이 .30으로 나타나 공통

성 값이 .40이하인 경우는 제외하는 것이 타당하다는 

통계적 기준에 따라 최종 문항에서 제외되었다. 또한 

요인 부하량이 .40이상이면서, 교차요인 부하량이 .10이 

표 4. 타인평정 공감 척도의 탐색적 요인분석 결과

하위 요인 문항 요인1 요인2 요인3
문항- 
총점간 
상관

내적 
합치도

공감의 
시작

 9 .888 .76

.86
14 .878 .79

 7  .845 .53

10 .702 .79

공감의 
과정

 6 .840 .52

.73
 8 .805 .51

12 .715 .55

 4 .491 .78

공감의 
결과

 1 .994 .56

.79 2 .749 .68

 3 .507 .69

고유치 5.871 1.778 1.049

.86
설명
분산

 45.15% 13.68% 8.07%

누적
분산

45.15% 58.83% 66.91%

상 차이나는 문항을 최종문항으로 결정하는 기준에 근

거하여, 교차요인 부하량 차이가 .007인 문항 13이 최종 

제외되었다. 이에 [표 4]에서 문항 11과 문항 13을 제외

한 11개 문항에 대한 탐색적 요인분석 결과를 제시하였

다. 3가지 하위 요인의 명칭은 Davis의 ‘공감의 선행요

인’, ‘과정’, ‘결과’를 다소 수정하여 ‘공감의 시작’, ‘공감

의 과정’, ‘공감의 결과’로 명명하였다. 

각 요인별 내적 합치도 지수는 .73 ~ .86으로 양호하

게 나타났다. 따라서 타인평정 공감 척도의 각 요인에 

소속된 문항들은 해당 요인을 적절히 반영하고 있음을 

알 수 있다.

표 5. 타인평정 공감 척도의 하위요인간 상관

구분 공감의 과정 공감의 결과 공감 평정 전체

공감의 시작 .45 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .61 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .84 ⃰⃰⃰ ⃰⃰
공감의 과정 .43 ⃰⃰⃰ ⃰⃰ .78 ⃰⃰⃰ ⃰⃰
공감의 결과  .76 ⃰⃰⃰ ⃰⃰

⃰p<.05,  ⃰⃰⃰ ⃰⃰p<.01

표 6. 타인평정 공감 척도의 최종내용과 평균 및 표준편차

요인 번호 문항 내용 평균
표준
편차

공감의 
시작

 9. 
화자는 상대방의 경험을 마음속으로 따
라해 봄으로써 그의 생각과 정서를 이해
한다.

2.60  .90

14.
 

화자는 상대방의 입장을 구체적으로 상
상하려고 애를 쓴다. 

2.29  .88

 7.
  

화자는 상대방의 생각이나 감정에 대한 
원인을 알아차린다.  

1.49  .99

10.
 

화자는 상대방의 생각이나 감정에 반응
하려는 동기가 높다.

1.06 1.10

공감의 
과정

 6.
 

화자는 자신과 상대방을 비교해가면서 
상대가 어떠했을지 추측한다.

 .77 1.13

 8.
 

화자는 상대방의 이야기를 떠올리며, 신
체적·감각적으로 반응하거나 묘사한다.

2.18  .84

12.
 

화자는 상대방의 감정에 강한 영향을 받
는다. 

 .48 1.00

 4.
 

화자는 일시적으로 자신을 상대방인 것
처럼 여기고 그의 경험을 상상한다.

1.48 1.07

공감의 
결과

 1.
 

화자는 상대방과 동일하거나 비슷한 정
서를 느낀다.

1.88 .469

 2. 
화자는 상대방의 감정을 정확히 이해한
다.  

1.67 .841

 3.
 

화자는 상대방에 대한 염려, 연민 혹은 
정서적 유대감을 느낀다.

1.32 1.06

[표 5]에는 타인평정 공감 척도의 하위 요인간 상관

계수를 제시하였다. 3개의 하위요인은 공감 평정 전체
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와 높은 정적 상관을 보였다(r=.76 ~ .84). 각 하위 요인 

간에는 보통의 상관(r=.43 ~ .61)을 보임으로써 타인평

정 공감 척도의 각 요인은 어느 정도의 내용을 공유하

면서도 독립된 내용을 가지고 있는 것으로 나타났다.

문항분석과 신뢰도 분석, 탐색적 요인분석을 통하여 

최종 선정된 3개 요인 11개 문항의 타인평정 공감 척도

는 [표 6]과 같다.

연구2. 타인평정 공감 척도의 타당화

연구 2에서는 타인평정 공감 척도에 대한 타당화 작

업을 실시하였다. 이를 위하여 탐색적 요인 분석을 통

해 최종 채택된 11개 문항에 대한 확인적 요인분석을 

실시하였고, 10명의 1급 상담심리사들을 대상으로 내용 

타당도를 검증하였다. 또한 타인평정 공감 척도와 관련

한 기존 척도들 간의 상관분석을 통해 수렴 타당도를 

검증하였고, 개발된 타인평정 공감 척도로 판별한 결과

와 공감 관련 척도로 판별한 결과를 비교하여 개발된 

척도의 판별력을 확인 하였다. 

1. 연구 방법

1) 확인적 요인분석

타인평정 공감 척도의 최종 요인 구조를 확인하기 위

해 AMOS 20.0을 이용하여 확인적 요인분석을 실시하였

다. 최대우도법을 적용하였으며, 결측치 처리는 완전정

보 최대우도법(Pull-information Maximum Likelihood: 

FIML)을 사용하였다. 모형의 적합도를 평가하기 위해 

가장 대표적으로 사용되고 있는 근사오차평균자승의 

이중근(RMSEA), 터거-루이스 지수(TLI), 절대적합지

수(GFI), 비교적합지수(CFI)를 선택하여 적합도를 판

단하였다. TLI, GFI, CF1는 .90 이상이면 좋은 적합도

이며, RMSEA는 .05 이하면 좋은 적합도, .08 이하면 괜

찮은 적합도, .10 이하면 보통의 적합도로 간주한다

[55][56].  

2) 연구 대상

내용 타당도 설문에 참여한 대상은 평균 12년 이상의 

상담 경력을 가진 1급 상담심리사 자격증 소지자 10명

이고, 수렴 타당도 검증에 참여한 대상은 2급 상담심리

사 자격증 소지자로서 10년 이상 상담경력이 있으며 상

담 심리학 박사과정에 재학 중인 2명의 상담자였다. 

3) 측정 도구

(1) 내용 타당도 

10명의 1급 상담심리사에게 개발된 타인평정 공감 척

도 문항을 제시하고, 각 문항에 대해 공감 평정 문항으

로서의 적절성 정도, 공감 평정에 있어서 문항의 중요

성 정도, 실제 공감 과정과의 관련성 정도, 특정 이론에 

편향된 정도, 실제 공감상황에서 관찰 가능한 정도에 

대해 7점 척도로 응답하도록 하였다. 

  

(2) 수렴 타당도

120개 공감반응 중 20개를 무선적으로 추출하여, 2명

의 새로운 평정자에게 제시하였다. 개발된 타인평정 공

감 척도와 개념적으로 관련이 있는 다른 측정도구로 평

가하게 하여, 개발된 척도로 평가한 결과들과의 상관을 

비교함으로써 수렴 타당도를 검증하였다. 사용된 측정 

도구는 다음과 같다. 

① 진정성 척도(Korean Authenticity Scale: KAS)

홍정순[57]이 개발한 척도로서 일치성, 비편향적 지

각, 진심어린 태도, 총 18문항으로 구성된 5점 Likert척

도이다. 진심어린 태도 요인 6문항이 상대를 이해하려

고 노력하며 관심을 가지고 주의를 기울이는 내용들로 

이루어져 공감의 동기적 요인과 유사한 개념을 반영하

므로 본 연구에서 평정자 입장의 질문으로 수정하여 사

용하였다. 척도개발 당시의 내적 합치도는 .82였으며, 

본 연구에서의 내적 합치도는 .74였다. 

② 친밀감 척도(Intimacy Scale: IS)

본래 Sternberg[58]의 사랑의 삼각형 이론 척도(The 

Triangle Theory of Love Scale)의 하위 요인인 이성간 

친밀감을 측정하는 데에 사용되는 척도이다. 공감적 각

성과 관심이 친사회적 행동 및 의지로 이어진다는 연구

결과를 근거로[59] 친사회적 정서인 친밀감 척도를 수

렴 타당도 검증에 사용하였다. 본 연구에서는 권석만

[60]이 번안한 친밀감 영역의 15개 문항 중 7개 문항만
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을 사용하였다. 이는 확인할 구성개념이 평정자가 평가

시에 지각한 친밀감이므로 상호작용적 친밀감 지각 문

항을 제외하였기 때문이다. 7개 문항을 평정자 입장의 

질문으로 수정하여 본 연구에 사용하였다. 최지영[61]

의 연구에서 내적 합치도(Cronbach's α)는 .94였고, 본 

연구에서는 .71이었다.  

③ 상위 기분 척도(Trait Meta Mood Scale: TMMS)

Salovey[62]등이 개발한 특질 상위 기분 척도(Trait 

Meta Mood Scale: TMMS)를 이수정과 이훈구[63]가 

번안하여 타당화한 것을 사용하였다. 이 척도는 지속적

이고 안정적인 정서 인식의 개인차를 측정하기 위한 것

으로, 자신의 느낌에 주의를 기울이는 정도를 측정하는 

주의 요인, 느낌을 명확하게 인식하는 정도를 측정하는 

명확성 요인, 정서 개선의 정도를 측정하는 정서 개선

에 대한 믿음 요인, 총 21문항으로 구성되어 있다. 공감

을 정서지능의 하위 구성요소로 보는 Salobay[64]등은 

자신의 기분이나 정서에 대한 사고와 감정을 뜻하는 상

위 기분 또한 정서지능과 관련있다고 보았다. 따라서 

공감수준이 높은 경우 상위 기분 수준도 높을것이라 예

상할 수 있으므로 수렴타당도 검증 척도로 선정하였다. 

본 연구에서는 정서 인식 명확성 요인 11문항과 정서 

주의를 측정하는 5개 문항을 평정자 입장의 질문으로 

수정하여 사용하였다. 장정주[65]의 연구에서는 내적 

합치도 계수가 .70이었으며 본 연구에서의 내적 합치도

는 .77이었다. 

④ 대인관계 질문지(Relationship Questionnaire: RSQ)

Hazan과 Shaver[66]의 성인애착 척도, Bartholomew

와 Horowitz[67]의 성인 애착 척도-관계 질문지

(Relationship Questionnaire), Collins와 Read[68]의 성

인애착 질문지(Adult Attachment Scale)를 참고하여 

Griffin과 Bartholomew[69]가 제작하고 장휘숙[70]이 

번안한 것을 사용하였다. RSQ는 안정 애착, 의존 애착, 

거부 애착, 두려움 애착의 네 가지 애착을 측정하기 위

해 Likert 5점 척도로 구성된 질문지이며, 도구 개발 당

시 척도의 내적 합치도 계수는 .75였다. 본 연구에서는 

공감의 결과와 배치되고 친밀감과 반대되는 개념인 거

부 애착 5문항과 두려움 애착 4문항, 총 9문항을 평정자 

입장의 질문으로 수정하여 부적 상관이 있는지 확인하

였다. 본 연구에서의 내적 합치도는 .80이었다. 

2. 결과

1) 확인적 요인분석

최대우도법으로 확인적 요인분석을 한 결과, [그림 1]

에 제시한 타인평정 공감 척도의 3요인 모형의 적합도 

지수는 χ²=294.240 df=33, GFI .925, TLI .923, CFI .954, 

RMSEA .091로 나타났다. GFI, TLI, CFI가 .92이상으

로 높은 적합도를 나타냈고, RMSEA는 .091로서 매우 

좋은 적합도의 기준인 .08이하에는 미치지 못하나 .10미

만이므로 수용 가능한 보통의 적합도 지수라고 볼 수 

있다.

그림 1. 타인평정 공감 척도의 3요인 모형(표준화 계수)

제작된 타인평정 공감 척도의 내용 타당도를 알아보

기 위하여 조사에 참여한 10명의 상담전문가의 정보는 

다음과 같다. 평균연령은 42.2세, 여성 7명, 남성 3명, 학

력으로는 석사 1명, 박사과정 2명, 박사과정 수료 5명, 

박사 2명이었다. 선호하는 주된 상담 이론은 정신역동

적 접근 1명, 인간중심 접근 2명, 게슈탈트 접근 1명, 인

지행동적 접근 1명, 절충적 접근이 5명이었고, 상담 경

력은 평균 12.4년이었다. 
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표 7. 타인평정 공감 척도에 대한 상담전문가들의 내용 타당

도 평가

문항
번호

적절성 중요도
공감 
관련성

이론 
중립성

관찰 
가능성

1 5.8 5.6 6.0 7.4 5.5

2 6.4 6.3 6.2 6.4 6.1

3 4.7 4.6 4.7 5.9 5.0

4 6.4 6.4 6.4 5.9 5.7

6 5.5 5.5 5.2 6.0 5.6

7 5.7 5.6 5.5 5.5 5.6

8 5.4 5.2 5.6 5.8 6.2

9 6.4 6.4 6.6 6.0 6.2

10 5.3 5.2 5.6 6.2 5.5

12 5.0 4.5 5.1 6.0 5.5

14 6.5 6.6 6.3 6.2 5.8

문항
평균

5.2  5.6 5.7 6.1 5.7

[표 7]에 제시되었듯이 통계적 검증 과정을 거쳐 최

종 문항으로 선정된 문항들의 내용 타당도 즉, 적절성, 

중요도, 실제 공감 관련성, 이론 중립성 및 관찰 가능성

에 대한 응답의 평균은  5.2 ~ 6.1로 나타났다. 이는 상

담 전문가들이 제작된 문항이 공감 평정을 잘 반영하고 

있다고 판단하는 것을 의미한다. 

120개 공감 응답 중 20개를 무선적으로 선정한 후 새

로운 2명의 평정자들에게 평가를 하도록 하여 수렴 및 

변별 타당도를 검토한 결과는 다음과 같다. [표 8]과 같

이 공감과 유사한 개념을 측정하는 척도인 진정성 척

도, 상위 기분 척도, 사랑의 삼각형 척도와의 상관이 

.76, .81, .82로 유의미한 정적 상관으로 나타났으며, 대

인관계 질문지의 거부, 두려움 애착 척도와는 -.58의 유

의미한 부적 상관으로 나타났다. 이를 통해 타인평정 

공감 척도는 유사한 다른 척도와 관련성을 나타내고  

있음을 알 수 있다. 

표 8. 수렴 타당도 관련 척도들과의 상관

 측정 도구
사용된 
하위요인

공감 평정과의 
상관(r)

진정성 척도
 진심어린 

태도
.76

 상위 기분 척도 정서 명확성 .81

사랑의 삼각형 척도 친밀감 .82

  대인관계 질문지
거부, 두려움 

애착
     -.58 

⃰p<.01,   ⃰⃰ ⃰ ⃰ p<.001  

20개의 공감 응답에 대해, 개발된 타인평정 공감 척

도로 평가한 상위 점수 30%와 하위 점수 30%에 대한 

판별력과, 수렴 타당도에 사용한 척도인 공감 유사 척

도들로 평가한 상하위 점수 판별력을 [표 9]에 비교 분

석하였다.

두 가지 판별 분석 모두 공감 총점의 상하위 두 집단

을 잘 판별하는 것으로 나타났는데, 타인평정 공감 척

도의 결과가 Wilks’ Lamda 값이 더 작고 정준 상관계

수가 더 크며 유의 확률이 보다 엄격한 수준으로 나타

났으므로, 개발된 타인평정 공감 척도가 공감 응답에 

대한 구분을 더 잘하는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 

수렴 타당도 검증에 본 공감 관련 척도들을 사용했던 

것이 적합한 것임을 확인하였다. 

표 9. 타인평정 공감 척도와 유사 공감 척도의 판별력

Wilks’ 
Lamda

F
유의
확률

정준 
상관계수

타인평정 공감 
척도

.176 46.662 ⃰  ⃰  ⃰⃰ .000 .907

수렴 타당도 
검증 척도

.206 27.112 ⃰ ⃰⃰  ⃰⃰ .008 .891

⃰p<.01,   ⃰⃰ ⃰ ⃰ p<.001 

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구의 목적은 공감 측정의 객관성을 높이기 위한 

타인평정 공감 척도를 개발하는 것이었다. Davis[30]의 

공감의 선행요인, 과정, 결과개념을 토대로 타인평정 공

감 척도를 개발하여 요인 구조를 확인하고 확인적 요인

분석과 수렴 타당도 검증, 판별력 비교분석으로 타당화 

작업을 하였다. 먼저 이론적 배경을 바탕으로 15개 예

비문항을 구성한 후, 120개 공감 응답에 대해 4명의 훈

련된 평정자로 하여금 평정하게 하였다. 평정 결과에 

대한 요인 분석과 신뢰도, 문항 분석을 통해 11개 문항

을 최종 선정하였고, 3개 요인을 ‘공감의 시작’, ‘공감의 

과정’, ‘공감의 결과’로 명명하였다. 확인적 요인분석을 

통해 모형의 타당성을 검증하였으며, 타인평정 공감 척

도의 수렴 및 변별 타당도를 검증하기 위하여 120개 공

감 반응중 무선적으로 20개를 선정하였다. 새로운 평정

자로 2명으로 하여금 진정성 척도와 상위 기분 척도, 친
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밀감 척도 및 대인관계 질문지로 평정하도록 하여, 타

인평정 공감 척도의 점수와의 상관을 분석하여 타당도

를 확보하였다. 마지막으로 판별력 비교분석을 통해, 타

인평정 공감 척도가 기존의 공감 유사개념의 척도들 보

다 공감 평정에 대한 판별력이 더 높음을 확인하였다. 

본 연구의 주요 결과에 대한 논의는 다음과 같다. 첫

째, 본 연구에서 개발된 타인평정 공감 척도는 ‘공감의 

시작’, ‘공감의 과정’, ‘공감의 결과’라는 3개 하위 요인으

로 구성되어 있다. ‘공감의 시작’ 요인은 공감을 하고자 

하는 의도(문항9, 문항 14, 문항 10)와 공감을 유발하는 

사회적 상황의 지각(문항 7)을 포함한다. ‘공감의 과정’ 

요인은 인지적 과정과 정서적 과정 모두를 포함하고 있

으며, 인지적 과정에는 상상과 추측(문항4, 문항 6)이, 

정서적 과정에는 신체 반응 및 정서 전염(문항 8, 문항 

12)이 포함된다. 마지막 ‘공감의 결과’ 요인에는 정서 이

해(문항 2)라는 인지적 결과와 정서 공유와 유대감(문

항 1, 문항 3)이라는 정서적 결과가 포함됨으로써 공감

의 전 과정에 대한 적절한 개념화가 되었다고 볼 수 있

다. 

둘째, 본 척도와 기존 척도들 간에는 다음과 같은 차

이점이 있다. 우선 본 척도는 공감을 하는 사람의 내면

에서 일어나는 공감의 시작과 과정, 결과라는 과정적 

모형을 가지고 있다. Barrett-Lennard[31]의 공감 모형 

또한 5단계 모형, 즉 공감적 주의집중, 공명, 표현된 공

감, 지각된 공감, 피드백으로 이어지는 과정적 개념이지

만, 공감을 하는 자와 공감을 받는 자의 상호작용까지 

포함된 개념이다. 이를 통해 개발된 공감척도 역시 상

호작용을 측정하는 문항이 큰 비중을 차지한다. 반면 

본 연구에서 개발된 척도는 공감하는 사람의 내면에서 

일어나는 공감만을 평가하는 척도로서 상호작용의 측

면을 배재하였다. 이로써 공감자 측면의 공감 과정을 

순수하게 측정할 수 있다는 장점이 있다. 뿐만 아니라 

타인평정 척도로 개발하였기 때문에 자기보고식 척도

에서 일어나는 주관적 왜곡이 적고, 제 3자의 눈으로 객

관적 평가를 가능케 하는 척도라는 점에서 그 의의가 

있다. 공감 측정의 객관성을 강조했던 Ickes[18]의 정확 

공감의 경우도 제3자에 의해서 평가되는 형식이 본 연

구에서 개발된 척도와 동일하나, 평가 항목이 인지적 

측면에 국한되어 있어 공감을 정확하게 측정해낸다고 

보기 어려울 수 있다. 본 척도가 기존 척도와 또 다른 

점은 척도의 개발 과정에서 평정 대상이 되는 공감 반

응들을 실제 사례에서 도출했다는 점이다. 즉, 수집된 

일상의 사례를 바탕으로 구성된 시나리오에 대해 성인 

30명이 실제로 공감한 반응을 사용하여 개발된 척도이

므로 보다 높은 타당도를 가진다고 볼 수 있다.

셋째, 확인적 요인 분석 및 관련 변인들과의 상관분

석을 통하여, 개발된 타인평정 공감 척도가 적절한 타

당도를 가지고 있음을 확인하였다. 확인적 요인분석의 

결과, 3요인 모형이 적합한 것으로 확인되었으며, 양호

한 적합도 지수를 보여주었다. 이는 세 개의 요인을 공

감 평정이라는 개념의 하위요인으로 보는 것이 타당함

을 의미한다. 또한 진정성 척도의 하위요인인 진심어린 

태도와, 친밀감 척도, 상위 기분 척도의 하위 요인인 정

서인식 명확성 요인과 정서주의 요인이 평정 결과와 정

적으로 유의미한 상관을 보였다. 한편 대인관계 질문지

의 거부 애착, 두려움 애착 요인과의 부적 상관이라는 

결과를 통해 개발된 타인평정 공감 척도가 공감 하는 

사람의 공감 수준을 제 3자의 평가를 통해 잘 변별할 

수 있는 타당한 도구임을 확인하였다. 

본 연구의 제한점 및 후속 연구에 대한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구에서 타인평정 공감 척도를 개발

하기 위해 선행연구 및 이론들을 조사하여 예비 문항을 

선정하였으나, 공감의 개념을 모두 포함하지는 못할 수 

있다. 또한 공감자 측면의 내적과정에 한정하였으므로 

개념정의에 따라 공감의 전체 과정에 대한 척도가 아닐 

수 있다. 따라서 향후 연구에서는 공감과 공감 평정의 

개념을 더욱 잘 반영할 수 있는 문항 개발을 고려하는 

것이 필요하며 공감 측정의 범위를 변경 및 확장하는 

것이 필요하다.  

둘째, 본 척도는 타인평정 척도이므로 공감에 대한 

주관적 왜곡을 줄일 수 있는 장점이 있으나 평정자 훈

련이 잘 되어야만 신뢰로운 결과를 얻을 수 있으므로, 

부록 1에 제시된 평정지침을 충분히 숙지해야할 필요

가 있다. 또한 관찰에 의한 평가가 아닌 실제 공감자가 

경험하는 내적 과정을 모두 측정하기에 본 척도만으로

는 부족할 수 있다. 따라서 자기보고식 척도의 결과와 
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비교 분석하거나, 함께 다중양식으로 사용한다면 공감

에 대한 측정의 정확도를 높일 수 있을 것이다.

셋째, 타인평정 공감 척도의 타당화 작업에 사용되었

던 진정성 척도, 상위 기분척도, 친밀감 척도 및 대인관

계 질문지는 자기보고식 척도였다. 이를 타인평정 공감 

척도와의 상관분석을 위해 원 개념을 최대한 유지한 

채, 평정 문항으로 바꾸어서 사용하였다. 따라서 향후 

연구에서는 실제 평정 척도를 사용하여 타당화하는 것

이 필요하며, 보다 다양한 관련 개념의 척도들을 가지

고 연구를 하는 것이 도움이 될 것이다.  

이상의 여러 제한점에도 불구하고 본 연구는 공감에 

대한 객관적 평가를 가능하게 하는 척도를 개발했다는 

점에서 그 의의가 있다. 또한 공감을 하는 사람의 심리

에 한정하여 척도의 문항을 구성하였으므로 공감의 상

호작용적 요인을 모두 포함하는 척도가 가지는 포괄성

의 단점을 극복하였다. 동시에, 기존 척도들이 가지는 

인지적, 정서적 요인 문항들의 단순 나열에서 벗어나 

공감의 과정적 흐름 속에 요인들을 배치시킨 척도라는 

점에서 의미가 있다. 뿐만 아니라 타당화 작업을 통해 

기존의 자기보고식 척도와 더불어 공감 측정의 정확도

를 높이는데 활용될 수 있는 토대를 마련하였으므로, 

향후 공감연구의 활성화에 기여할 것으로 본다.
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하위
요인

문항
번호

문 항 
문항의 
범주

문항의 조작적 정의와 예 문항의 평정기준

공감의 

시작

 9. 

 화자는 상대방의 

경험을 마음속으로 

따라해 봄으로써 

그의 생각과 정서를 

이해한다.

공감을  

하고자 

하는 의도

1) 문항 정의:

화자는 상대방의 경험 과정을 

적극적으로 상상하려함.

2) 관련 예들:

-“그 문 앞에 억지로 다다르

면 되게 가슴이 두근거릴 것 같

고.. 앞으로의 일들이 예상되면

서.. 들어가는 발걸음이 참 무

거웠을 것 같아요..”

8. 화자는 상대방의 경험을 마음속으로 따라해 봄으로써 그의 

생각과 정서를 이해한다.

0점: 화자는 상대방의 경험을 전혀 생각하지 않는다.

1점: 화자는 상대방의 경험을 생각해보려고 하는 편은 아니다.

2점: 화자는 상대방의 경험을 어느 정도(상식수준으로) 머릿

속으로 그려 보면서 그를 추측한다.

3점: 화자는 상대방의 경험을 동일하게 상상해 봄으로써 그의 

생각과 정서를 체험한다.

4점: 화자는 상대방의 경험을 매우 구체적으로 상상하여 적극

적으로 모방해보면서 그를 이해한다. 

14.

 

화자는 상대방의 

입장을 구체적으로 

상상하려고 애를 

쓴다. 

공감을 

하고자 

하는 의도

1) 문항 정의:

화자가 상대방의 정서에 참여

하여 대리적으로 체험하고자 

노력함.

2) 관련 예들:

-“그런 일을 겪은 게 나라고 

생각해보면..” 

11. 화자는 상대방의 입장을 구체적으로 상상하려고 애를 쓴

다.

0점: 화자는 상대방의 상황이나 입장을 전혀 생각하지 않는

다.

1점: 화자는 상대방의 상황이나 입장을 생각해보려고 하는 편

은 아니다.

2점: 화자는 상대방의 상황이나 입장을 어느 정도(상식수준으

로) 생각해 보려고 한다.

3점: 화자는 상대방의 상황이나 입장이 되어보려고 상당히 노

력한다.

4점: 화자는 상대방의 상황이나 입장을 체험하기 위해 상당히 

노력하여 구체적으로 상상한다. 

 7.

화자는 상대방의 

생각이나 감정에 

대한 원인을 

알아차린다. 

공감을 

유발하는 

사회적 

상황의 

지각

1) 문항 정의:

화자는 상대방의 이야기를 듣

고 그가 겪는 느낌이나 생각들

의 원인을 파악함.  

2)관련 예들:

-“항상 집에 같이 있었다가 없

으니 허전함이 클 거고 ..”

6. 화자는 상대방의 생각이나 감정에 대한 원인을 알아차린다.

0점: 화자는 상대방의 감정이나 생각의 원인을 전혀 파악하지 

못한다.

1점: 화자는 상대방의 감정이나 생각의 원인을 명확히는 모르

는 것 같다.

2점: 화자는 상대방의 감정이나 생각의 원인을 어느 정도(상

식수준으로) 파악하는 것  같다.

3점: 화자는 상대방의 감정이나 생각의 원인을 명료하게 알고 

있다.

4점: 화자는 상대방의 감정이나 생각의 원인을 매우 구체적으

로 자세히 알고 있다.

10.

 

화자는 상대방의 

생각이나 감정에 

반응하려는 동기가 

높다.

공감을 

하고자 

하는 의도

1) 문항 정의:

화자는 상대방의 정서에 동참

하고 적절하게 반응하려는 경

향성이 높음.

2) 관련 예들:

-상대방의 이야기에 주의를 기

울이고 적극적으로 반응하려는 

태도가 있음.

9. 화자는 상대방의 생각이나 감정에 반응하려는 동기가 높다.

0점: 화자는 상대방의 생각이나 감정에 반응하거나 관여하려

는 태도 및 경향성이 없다.

1점: 화자는 상대방의 생각이나 감정에 반응하거나 관여하려

는 태도 및 경향성이 적은 편이다.

2점: 화자는 상대방의 생각이나 감정에 어느 정도(상식적인 

수준에서) 반응하고 있다. 

3점: 화자는 상대방의 생각이나 감정에 주의를 기울이고 적극

적으로 반응하려고 한다. 

4점: 화자는 상대방의 생각이나 감정에 주의를 기울이고 적극

적으로 동참하고 적절하게 반응하려는 경향성이 높다. 

부록 1. 타인평정 공감 척도의 평정 지침
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공감의 

과정

 6.

 

화자는 자신과 상대방

을 비교해가면서 상대

가 어떠했을지 추측한

다.

인지적 

과정중 

추측

1) 문항 정의:

화자는 자신의 입장과 공감 대

상자의 입장을 오가며, 공통점

과 차이점 등을 비교하는 것을 

통해 그의 상황을 이해함. 

2) 관련 예들:

-“만약에 내가 이 주인공의 입

장이라고 한다면..”, “제가 이런 

회사를 안다녀봐서 맞을진 모

르겠지만..”, “저라면 안 갔을텐

데, 주인공은 관계 때문에 갈 

수밖에 없었겠네요..”

5. 화자는 자신과 상대방을 비교해가면서 상대가 어떠했을

지 추측한다.

0점: 화자는 상대방의 입장과 자신의 입장을 비교하거나 

추측하려하지 않는다.

1점: 화자는 상대방과 자신의 입장을 짧게 비교하지만 이

를 통해 상대방을 추측하지는 않는다. 

2점: 화자는 상대방과 자신을 어느 정도(상식적인 수준에

서) 비교해가며 이해한다. 

3점: 화자는 상대방과 자신의 입장을 비교하여 공통점과 

차이점을 통해 그를 추측한다. 

4점: 화자는 상대방과 자신의 입장을 오가며 공통점과 차

이점을 적극적으로 비교하는 것을 통해 그를 추측한다. 

 8.

 

화자는 상대방의 이야

기를 떠올리며, 신체

적·감각적으로 반응

하거나 묘사한다.

정서적 

과정중 

신체

반응

1) 문항 정의:

화자는 상대방의 경험을 상상

하는 동안, 유사한 정서반응이 

초래하는 신체 반응을 경험하

거나 감각적인 표현을 사용함. 

2) 관련 예들:

-웃음, 헛웃음, 한숨 등

-“답답해요 막 고구마 먹은 것

처럼..”, “심장이 덜컥 떨어지는 

느낌..”, “저라면 토할 것 같은

데..”, “나도 가슴이 다 떨리는

데..”

7. 화자는 상대방의 이야기를 떠올리며, 신체적·감각적으

로 반응하거나 묘사한다.

0점: 화자는 상대방의 이야기에 대해 신체적 반응이나 감

각에 대한 비유적 언급이 전혀 없다.

1점: 화자는 상대방의 이야기에 대해 신체적 반응이나 감각

에 대한 비유적 언급이 미세하게 있다.

2점: 화자는 상대방의 이야기에 대해 신체적 반응이나 감

각에 대한 비유적 언급이 어느 정도(상식수준으로) 있다.

3점: 화자는 상대방의 경험을 상상하는 동안 유사한 정서

반응이 초래하는 신체적 반응을 경험하거나 감각적 표현을 

상당히 한다. 

4점: 화자는 상대방의 경험을 상상하는 동안 유사한 정서

반응이 초래하는 신체적 반응을 경험하거나 감각적 표현을 

매우 많이 한다.  

12.

 

화자는 상대방의 감정

에 강한 영향을 받는

다. 

정서적 

과정중 

정서

전염

1) 문항 정의:

화자는 상대방의 정서로 인해 

감정에 영향을 받음. 

2)관련 예들:

-“제가 지금 너무 너무 화가 

나는데요..”

10. 화자는 상대방의 감정에 강한 영향을 받는다.

0점: 화자는 상대방의 감정에 전혀 영향받지 않는다.

1점: 화자는 상대방의 감정을 이해하긴 하지만 별다른 감정

의 동요를 느끼지 않는다. 

2점: 화자는 상대방의 감정에 어느 정도(상식적인 수준에

서) 영향을 받는다. 

3점: 화자는 상대방의 감정에 민감하게 반응한다.  

4점: 화자는 상대방의 감정에 비슷한 감정이나 관련된 감

정들을 상당히 경험한다.

 4.

화자는 일시적으로 자

신을 상대방인 것처럼 

여기고 그의 경험을 상

상한다.

인지적 

과정중 

상상

1) 문항 정의:

화자는 마치 자신이 상대방이 

된 것처럼 그의 입장에서 그가 

경험한 것들을 상상함.

2) 관련 예들:

-“그런 상황이 되면 일단 머리

가 멍 하고, ‘그동안 내가 뭐 한

거지?’라는 생각이 들면서..”  

4. 화자는 일시적으로 자신을 상대방인 것처럼 여기고 그

의 경험을 상상한다.

0점: 화자는 상대방의 입장을 떠올리려하지 않는다.

1점: 화자는 상대방의 입장을 떠올리긴 하지만 자신을 대입

해보진 않는다. 

2점: 화자는 상대방의 입장에 자신을 어느 정도(상식적인 

수준에서) 대입해본다. 

3점: 화자는 마치 자신이 상대방이 된 것처럼 그의 입장에

서 그가 경험한 것들을 상상한다.  

4점: 화자는 마치 자신이 상대방이 된 것처럼 그의 입장에

서 그가 경험한 것들을 상상하면서 그의 경험을 구체적으

로 재구성한다. 
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공감의 

결과

 

1.

 

화자는 상대방과 

동일하거나 비슷한 

정서를 느낀다.

정서적 

결과중 

정서

공유

1) 문항 정의:

화자는 상대방의 이야기를 듣

고 그가 느꼈던 동일한 혹은 

비슷한 감정을 느낌.

2) 관련 예들:

-“저도 마음이 먹먹해지네

요..”, “이럴 땐 아무것도 할 수 

없죠. 참 비참한데요..”

1. 화자는 상대방과 동일하거나 비슷한 정서를 느낀다.

0점: 화자는 상대방과 동일하거나 비슷한 감정을 전혀 느

끼지 않는다.

1점: 화자는 상대방과 동일하거나 비슷한 감정을 거의 느끼

지 않는다.

2점: 화자는 상대방과 동일하거나 비슷한 감정을 조금 느

낀다. 

3점: 화자는 상대방과 동일하거나 비슷한 감정을 상당히 

느낀다.  

4점: 화자는 상대방과 동일하거나 비슷한 감정을 많이 느

낀다. 

    

2.

 

  

화자는 상대방의 

감정을 정확히 

이해한다. 

 

인지적 

결과중 

정서

이해

1) 문항 정의:

화자는 상대방이 이야기하는 

사건 속에서 그가 어떤 감정을 

경험했는지 정확히 앎. 

2)관련 예들:

-“마음에 허탈감이 클 거예

요..”, “일상생활을 못할 정도

로 진짜 슬펐을 것 같아요”

2. 화자는 상대방의 감정을 정확히 이해한다. 

0점: 화자는 상대방이 어떤 감정을 겪었는지 전혀 모른다.

1점: 화자는 상대방이 어떤 감정을 겪었는지  모르는 것 같

다.

2점: 화자는 상대방이 어떤 감정을 겪었는지 어느 정도(상

식수준으로) 안다.

3점: 화자는 상대방이 어떤 감정을 겪었는지 상당히 인지

한다.

4점: 화자는 상대방이 어떤 감정을 겪었는지 매우 정확히 

인지한다.

 

3.

 

화자는 상대방에 

대한 염려, 연민 혹은 

정서적 유대감을 

느낀다.

정서적 

결과중 

유대감

1) 문항 정의:

화자는 공감 대상자의 이야기

를 통해 그에게 연민이나 동질

감을 가짐. 

2) 관련 예들:

-“남의 일 같지가 않네

요..”, “저도 비슷한 경험이 

있어서 그게 어떤 건지 알 것 

같아요”

3. 화자는 상대방에 대한 염려, 연민 혹은 정서적 유대감을 

느낀다.

0점: 화자는 상대방과 동질감이나 유대감 및 그에 대한 연

민 등을 전혀 느끼지 않는다.

1점: 화자는 상대방과 동질감이나 유대감 및 그에 대한 연

민 등을 거의 느끼지 않는다.

2점: 화자는 상대방과 동질감이나 유대감 및 그에 대한 연

민 등을 다소 느낀다. 

3점: 화자는 상대방과 동질감이나 유대감 및 그에 대한 연

민 등을 상당히 느낀다.   

4점: 화자는 상대방과 동질감이나 유대감 및 그에 대한 연

민 등을 매우 많이 느낀다. 


